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ADVERTENCIA. 


15 DE JUNIO DE 1908. 


En las notas que comienzan en la pagina 727, se hallaran las 
causas falladas, pero no publicadas, durante el periodo que comienza 
en 1.° de Julio de 1907 y termina en la ultima fecha que comprende 
este tomo. En lo sucesivo, todas las sentencias de esta naturaleza 
se extractaran é insertar4n de la misma manera en los tomos respec- 
tivos al final del texto, seguidas de un indice especial de dichas 
sentencias. | 

En la pagina 724 se han incluido ciertos acuerdos de la Corte re- 
formando el reglamento de los Juzgados de Primera Instancia y el 
reglamento para el examen de aspirantes al ejercicio de Ja profesion 
de abogado, y otros acuerdos referentes 4 la ciudadania en las Islas 
Filipinas en relacién con Ja admision a4 los examenes de abogado. 

D. L. C. 

OFICINA DEL REPORTER DE DECISIONES, 

CorTE SUPREMA DE LAS Isnas FILIPINAS. 
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JURISPRUDENCIA 


DE LA 


CORTE SUPREMA DE LAS ISLAS FILIPINAS. 


[No. 2558. Octubre 8, 1907.) 


Los Estapos UNInos, querellante y apelado, contra JULIAN 
MACALALAD Y OTROS, acusados y apelantes. 


Roso con Homicip1o.—Cuando se ha probado la comisién del delito de 
robo con homicidio, todos aquellos que tienen participaci6n como autores 
directos en la comisién del robo, son culpables del delito complejo de 
robo con homicidio, & menos que aparezca que procuraron impedir la 
comisi6n del homicidio. 


CONSULTA de una sentencia del Juzgado de Primera Ins- 
tancia de Mindoro. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisiédn de la 
Corte. 


t 


D. Vicente [lustre, en representacion de los apelantes. 
El Fiscal General, Sr. Araneta, en representacion del 
Gobierno. 


Carson, M.: 

Los procesados en la presente causa fueron acusados del 
delito de robo con homicidio que se alegé haberse cometido 
del modo siguiente: 

“En la noche del 28 de Diciembre de 1904, los acusados 
asaltaron la casa de Dalmacio Indap, sita en el barrio de 
Anilao del municipio de Pinamalavan de la Provincia de 
Mindoro, y por medio de la intimidacion y la violencia se 
apoderaron de doce pesos v cincuenta céntimos en metalico, 
una camisa y una peineta de earey con oro valuadas en 
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cuatro pesos, de la propiedad del duefio de la casa, matando 
4 Rufino Calder6n criado de dicho duetio de la casa con 
ocasion de aquel robo, hecho que cometieron con infraccion 
del No. 1 del arficulo 503 del Codigo Penal.” 

Antes de celebrarse la vista se sobresevo la querella en 

“cuanto A Julian Macalalad, 4 mocién del promotor fiseal, 
fundandose en que no tenia suficientes pruebas para demos- 
trar la acusacion contra aqueél. | 

Gelasio de la Petia, Juan Aguila, Fructuoso Esguerra y 
Clemente Solis, fueron convictos del delito de que se les 
acusaba v a todos v a cada uno el Tribunal sentenciador im- 
puso la pena de muerte. 

Ninguno de los acusados ha apelado, pero de acuerdo con 
lo que la ley dispone en tales casos, los autos han sido ele- 
vados a esta Corte para su examen en consulta. 

Habiendo fallecido Gelasio de la Pefia en la carcel de 
Biltbid el 25 de Octubre de 1905, debe sobreseerse la que- 
re}la en cuanto a 61] Vv asi se sobresee por la presente, con la 
parte proporcional de las costas de oficio. 

Lo siguiente es un extracto de las pruebas pertinentes 
que se desprenden de autos: 

Salvador Camara declar6 que estuvo en Ja casa de Dal- 
macio Indap en la noche del 28 de Diciembre de 1904, v con 
él estaban Dalmacio Indap, Dominga Capangvarihan, es- 
posa de éste vy Rufino Calderon; que en esa noche, Gelasio 
de la Petia, Clemente Solis vy un tal Fausto, que se hallaba 
ausente cuando se celebré el juicio, entraron en la casa vy 
subieron a ella; que estas personas, que iban ariadas, por 
medio de amenazas Vv violencia sustrajeron v se Devaron Ja 
cantidad de cinco pesos; que Fructuoso, uno de los acusa- 
dos, juntamente con Julian, ataeé a Dalmacio Indap; que 
el testigo v Rufino Calderon fueron amarrados v Hevados al 
piso bajo; que cuando Hegaron alli los acusados Clemente 
Solis vy Juan Aguila estaban esperando abajo; que los acu- 
sados, Gelasio de la Pefia v Clemente Solis, se apoderaron 
del testigo v de Rufino Calderon Hevandoles al campo; que 
el testigo fué atado a un arbol, v que Rufino Calderon 
fué Hlevado @ poca distancia mas alla v asesinado por los 
referidos Gelasio Vv Clemente, por razon de que los ladrones 
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creyeron que Rufino Calderén reconocid quienes eran. Tin 
el curso de la declaracién de este testigo, cuando se le Hamo 
para identificar la persona que golped-al oeciso, sefialo a 
uno que se hallaba proximo en la sala del Juzgado, un tal 
Alejo Reyes, 4 quien identificé como la persona culpable, y 
aparece de autos que, al hacer tal cosa, el testigo confundiod 
a este individuo con uno de los acusados presentes en la 
vista. 

Dalmacio Indap declaré que en Ja noche del 28 de Di- 
ciembre de 1904, se hallaba durmiendo en su casa y fué 
despertado por algunos individuos armados, quienes entra- 
ron y pidieron dinero; que los individuos que penetraron en 
la casa eran Gelasio de la Petia, f'ructuoso Esguerra y otro 
que no estaba presente en el acto de la vista; que después 
de haber sido herido vy maltratado por dichos individuos les 
did doee pesos y cincuenta céntimos, una camisa y una 
peineta; que con él estaban en la casa entonces, su mujer, 
Salvador Camara y Rufino Calderon; que las personas que 
entraron en la casa, después de atar 4 Salvador Camara y 
Rufino Calderon, les sacaron fuera de ella, interndandolos 
en el campo; que cinco personas llegaron 4 la casa inclu- 
yendo las tres que subieron 4 los altos, pero no conoid a 
los dos que se quedaron en los bajos; que cree que uno de 
los agresores habia sido herido encima de la rodilla con un 
punial. . 

Dominga Capangvarihan, esposa de Dalmacio Indap, 
declaré que ella y sus compatieros estaban durmiendo en la 
casa la noche del 28 de Diciembre de 1904, cuando tres 
individuos armados entraron y, por medio de amenazas Vv 
violencia, obligaron 4 su marido 4 que les entregara doce 
pesos v cincuenta céntimos, una camisa Vv una peineta; que 
la camisa y la peineta valian cuatro pesos y veinticinco cén- 
timos; que de los tres que entraron en la casa reconocid & 
Fructuoso Esguerra ; que los que penetraron en la casa ata- 
ron &@ Salvador Camara y Rufino Calder6én, Hevandolos 
fuera de aquella, é internandolos en el campo; vy que Rufino 
Calder6n no volvid mas a4 la casa porque habia sido asesi- 
nado por los individuos que se lo Hevaron. 

Ruperto Macalalad, cuyo nombre estaba incluidoe en la 
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querella originaria presentada en esta causa, vy en cuanto al 
cual esa querella se sobresey6 por falta de prueba, declaré 
que, en la noche del 28 de Diciembre de 1904, Fructuoso 
Esguerra fué a verle y Je invit6 4 ir al barrio de Anilao, 
con el proposito de robar la casa de Dalmacio Indap; que 
el testigo pregunté 4 Esguerra quiénes eran sus acompa- 
fiantes; que éste manifest6 que eran Gelasio de la Pefia, 
Fausto Lualhati vy Juan Aguila; que no acompaioé a la 
partida y que no sabia si ésta Ilevé 4 efecto su plan de robar 
la casa de Dalmacio Indap, 6 no. | 

Isidro Umali declaré que era concejal del barrio de Ani- 
lao; que le dieron cuenta del robo cometido en la easa de 
Dalmacio Indap, asi como de la muerte de Rufino Calderon ; 
que él y otros encontraron el caddaver de Rufino Calderén 
cerca de la orilla de un rio Hamado Papay; que I'ruetuoso 
Esguerra le confesé que era uno de los culpables de dicho 
robo vy que sus acompafiantes fueron Gelasio de la Pefia, 
Juan Aguila, Clemente Solis y otro euyo nombre no recor- 
daba el testigo; que F’ructuoso Esguerra declar6é 4 su favor 
en la vista preliminar celebraba por el juez de paz de Pina- 
malayan; que ep esa ocasion, Fructuoso Esguerra admiti6d 
de nuevo que fué uno de los individuos que cometieron el 
robo vy que estuvo presente cuando Gelasio de la Pefia, en 
uni6n de Juan Aguila, mato al occiso. 

Gelasio de la Pefia, el acusado que fallecié en la carcel 
de Bilibid estando atin pendiente la consulta de esta causa, 
declaré 4 su favor vy dijo, que era criado de un tal Atong, 
que confesé ante ef Juez de paz porque su amo se lo ordend 
prometiéndole cancelar sus deudas y darle 300 pesos; que 
no tomd parte en dicho robo vy que no sabia nada acerea 
del mismo. 

Juan Aguila declaré 4 su favor y negé saber algo del 
robo cometido en la casa de Dalmacio Indap, explicando 
una cicatriz de una herida que tenia encima de la rodilla 
izquierda, diciendo que habia sido mordido por un pez, el 
dia que fué arrestado. 

Fructuoso Esguerra declaro 4 su favor v dijo que no 
tomo parte en el robo cometido en la casa de Dalmacio 
Indap v que en el dia de autos estaba en la casa de un tal 
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Pedro Maliung’ en-el barrio de Cucel; que recuerda haber 
hecho una manifestaciOn en el juzgado de paz de Pinama- 
layan, pero que lo que allf manifest6 entonces no era cierto 
y que habia firmado la declaracién porque temfa ser casti- 
gado si no Io hacfa. 

El antes mencionado Isidro Umali, concejal del barrio de 
Anilao, declaré que se hallaba. presente en el juzgado de paz 
cuando Fructuoso Esguerra prest6 su declaracién y que 
no se emplearon amenazas, fuerza 6 violencia de ninguna 
clase para conseguir la confesién entonces hecha. 

Del examen de las declaraciones anteriores se desprende 
que la identidad de Clemente Solis vy Juan Aguila, como 
miembros de la partida que cometi6 el delito de que se les 
acusa en la querella, descansa tinicamente en la declaraci6n 
del testigo Salvador Camara. Parece que este individuo 
es un ignorante; en varios detalles su declaraciOn aparece 
confusa é incierta, vy aunque nos inclinamos 4 creer que su 
declaracion en la vista de la presente causa era cierta segtin 
su leal saber y entender, no creemos que su declaracién no 
corroborada establezca la identificacion de estos acusados 
fuera de duda racional. La declaracién de Ruperto Ma- 
calalad era, en cuanto 4 estos acusados, 4 todas luces de- 
referencia; y las confeciones de [F'ructuoso Esguerra y 
Gelasio de la Peiia eran solamente admisibles como prueba 
contra ellos mismos, sin que pudieran ser usadas contra sus 
coacusados, 4 menos que quedase del todo establecido por 
otras pruebas que estos coacusados eran miembros de la 
partida que cometié conjuntamente el delito. 

Somos de opinidn que, aunque existe en autos mucho 
que arroja sospechas sobre dichos acusados, no puede sos- 
tenerse como probada la declaraci6n de culpabilidad en 
cuanto 4 ellos fueran de toda duda racional. 

Estamos conyencidos, no obstante, de que la culpabilidad 
de I'ructuoso Esguerra se halla establecida por las pruebas 
de autos fuera de toda duda racional. No solamente fué 
identificado por Salyador Camara, sino también por Dal- 
macio Indap y su mujer Dominga Capangvarihan. £1 fué 
el que incit6 4 Ruperto Macalalad A unirse 4 la partida 





*Pacio Maliuanag. 
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que dijo iba a ir para cometer el delito la noche del 28 de 
Diciembre. Esta prueba solamente seria suficiente para 
identificarle con la partida que cometid el delito, pero 
ademas se ha demostrado que confesd dos veces su partiei- 
pacion en el mismo v que fué uno de los que formaban parte 
de la partida que cometio el robo vy se hallaba presente 
cuando tuvo lugar el asesinato del oceiso Rufino Calderon. 

Aunque no aparece probado que este acusado asest6 por 
si mismo el golpe fatal -que ocasiond la muerte de Rufino 
Calderon, debe Juzgarsele culpable como autor principal 
del delito complejo de robo con homicidio de que se le acusa, 
una vez que se ha probado que estuvo presente, avud6, ins- 
tigd, v tomo parte en el mismo., Las declaraciones de los 
testigos de la acusacion establecen completamente la cul- 
pabilidad del acusado como autor principal en la comision 
del robo, vy, aunque prescindiéramos de su confesion, que 
él rechaz6 en la vista de la causa, en la cual admitid que 
estuvo presente en el acto de matar a Rufino Calderén, nos 
vemos obligados, no obstante, 4 declararle culpable del de- 
lito de robo con homicidio. El Tribunal Supremo de 
Espatia, interpretando las disposiciones del Codigo Penal 
referentes al delito complejo de robo con homicidio, ha 
decidido repetidamente que cuando el delito complejo ha 
sido cometido, todos los que tomaron parte, como autores 
principales, en la comision del robo, son culpables como au- 
tores principales también, en la del robo con homicidio, A 
menos que aparezca que procuraron tnpedir la muerte. 
(Sentencias del Tribunal Supremo de Espafia, de 30 de 
Abril y 23 de Febrero de 1872, y 19 de Junio de 1890; 
véase también Viada, Tomo 3, pags. 347, 354 v 356.) 

Aceptando como cierta la manifestacion exculpatoria 
del acusado al rechazar su confesion, no aparece de aquélla 
que hiciese algtin esfuerzo verdadero para impedir Ja muer- 
te de Rufine Calderon. 

Se impone la pena en su grado maximo porque el Tribu- 
nal sentenciador opind que, en Ja comision del delito, eon- 
currieron los siguientes circunstancias agravantes: 1.° ale- 
vosia, 2." nocturnidad, en sitio despoblado v por una partida 
arinada, 3.2 ensananmiento (cuando se emplean medios 6 
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se hace que concurran circupstancias que afiadan la igno- 
minia 4 los efectos propios del hecho). No creemos que 
esta ultima circunstancia haya sido establecida por los 
autos, pero se ha probado, de modo concluyente que el de- 
lito fué cometido con alevosia, de noche, en lugar despobla- 
do v por una partida arinada, V, en su econsecuencia, la pena 
impuesta 4 Fructuoso Esguerra en su grado maximo, es 
justa. 

Estando esta causa pendiente de consulta, el abogado de 
los apelantes presentO una mocidn prdiendo nueva vista, 
basandose en el “descubrimiento de nuevas pruebas.” Se 
alega que en la vista de la causa contra un tal Fausto Lual- 
hati, que fué arrestado algan tiempo después de haber ter- 
minado la vista contra los presentes acusados, v 4 quien 
se imput6 el mismo delito, el testigo Salvador Camari 
declar6é bajo juramento que no conocid 6 reconoeiéd & nin- 
guno de Jos que entraron en la casa de Dalnacio Indap la 
noche del 28 de Diciembre de 1904, v que la partida sélo se 
componia de tres individuos. La absolucién de Clemente 
Solis y Juan Aguila hace que estas nuevas pruebas no sean 
importantes en cuanto @ ellos, v habiendo sido establecida 
fuera de duda racional la identificacion de Fructuoso Es- 
guerra, sin el auxilio de las declaraciones de este testigo, 
no creemos que la presentaci6n de nuevas pruebas pueda 
afectar el resultado; de aqui que la mocion pidiendo nuevi 
vista con el fin de presentar las nuevas pruebas debe ser, v 
es por la presente, desestimada. 

Se revoca la sentencia del Juzgado inferior en cuanto 
declara convictos 4 los acusados Clemente Solis vy Juan 
Aguila, y se les absuelve por la presente del delito de que se 
les ha acusado poniéndoles en libertad inmediatamente con 
la parte proporcional de costas de oficio. 

Se confirma el fallo declarando convi¢to 4a Fructuoso 
Esguerra y la sentencia del Tribunal inferior en cuanto al 
Inismo, con la parte proporcional de las costas contra él. 
Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Willard, y Tracey, WAMl., estan 
conformes. 


Se modifica la sentencia. 


8 | ESTADOS UNIDOS CONTRA BORJA. 
| {No. 3715. Octubre 8, 1907.] 


Los Estipos Unipos, querellante y apelado, contra BI- 


BIANO BorJaA, acusado y apelante. 


SoLICITUD DE UNA LICENCIA PARA FUMAR OPIo; DERECHOS.—Un tesorero 
municipal obligé 4 los solicitantes de licencias para fumar opio 4 que 
presentaran, ademas de las solicitudes impresas debidamente hechas 
ciertas peticiones por escrito, y cobr6é 6.20 & cada uno en vez de los 


a 


5.00 requeridos para dichas licencias.. Se declara: Que tal accié6n, 
de parte de? tes®rero, constituy6 una violacién del artfculo 2 de la Ley 
No. 1461. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Tavabas. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


Don W. A. Kincaid, en representaci6n del apelante. 
El Fiscal General, Sr, Araneta, en representacion del 
Gobierno. 4 


WILLARD, J/.: r 

El acusado fué enjuiciado en el Juzgado inferior por 
una Infraccion del parrafo 2.° del articulo 24 de la Ley de 
' Rentas Internas de 1904 (Ley No. 1189). Fué declarado 
culpable v condenado A pagar una multa de 500 pesos y A 
sufrir una prision de ocho meses, con trabajos forzados. 
De esta Sentencia ha apelado A esta Corte. 

De hecho, no hay mas que una cuestion de hecho, diseu- 
tida en esta causa. Tres chinos acudieron al procesado, 
que era entonces tesorero municipal del pueblo de Pitogo, 
en la Provincia de Tayabas, con el objeto de conseguir 
licencias para fumar opio. El acusado, como tal tesorero, 
expidiéd 4 cada uno de los chinos una licencia y,. segin 
ellos declaran, les pidié que pagasen seis pesos y veinte 
céntimos por cada una, en vez de cinco pesos, que es el 
precio marcado por la ley. Que cada uno de los chinos 
pago entonces seis pesos v veinte céntimos, no se discute, 
pero se alega por el apelante que recibié solamente cinco 
pesos; que veinte céntimos fueron abonados al secretario 
municipal por un sello de rentas Vv un peso se pagé al mismo 
como gratificaci6n por escribir la solicitud para la licencia. 
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La Ley No. 1461, articulo 2, dispone: “Mediante la pre- 
sentaciOn por cualquier persona china de una solicitud por 
escrito, debidamente testimoniada por su juramento ante 
un funcionario que tenga derecho 4 recibir juramentos,” 
el tesorero municipal expediré una patente autorizdndole 
para fumar opio. La Oficina de Rentas Internas habia 
suministrado al acusado, como tesorero municipal, for- 
mularios en blanco. Cada uno de estos contenia en el 
extremo izquierdo una solicitud impresa. En el centro 
de la hoja habia un certificado del funcionario que admi- 
nistra el juramento y en el lado derecho estaba la licencia 
misma. IE] acusado llendé, no sdlo la licencia, sino también 
la solicitud en el otro extremo de la hoja, hizo que el ching 
la firmase y el mismo administr6 el juramento, certifi- 
candolo asi. Es del todo manifiesto que esto es todo 
cuanto la ley exige que se haga. La tinica solicitud que 
se requeria presentar era la impresa en la misma hoja de 
papel en que la licencia lo estaba. El] acusado en su decla- 
raciOn, no obstante, alega que esta es una interpretacion 
torcida de la ley. Dice que la ley exige que la solicitud 
sea por escrito y que la presente estaba impresa, y en 
segundo lugar que la ley exige al solicitante presentar su 
solicitud al tesorero, y que, si el formulario impreso era 
tal solicitud no podia haberse presentado al tesorero porque 
él va lo tenia en su poder. QObrando, segtin afirma, en 
virtud de esta interpretaciOn de la ley exigiéd 4 cada una 
de los chinos que hiciese una solicitud formal por escrito 
para la licencia y el secretario municipal declaré que él 
habia escrito una solicitud para cada uno de estos chinos, 
la certificé vy exigié que eada uno de ellos se proveyese de un 
sello de rentas internas de veinte céntimos, v que cada uno 
de ellos le pag6 un peso por sus servicios. La certificacién 
que el secretario municipal unid 4 cada una de las solici- 
tudes, demuestra que los chinos comparecieron ante el 
secretario, provistos de cédula personal y de un certificado 
de residencia, tal como.se exige 4 los chinos. La Lev No. 
1461 no exige tal certificado, ni tampoco ninguna otra 
ley, que nosotros sepamos, autoriza al secretario municipal 
para expedir tal certificado. El] tesorero, antes de expe- 
dir la licencia, pudo informarse por si propio de estos 
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hechos v no necesitaba la ayuda del secretario municipal 
para tal fin. El] certificado de éste no valia nada absolu- 
tamente. - 

La interpretaciOn dada 4 la Ley por el acusado es com- 
pletamente inadmisible, siendo del todo evidente que 
alguien engahd 4 estos chinos obligandoles 4 pagar mas de 
lo que la ley exige. 

La tnica cuestion en esta causa es si pagaron el peso 
Vv veinte céntimos al secretario municipal, 6 al acusado. 
Acerca de este extremo los tres chinos declararon termi- 
nantemente que pagaron el dinero al tesorero. El Juez 
lo declaroé asi probado vy estamos completamente satisfe- 
whos con su fallo en cuanto a esta cuestion. 

IX] argumento principal del acusado en esta Corte se 
reduce a que obré de buena fe, bajo su interpretaciOn de 
la Lev v que, por lo tanto, no puede ser declarado culpable. 
Las pruebas nos convencen de que, tanto el tesorero como 
el secretario municipal, sabfan que no habia necesidad 
ninguna de que fueran presentadas esas solicitudes.  Tra- 
tandose de un hombre de inteligencia comin, no podia 
creer el acusado que ninguna otra solicitud, fuera de la 
impresa unida a la licencia misma, se necesitaba. Se 
modifica la sentencia del Juzgado inferior omitiendo las 
palabras “trabajos forzados,” confirmandola en lo demas 
con las costas de esta Histancia al apelante. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Johnson, vy Tracey, MAM... estan 
conformes. 

Se confirma la sentencia; se reduce la pena. 


[No. 3749. Octubre 8, 1907.] 


ARTADY Y COMPANEA, demandante vy apelante, contra CLa- 
nO SANCHEZ, demandado y apelado. 


1. PRESTAMOS COMERCIALES 4 PLAazo INDETERMINADO.—Un_ saldo que apa- 
rece vencido en una liquidacién de cuentas, que el deudor promete pagar, 
no constituye un préstamo comercial & plazo indefinido, segtin los 
artfeulos 311 y 313 del Cédigo de Comercio. 

2. SENTENCIA; PRESENTACION DE DOCUMENTOS.—La mera circunstancia de 
hallarse en la oficina del escribano una sentencia no unida al expe- 
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diente del asunto, cuando el hecho de haberse dictado la misma es 
desconocido por la parte vencida, sin culpa suya, no produce el resul- 
tado de que corra el plazo para excepcionarse. 


APELACION contra una sentencia del Juz eado de Pri- 
mera Instancia de Leyte. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


D. Frank E. Green, en representacién del apelante. 
D. Norberto Romudldez, en representaciOn del apelado. 


Tracey, M.: 

El demandante entabl6 esta accién para recobrar del. 
demandado la cantidad de 4,434.88 en virtud de promesa 
de rendicién y liquidacion de cuentas y también para reco- 
brar la cantidad de ®203.19 por géneros vendidos y dinero 
adelantado después de la liquidacién. También se con- 
siguid un embargo sobre los bienes del demandado en virtud 
de la alegacion general de que trataba de ocultar y disponer 
de aquéllos con el proposito de defraudar 4 sus acreedores. 

EK] Juez que celebré la vista del asunto, levantd el em- 
bargo por falta de prueba alguna relativa 4 la intencién 
fraudulenta de parte del demandado y sobreseyoé también 
la demanda, fundandose en la teoria de que las transac- 
ciones celebradas entre el demandante y el demandado 
constituian un préstamo comercial, segin lo define el 
articulo 311 del Codigo de Comercio, que no estaba vencido 
por razon de que no se habfa fijado en el mismo el plazo 
para pedir su devolucion ni se hizo protesta notarial segin 
exige el articulo 313 del mismo Codigo, cuando se trata 
de préstamos 4 término indefinido. Creemos que, al resol- 
ver de tal modo el asunto en su fondo, el Juez cometidé 
error, dado que ni la cuenta, tna vez liquidada, ni la pro- 
mesa de pagarla, constituyen un préstamo comercial, y 
el saldo convenido en virtud de ella vencia inmediatamente, 
al parecer. 

No habiendo interpuesto excepcién el demandante al 
auto desestimando su mocion para nueva vista, quedamos 
relevados de examinar las pruebas y resolver el asunto en 
el fondo. 
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E] apelado objeta que las excepciones 4 la sentencia no 
fueron presentadas en debido tiempo. La fecha de aquélla 
no consta en la pieza de excepciones y el expendiente ori- 
ginal no se halla ante nosotros, pero aparece de una decla- 
racion jurada inserta en un auto del Juez, haber sido 
presentada, de hecho, en la oficina del escribano el 22 
de Septiembre, pero no haber sido puesta en los autos del 
asunto hasta el 8 de Noviembre, fecha en que el deman- 
dante, al ser notificado de que existia aquélla, inmediata- 
mente present6 excepciédn. Nose ha probado que estuviese 
en rebeldia. 

Se confirma la sentencia del Juzgado de Primera Ins- 
tancia en tanto en cuanto levanta el embargo, y se revoca 
lo restante de la misma, ordenando la celebracién de 
nueva vista de todo lo actuado, sin hacer pronunciamiento 
de costas en esta instancia. Asi se ordena. . 

Arellano, Pres., Torres, Johnson, y Willard, JLV., estén 
conformes. 

Se confirma en parte la sentencia; sc ordena nucea vista. 


[No. 3807. Octubre 8, 1907.} , 


Los Estapos UN1Ipos, querellante y apelado, contra SAn- 
TIAGO CABIGAO, acusado y apelante. 


HoMICIDIO FRUSTRADO; LESIONES.—-Es doctrina constante de jurisprudencia, 
interpretativa de los principios que informan el Cédigo Penal, la de 
que “cuando un hecho concreto resulta determinado é individualmente 
penado como el de lesiones, no es legalmente procedente atribuir una 
mayor intencién en la extensién del mal al delincuente para calificar 
el hecho més gravemente, si circunstancias muy seilaladas no revelan 
de una manera clara y evidente esta mayor trascendencia en la inten- 
cion.” 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. 


Los hechos aparecen relacionados en la decision de la 
Corte. 
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D. Ramon Diokno, en representacion del apelante. 
El Fiseal General, Sr. Araneta, en representacion del 
Gobierno. 


ARELLANO, Pres.: 

Condenado el acusado Santiago Cabigao por el Juzgado 
de Primera Instancia de la ciudad de Manila 4 seis aiios 
y un dia de presidio mayor v al pago de las costas por 
haber inferido 4 Eduardo Trinidad una herida que atra- | 
vesando la oetaya costilla, interes6 el pulmon, la cavidad 
pleural por el diafragma y el bazo cortando un espacio de 
dos pulgadas, apelo de dicha sentencia. 

Vista la apelacion, resulta bien apreciada la responsabi- 
lidad del acusado, pero no asi la indole del delito de que 
debe responder. Se ha calificado el hecho enjuiciado de 
homicidio frustrado; pero, como se encarece por el minis- 
terio fiscal en esta instancia en conformidad con sentencia 
de casacién de 4 de Octubre de 1886, “cuando un hecho 
concreto resulta determinado é individualmente penado 
como el de lesiones, no es legalmente procedente atribuir 
una mayor intencién en la extensién del mal al delin- 
cuente para calificar el hecho mas gravemente, si cireuns- 
tancias muy sefialadas no revelan de una manera clara 
y evidente esta mayor trascendencia en la intencién.” 

Comprendido el hecho en el caso 3.° del articulo 416 
del Cédigo Penal, sin circunstancia agravante ni atenuante 
que apreciarse deba como modificativa de responsabilidad, 
procede imponer al acusado en su grado medio la pena de 
prision correccional en sus grados minimo y¥ medio. 

Por tanto, condenamos 4 Santiago Cabigao a dos aiios 
de prisién correccional con las accesorias correspondien- 
tes, 4 indemnizar A Eduardo Trinidad la suma de F250 
6 en caso de insolvencia a sufrir la prisién subsidiaria 
equivalente y en las. costas de ambos instancias, siéndole 
de abono la mitad-de la prisién preventiva que hubiere 
sufrido. Asi se ordena. . 

Torres, Johnson, Willard, y Tracey, MM... estan con- 
formes. 


Se modifica la sentencia; se reduce la pena. 


o 
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ISNRIQUE FI’. Somers, demandante, contra EL Hox. A. &: 
| CROSSFIELD Y OTROS, demandados. 


PRACTICA FORENSE; INTERDICTO PROHIBITORIO; DaNos Y PERJUICYos.—La 
parte que reclama daiios y perjuicios por razén de haberse expedido 
un interdicto prohibitorio, debe presentar en el Juzgado ante el cual 
esti pendiente el pleito, especificaciones que tengan el caracter de 
demanda, estableciendo los fundamentos en que se apoyan los dafios y 
perjuicios, entregando copias de aquéllas 4 las partes contra quienes 
se reclaman dichos dafios y perjuicios, y pidiendo al Juzgado que 
conceda nueva vista. 


7 


SOLICITUD de un mandamniento de certiorari é ixter- 
dicto prohibitorio. Daiios v perjuicios. 


Los hechos aparecen relacionados en la decision de la 
Corte. , ; 


Sres. Chicote y Miranda, en representacion del deman- 
dante. 

Sres, Rosado, Sanz y Opisso, en representacion de D. 
Aniceto Ruiz Vélez, uno de los demandados. | 

Sres. Kinney y Lairrence, en representacion de los demas 
demandados. 


JOHNSON, V.: 

Kl 25. de Mayo de 1907 el demandante present6 una 
peticion en esta Corte, solicitando que se expidiera un 
mandamiento de certiorari y wn interdicto prohibitorio. 

Este nltimo fué expedido el mismo dia segin lo solici- 
tado en la peticién, después que el demandante prest6 
fianza por la cantidad de 10,000, firmada por Gabriel 
Schmidt v Fridolin Wiget, la cual fué debidamente apro- 
bada. . 

El 8&8 de Junio de 1907 los demandados, el Hon. WA. 8S. 
Crossfield v Rafael Molina y Salvador, presentaron una 
mocion pidiendo el levantamiento de dicho interdicto pro- 
hibitorio. e118 de Junio de 1907, después de haber sido 
considerada dicha mocidn, fué estimada y el interdicto 
levantado. 

I] 26 de Junio de 1907 se presentd un demurrer a nom- 
bre de los demandados, el Hon. A. S. Crossfield, Rafael 
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Molina v Salvador y el sheriff de la ciudad de Manila, 4 
_la peticién presentada en el asunto, alegando: 

1.° Que los actos del Juzgado de Primera Instancia, en 
cuanto 4 dicha demanda que se impugnaba, no excedian 
de ninguna manera la competencia de dicho Juzgado; y 

2.° Que, por virtud de los actos impugnados, existe un 
recurso sencillo, rapido y adecuado apelando a esta Corte 
por medio de una pieza de excepciones. 

Después de haber oido 4 las partes respectivas en cuanto 
al fondo de dicho demurrer, esta Corte lo estimdé, dando 
al demandante cinco dias para presentar una demanda 
enmendada.’ Habiendo expirado los cinco dias v no ha- 
biendo presentado el] demandante la demanda enmendada, 
presentaron los demandados una mocién en esta Corte 
solicitando el nombramiento de un comisionado para reci- 
bir pruebas, en Ia Provincia de Albay, en cuanto al valor 
de dafios vy perjuicios alegados por los demandantes A 
causa del antedicho interdicto, 6 que la Corte tomase las 
medidas convenientes y necesarias para determinar tales 
dafios v perjuicios, los cuales se incluirfan en Ja sentencia— 
definitiva que se dictase contra el demandante, segtin esta- 
blece el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil, 
contra-el demandante v los fiadores que suscribieron la 
obligacién prestada por aquél para responder de la expe- 
dicion del mencionado interdicto; V que se suspendiera la 
sentencia del asunto arriba titulado hasta que el valor de 
daiios y perjuicios, de tal modo determinados, pudiera ser 
incluido en ella. 

KE] 19 de Agosto de 1907 esta Corte dict6 un auto exi- 
giendo @ los demandados que entregasen una copia de la 
anterior mocién, en que se pedia el nombramiento de un 
comisionado, 4 los referidos fiadores Schmidt y Wiget, v 
en cuinplimiento de dicho auto el sheriff de la ciudad de 
Manila entregé una copia de tal mocién a los referidos 
fiadores el 21 de Agosto de 1907. 

La cuestién presentada por los autos es ;cual es el pro- 
cedimiente que debe adoptarse en vista de lo dispuesto 
por el articulo 170, antes referido, con el fin de recuperar 


1 Somes contra Crossfield y otros, 8 Jur. Fil., 281. 
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dafios y perjuicios resultantes de haber concedido un inter- 
dicto prohibitorio contra el principal y los fiadores en 
tales actuaciones de interdicto prohibitorio? 

Dicho: articulo 170 determina : 

“En la vista definitiva del juicio el Tribunal que conoce 
de 61 determinaré la cantidad que por daiios y perjuicios 
se ha de adjudicar al demandante 6 al demandado de. 
acuerdo con las disposiciones” dadas para asegurar un 
interdicto prohibitorio, ‘‘y el fallo por este respecto se 
incluira en la sentencia definitiva, la cual se dictarA con- 
tra el demandante y contra los garantes de las fianzas que 
se hubiesen prestado, de conformidad con lo que disponen 
cualquiera de los ................ ™ preceptos relativos 4 la con- 
cesion de un interdicto prohibitorio. 

En vista de estas disposiciones, que exigen que los.dafios 
Vv perjuicios sean determinados en virtud de sentencia defi- 
nitiva, somos de opinion, vy ast lo sostenemos, que las 
partes que intentan conseguir tales dafios y perjuicios, 
por razon de haberse concedido el interdicto tienen el 
deber de presentar 4 la Corte donde el pleito esta pen- 
diente, especificaciones que tengan el caracter de demanda, 
estableciendo los fundamentos en que se apoyan los daifios 
y perjuicios, y entregando copias de aquéllas 4 las partes 
contra quienes dichos datos v perjuicios se reclaman, y 
pidiendo que la Corte tome cuantas medidas sean conve- 
nientes V necesarias, ovendo & las partes por si misinas, 6 
nombrandoe un comisionade, con este objeto. 

Por lo tanto, esta Corte resuelve que, si los demandados 
en el presente asunto desean recuperar dafios vy perjuicios 
contra el demandante y sus fiadores por razon de dicho 
interdicto prohibitorio, deben presentar en esta Corte, 
dentro de diez dias después de la notificacion de este auto, 
-especificaciones en que se consignen los fundamentos en 
virtud de Jos cuales esperan conseguir dichos daiios v per- 
julcios. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Willard, vy Tracey, JM... estan 
conformes. | 

Ne ordena ad los demandados que presenten especifica- 
cones de datos y perjutcios, 


~] 
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[No. 3752. Octubre 9, 1907.] 


Los Estapos Un1pos, querellante y apelado, contra FAvustTo 
BASILIO, acusado y apelante. 


Asusos DrSHOXESTOS.—El] hecho de abrazar un hombre A una mujer, 
cogiéndola los pechos y dfindola de besos 4 la vez, contra su voluntad 
v ft presencia de testigos, reviste caracteres del delito de abusos des- 
honestos, castigado en el artfeulo 439 del Cédigo Penal. (Sentencias 
del Tribunal Supremo de Espaiia de 7 de Octubre de 1890, y de 7 de 
Julio de 1892.) 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Pampanga. 


Los hechos aparecen relacionados en la deeisién de la 
Corte. 


D. José del Castillo, en representacion del apelante. 
El Fiscal General, Sr. Araneta, en representacion del 
Gobierno. 


TorRES, (.: 

Fué acusado en el Juzgado de Primera Instancia de la 
Pampanga, por el fiscal de dicha provincia, Fausto Basilio 
del delito de abusos deshonestos, por cuanto que como 4 
las 6 de la tardé del 3 de Abril de 1906, halléndose en casa 
de Casimiro Macapagal, situada en el barrio de Santa 
Lucia, pueblo de San Fernando, la joven Marcelina Dy- 
Oco, el acusado, maliciosa y criminalmente, abusd des- 
honestamente de la citada joven. 

De lo actuado en esta causa resulta perfectamente pro- 
bado que en la tarde citada, estando de visita Marcelina 
Dy-Oco en casa de Casimiro Macapagal, situada en San 
Fernando, al dirigirse 4 la puerta del piso alto al Jado de 
la escalera de la misma con la hija del casero Lucia’ Maca- 
pagal vy otra vecina Eugenia David, la salid al encuentro 
el acusado que también estaba en dicha casa y al parecer 
la esperaba cerca de dicha puerta, y de improviso colocén- 
dose detras de la Marcelina la abrazo por la cintura, cogid 
sus pechos y la dié besos, intentando arrastrarla hacia al 
lado de un pequeiio cuarto de la casa, sin haber querido 

66819-—2 
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soltarla 4 pesar de los esfuerzos que hicieran sus dos com- 
pafieras para librarla de su agresor, por lo que unas y 
otras dieron gritos 4 los que acudieron dos vecinos llama- 
dos Hilari6én Yusi vy Santiago Yusi, de los cuales el primero 
cogid al acusado y le separé de ella con un empujon, 
siendo de notar que segtin la ofendida conocia mucho al 
acusado, aunque con él no tenia relaci6n alguna, por estar 
casado con una prima suya, y por tener casa propia no es 
verdad que viviera en la casa del suceso. 

E1 hecho relacionado es constituyo del delito de abusos 
deshonestos, previsto y castigado en el articulo 439 del 
Codigo Penal, pues que los actos exteriores vistos por los 
testigos presenciales y ejecutados en la persona de la ofen- 
dida por si solos no demuestran la comisién de tentativa 
de violacién, ni el propésito de realizar este delito, apare- 
cen, si, revestidos de los caractares propios del delito 
consumado de abusos contra la honestidad en daiio de la 
moral vy buenas costumbres. 

El Tribunal Supremo de Espafia, sentando jurispru- 
dencia en orden 4 la aplicacién del articulo del Cédigo 
Penal andélogo al vigente en estas Islas, tuvo 4 bien decla- 
rar en sentencia de casacion de T de Octubre de 1890: 

“Que es condicién esencial de la tentativa de delito que 
los hechos exteriores que la constituyan se encaminen 
directamente con intencién constante 4 la realizacién de 
otro penado por la ley: Considerando que por falta de esa 
intenciOn v de su necesaria tendencia, asi como por conve- 
niencias de orden moral, el desistimiento voluntario del 
culpable de la prosecucién de su propdésito, excluye la 
penalidad de la tentativa: Considerando que la irrespon- 
sabilidad originada en tal desistimiento no implica la ab- 
soluta del culpable, en cuanto 4 los actos anteriores por él 
ejecutados,' si éstos por si solos constituven delito, en 
‘azon 4 que, como realizados libremente, contienen carac- 
teres propios del delito consumado, 6 sean la voluntad de 
la accion y el dafio efectivo 6 la lesién de un derecho san- 
cionado, y porque si el desistimiento por recaer sobre el 
fin intentado desvirttia la relaciOn que uniera 4 éste con los 
actos que se perseguian, é impide castigar la tentativa 6. 
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causa de que en ella se pena, no el mal causado, sina en 
parte. el que se quiso causar, no afecta 4 lo pasado ni por 
tanto al mérito juridico de hechos que violaron antes otro 
derecho.” Oe 

E] hecho de meter la mano entre las piernas de una mujer 
4 viva fuerza siendo mayor de 12 afios, y sin ella siendo 
menor de esa edad, ;constituiré el delito de abusos desho- 
nestos, 6 una simple falta de ofensa 4 la moral y 4 las 
buenas costumbres? El Tribunal Supremo ha resuelto 
que la primera y la mas grave calificacion es la procedente: 

“Considerando que el acto ejecutado por el recurrente 
referido en la primera pregunta del veredicto, que no 
consta que lo hubiese efectuado por sobre las ropas de la © 
jéven * * *, eg un indiscutible abuso contra la hones- 
tidad, cuyo género de abusos, cuando se cometen con alguna 
de las circunstancias caracteristicas del delito de violaci6én, 
entre las cuales figura el empleo de la fuerza, constituyen 
el delito penado en el articulo 454 del Cédigo, aplicado 
con acierto por la Sala sentenciadora, porque consta que 
el recurrente hizo uso de la fuerza para ejecutar los hechos 
declarados probados.” 

Ei acusado que no se declaro culpable, afirma haber 
tenido conversacién aquella tarde con la jéven ofendida 
en casa de Casimiro Macapagal, donde vivia y a donde 
solia acudir dicha joven con quien el exponente tenia rela- 
ciones amorosas, pero negé los hechos que se le atribuyeran 
en la querella, vy en prueba de su alegacién cit6 al vecino 
Ramon Dayrit, quien en’su declaraci6n vino 4 confirmar 
la certeza del cargo, pues dijo que al oir el alboroto en la- 
citada casa se dirigié 4 ella y encontré 4 Hilarién Yusi 
que tenia abrazado al acusado, confirmando el detalle de 
que fué este testigo el que separé 4 Iausto Basilio de la 
ofendida Marcelina Dy-Oco 4 quien tenia abrazada y no 
querfa soltar, sin que sea bastante 4 justificar el abuso 
cometido el hecho, por cierto no probado, de que dicho 
acusado tenfa-_relaciones amorosas con la citada joven. 
Es pues evidente la culpabilidad del acusado como probado 
autor plenamente convicto del delito de abusos deshonestos. 

En la comisién de este delito no es de estimar Ja con- 
-currencia de circunstancia alguna atenuante, ni agravante, 
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por lo que la pena adecuada se debe imponer en el grado 
medio de Ja sefialada al mismo. 

Por las consideraciones expuestas procede en nuestro 
sentir la confirmacién de la sentencia apelada, por la que 
se condena a Fausto Basilio en la pena de tres aiios v 
siete meses de prisidn correceional, en las aecesorias del 
articulo 61 del Codigo, con abono al acusado de la mitad 
del tiempo de prisién preventiva que hubiere sufrido, con 
las costas de esta instancia 4 cargo del enjuiciado. Asi 
se ordena. 

Arellano, Pres., Johnson, Vv Tracey, MA., estén con- 
formes. 

Willard, ML., disiente. 

Ne confirma la sentencia; se condena al acusado. 


[No. 4057. Octubre 9, 1907.) 


MaRIANO MACATANGAY, demandante, contra EL MUNICI- 
PIO DE SAN JUAN DE Bocsoc de la Provinei la de Batan- 
gas, demandado. 


PROCEDIMIENTO CIVIL; DANos y PERJUICIOS.--Cada una de las partes en 
una causa tiene derecho & pedir que la cantidad de daiios y perjuicios 
sea determinada € inclufda en la sentencia final, y tiene el privilegio 
ademas de pedir que dichos daiios y perjuicios sean determinados por 
el Juzgado que entienda en,el asunto. (Art. 170, Céd. de Proc. Civ.) 


JUICIO ORIGINAL sobre un mandamiento de avocacion. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


D. Lusebio Orense, en representacion del demandante. 
El Fiscal General, Sr. Araneta, en representacion del 
demandado. 


JOHNSON, V.: 

1 28 de Mayo de 1907, el demandante present6 en esta 
Corte una peticiOn solicitando que se expidiera un man- 
damiento de certiorart y un interdicto prohibitorio. Se 
expidié este ttimo el mismo dia, segfin lo solicitado en 
la peticidn, después de haber prestado el demanddnte una 
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fianza por la cantidad de #1,500, firmada por José Argtie 
lles y Francisco Y. Goyena, la cual fué debidamente apro- 
bada. 

El] 21 de Junio de 1907, el Fiscal General de las Islas 
Filipinas, representando al municipio demandado, pre- 
sento una mocioén solicitando que se levantase el interdicto 
prohibitorio y que el demandado recuperase del deman- 
dante, bajo su fianza, los dafios y perjuicios y costas que 
el demandado habia sufragado por razon de tal interdicto. 

It] 27 de Junio de 1907, después de considerar las razones 
en las cuales la mocién pidiendo el levantamiento del 
interdicto se basaba, éste fué levantado. 

El] 21 de Junio de 1907, el Fiscal General present6 un 
demurrer & la demanda interpuesta en esta causa. 

E1 26 de Septiembre de 1907, el Fiscal General notificé 
que dicho demurrer presentado en esta causa seria visto 
ante esta Corte el 7 de Octubre de 1907. 

EI] 30 de Septiembre de 1907, el demandante present6 
una mocién pidiendo el sobreseimiento de dicho asunto, 
y el mismo dia el I°iscal General present6 la mocion si- 
guiente: 

“Comparece el demandado arriba nombrado vy presenta 
una mocién ante la Corte en el sentido de que antes de 
sobreseerse dicha mociOdn de acuerdo con la mocién del 
demandante, presentada en 30 de Septiembre de 1907, la 
Corte ordene que el referido asunto se traslade al Juzgado 
de Primera Instancia de la Provincia de Batangas, con 
el fin de asesorarse y dar cuenta 4 esta Corte del importe 
de los perjuicios ocasionados al demandado por raz6én de 
la concesion del interdicto prohibitorio en el asunto arriba 
titulado; que una vez dado cuenta y confirmado por esta 
Corte, se dicte sentencia decisiva, sobreseyendo dicha 
accion, y por el importe de dichos dafios contra el deman- 
dante y los fiadores sobre la fianza prestada por el deman- 
dante en este asunto.” 

Después de considerar la mocion del demandante para 
que se sobresea el pleito, se estima la misma, sin perjuicio 
del derecho del demandado 4 presentar 4 esta Corte espe- 
cificaciones que tengan el caraécter de demanda, sefialando 
los fundamentos en que se apoya para recuperar dafos y 
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perjuicios contra el demandante antes de que se dicte 
sentencia final sobreseyendo dicha causa de conformidad 
con la resolucién de esta Corte en el asunto de Somes 
contra Crossfield y otros! (5 Gac. Of., 466.) 

El Fiscal General, en su mocién, pide que la Corte or- 
dene que se refiera este asunto al Juzgado de Priinera 
Instancia de la Provincia de Batangas, con el fin de deter- 
minar, y ponerlo en conocimiento de esta Corte cual es el 
valor de los dafios y perjuicios que el demandado ha sufrido 
por raz6n de haberse concedido dicho interdicto prohibi- 
torio. I:] demandado tiene derecho 4 que se determine 
el valor de tales dafios y perjuicios y 4 que los mismos se 
incluyan en la sentencia definitiva del asunto, pero el 
articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone 
que tales dafios y perjuicios debcrdn ser determinados por 
el Tribunal en que pendc la accién. La presente es origi- 
naria en esta Corte; por lo tanto la misma ordena que el 
demandado presente en esta Corte dentro del periodo de 
diez dias, después de haber sido notificado de esta resolu- 
cién, especificaciones que tengan el cardcter de demanda 
manifestando los fundamentos en que se apoya para recu- 
perar dafios y perjuicios contra el demandante y sus fia- 
dores por razon de haberse concedido dicho interdicto y 
que se entregue una copia de estas especificaciones al 
demandante y 4 los fiadores. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Carson, Willard, y Tracey, MM., 
estan conformes. 

Se concede la mocién; se ordena al demandado que pre- 
sente una relacién de danos y perjuicios. 


[No. 3181. Octubre 10, 1907.] 


Los Estapos UNipos, querellante y apelado, contra Gu- 
MERSINDO DE LA SANTA, acusado y apelante. 


1. Esrupro; DERECHO DE AccI6N.—EI articulo 448 del Cédigo Penal con- 
diere el derecho para entabl&r actuaciones criminales exclusiva y 
sucesivamente & la persona ofendida, sus padres, abuelos 6 tutor, 
en el orden con que se mencionan en aquél, de tal modo que nin- 
guna de estas personas tiene facultades para acusar, si existe otra 
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previamente mencionada en el mismo, con capacidad legal para compa- 
recer y entablar la accién. 

2. Ip.; Ip.; ACUSACI6N HECHA POR UNA MUJER.—Segtn los preceptos del 
Cédigo Civil, una mujer de 23 afios es mayor de edad, y se halla en 
plena posesién de sus derechos civiles, incluso el de comparecer y 
entablar 6 defender una accién criminal. 

3. JURISDICCION; OBJECION.—Una objeci6n que se funda en da falta de 
jurisdicci6n del Tribunal ‘sobre la materia es fatal, y puede utili- 
zarse en cualquier estado de las actuaciones. 

4. Ip.; RENUNcIA.—E] acusado en una causa criminal no puede, por re- 
nuncia expresa, 6 de cualquier otro modo, conferir jurisdicci6n 4 un 
Tribunal sobre un delito en cuanto al cual aquélla no le ha sido con- 
ferida por la ley. 


APELACION contra una sentencia del J uzgado’ de Pri- 
mera Instancia de Marinduque. | 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


Sres. Ledesma, Sumulong y Quintos, en representacion 
del apelante. 

Don Rk. Palma y Don P. Salas, en representacién de los 
acusadores privados. 


CaRSON, H.: 

La querella acusa al .procesado del delito de estupro 
de una mujer mayor de doce afios y menor de 23, segiin 
se define y pena por el articulo 443 del Cédigo Penal, que 
es del tenor siguiente: 

“El estupro de una doncella mayor de doce afios y menor 
de veintitrés, cometido por autoridad ptblica, sacerdote, 
criado, doméstico, tutor, maestro 6 encargado por cual- 
quier titulo de la educaci6n 6 guarda de la estuprada, se 
castigar4 con la pena de prisi6n correccional en sus grados 
minimo y medio. . 

“En la misma pena incurriré el que cometiere estupro 
con su hermana 6 descendiente, aunque sea mayor de vein- 
titrés afios. 

“El estupro cometido por cualquiera otra persona con 
una mujer mayor de doce afios y menor de veintitrés, inter- 
viniendo engafio, se castigaré con la pena de arresto mayor. 

“Con la misma pena se castigar4 cualquier otro abuso 
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deshonesto cometido por las mismas personas y en iguales 
circunstancias.”’ 

Se alega que el acusado sedujo 4 Tedéfila Sevilla bajo 
promesa de matrimonio, 4 principios del afio 1902, en cuya 
época era menor de 21 ailos de edad. La querella no fué 
presentada hasta Iebrero de 1906 cuando ella tenia més 
de 24 afios, aunque menos de 25, y fué firmada, jurada y 
sometida por un tal Esteban Sevilla, 4 cuya instancia 
se entablaron las presentes actuaciones y quien compa- 
reciO como acusador privado, alegando ser el padre de 
dicha Tedfila Sevilla. Los hechos referentes 4 la edad de 
la mujer se desenvolvieron en la vista de la causa y no 
estan controvertidos. 

Creemos que, por no haberse presentado la querella sino 
después que la parte ofendida ha llegado 4 la mayor edad, 
las actuaciones criminales basadas en el estupro alegado, 
solamente pueden ser entabladas y sostenidas 4 su instan- 
cia, Y ella, ella solamente, puede presentar una querella 
que confiera al Tribunal sentenciador jurisdicciédn sobre 
el delito denunciado. Habiendo sido presentada la que- 
rella por su padre, 4 cuya instancia se han entablado las 
actuaciones en esta causa, el Tribunal sentenciador no 
tenia jurisdiccién sobre el delito acusado y su fallo con- 
denatorio debe revocarse y la querella, en la cual se basa, 
sobreseerse. EE] articulo 448 del Codigo Penal es del tenor 
siguiente: 

“NO puede procederse por causa de estupro sino 4 ins- 
tancia de la agraviada, 6 de sus padres, 6 abuelos 6 tutor. 

“Para proceder en las causas de violacién y en las de 
rapto ejecutado con miras deshonestas, bastaré la denun- 
cia de Ja persona interesada, de sus padres, abuelos 6 
tutores, aunque no formalicen instancia. 

“Si la persona agraviada careciere, por su edad 6 estado 
moral, de personalidad para comparecer en juicio, v fuere 
ademas de todo punto desvalida, careciendo de padres, 
abuelos, hermanos, tutor 6 curador que denuncien, podran 
verificarlo el Procurador Sindico 6 el fiscal por fama pt- 
blica. 

“En todos los casos de este articulo, el perd6n expreso 
6 presunto de la parte ofendida extinguiraé la accién penal, 
6 la pena, si ya se le hubiere impuesto al culpable. 
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“El perd6n no se presume sino por el matrimonio de la 
ofendida con el ofensor.” | 

Se ha alegado que estos preceptos autorizan la iniciacion 
de actuaciones criminales por el padre en todos los casos 
de estupro, porque el delito solamente puede cometerse 
respecto de una mujer menor de edad vy legalmente inea- 
pacitada para entablar actuaciones criminales en su propio 
nombre v representacién. Pero si el padre no entabla 
tales actuaciones hasta después que su hija ha llegado 4 
la mayor edad, somos de opinién que pierde el derecho 4 
hacerlo y que este derecho se confiere erclusivamnte A la 
parte ofendida 4 menos que, por sabido, exista algtin im- 
pedimento legal que no surja de la menor edad y que la 
impida mantener tal accién criminal. 

El derecho 4 entablar actuaciones criminales en casos 
de estupro no puede descansar en la persona ofendida, sus 
padres, abuelos y tutor al mismo tiempo en todos, sin 
ocasionar graves dificultades para la administracidn de 
justicia, que resultarfan, si tratase alguna de dichas per- 
sonas de entablar diligencias criminales en contra del 
deseo v voluntad de las otras; vy que ésta no fué la in- 
tencidn del legislador, es manifiesto a la luz de las dis- 
posiciones especiales del articulo del Codigo Penal arriba 
citado, por el cual se da 4 la parte ofendida el derecho de 
perdonar al ofensor, extinguiendo y destruvendo de tal 
modo el motivo de la acciOn criminal, 6 remitiendo la 
penalidad prescrita por la ley, caso de que se hava pro- 
nunciado efectivamente fallo de culpabilidad, é impuesto 
sentencia. 

De aqui que, aunque esas personas estan mencionadas 
disyuntivamente, el precepto arriba citado del Codigo Pe- 
nal debe interpretarse en el sentido de significar que el 
derecho para entablar actuaciones criminales en casos de 
estupro descansa exclusiva y sucesiramente en esas per- 
sonas, segtin el orden en que son nombradas, de tal modo 
que ninguna de ellas tiene facultades para proceder si 
existen otras previamente mencionadas en el mismo, con 
capacidad legal para comparecer y entablar la accidén. 

Esta interpretacién de la ley impone a la mujer la obli- 
gaci6n y el derecho de determinar si ha de entablar actua- 
ciones criminales por estupro si aparece que es mayor de 
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edad y no esta de cualquier otra manera legalmente in- 
capacitada para comparecer en el Juzgado 4 sostener la 
accién cuando se propone entablar tales actuaciones. 

Seguin lo que dispone el Codigo Civil, una mujer de 23 
afios es mayor de edad. A partir de ese momento se en- 
cuentra ella en plena posesion de sus derechos civiles, salvo 
solamente ciertos casos excepcionales expresamente sefia- 
lados por el Codigo. El] derecho para comparecer y pro- 
seguir 6 defender una acci6n en los Tribunales, no es una 
de esas excepciones y constituye, ciertamente, algo inhe- 
rente al pleno ejercicio de los derechos civiles. (Para los 
fines de esta resoluci6n no es necesario considerar el efecto 
producido por la legislacion americana, modificativo de 
aquella disposicién en el sentido de reducir la edad & que 
una mujer viene 4 ser mayor. ) ; 

Dado que la parte agraviada en esta causa era mayor 
de 23 afios de edad pero menor de 25 en la época en que se 
presento la querella, bueno sera aiiadir que el. articulo 321 
del Codigo Civil, que es del tenor siguiente: “* * * 
hijas de familia mayores de edad, pero menores de 25 aiios, 
no podran dejar la casa paterna sin licencia del padre 6 
de la madre en cuya compafiia vivan, como no sea pari 
tomar estado, 6 cuando el padre 6 la madre hayan contraido 
ulteriores bodas” no implica. una limitacion al derecho de 
una mujer, mayor de edad, para comparecer y defender una 
accion, ni confiere facultades al padre para comparecer en 
ella, en vez de su hija, en actuaciones legales, porque este 
articulo, dado que confiere facultades excepcionales al 
padre, debe interpretarse en sentido estricto y no debe am- 
pliarse mas allA de sus, propios términos y del objeto y fines 
en el mismo indicados. . (Sentencia del Tribunal Supremo 
de Espafia, 13 de Octubre, 1890.) 

Il acusador privado insiste en que, por no haberse pre- 
sentado objecién 4 la querella en el Juzgado inferior, el 
apelante no tiene derecho 4 interponer objeci6n 4 ella por 
vez primera en esta Corte, y debe declararse que ha renun- 
ciado 4 tal objecién por no haberla interpuesto en el 
Tribunal sentenciador. En apoyo de esta contencién, 
cita el asunto de los Estados Unidos contra Sarabia (4 
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Jur. Fil., 575), en el cual esta Corte, adoptando la regla 
generalmente seguida en los Estados Unidos de que para 
que una objecién 4 la querella pueda utilizarse en el Tri- 
bunal de apelacién debe haberse suscitado en el inferior 
declaro que “las excepciones 4 objeciones fundadas en la 
defectuosa exposicién en cuanto 4 la forma 6 sustancia de 
‘las acciones ti omisiones denunciadas’ como lo requiere 
la seccién 6 de la Orden General No. 58 en su parrafo 3.°, 
no interpuestas en primera instancia, no podran utilizarse 
en la Corte Suprema.” 

Debe observarse, sin embargo, que segtin lo preceptuado 
en el articulo 448, arriba citado, del Cédigo Penal, la juris- 
diccién sobre el delito de estupro esté expresamente negada 
al Tribunal sentenciador, 4 menos que le sea conferida por 
una de ciertas personas especificadas en la ley, que es en 
esta causa como hemos visto, la misma persona agraviada. 
La objecion en la presente causa no se dirige, estrictamente 
hablando, 4 la suficiencia de la querella, sino directamente 
4 la jurisdiccién del Juzgado en cuanto al delito de que 
se acusa al procesado. Ha sido repetidas veces declarado 
que la falta de jurisdiccién en cuanto 4 la materia, es fatal 
Vv queda sujeta a objecién en cualquier estado de las actua- 
ciones, ya en el Juzgado inferior, ya en apelaciOn. (Ency. 
of Pl. & Pr., Vol. 12, p. 189, vy numerosas causas ordenadas 
que alli se citan.) As{ que, si la materia no cae dentro 
de la jurisdiccién,’el Juzgado puede sobreseer lo actuado 
ex mero motu. (4 Ill. 1831; 190 Ind., 79; Chipman vs. 
Waterbury, 59 Conn., 496.) 

La jurisdiccién en cuanto a la materia, en actuaciones . 
judiciales, se confiere por la autoridad soberana que or- 
ganiza los Juzgados; es atribuida solamente por la ley y 
de la manera que en la misma se prescribe, y una objecién 
basada en falta de tal jurisdiccién no puede renunciarse 
por las partes. De aqui que el acusado en una causa cri- 
minal no puede, en virtud de renuncia expresa, 6 de otra 
manera conferirla & un Tribunal en cuanto 4 un delito 
por el que aquélla no ha sido conferida 4 éste por la ley. 
(Harkness vs. Hyde, 98 U. S., 476; Nazos vs. Cragin, 3 


— 


‘Wakefield vs. Goudy. 
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Dill (U. 8.), 474; 3 Tex. 1571; 5 Mich., 3317; 2 Ohio 
St., 993 3. 82 Wis., 644; 91 I}., 311.*) 

El abogado contiende ademas que por haber compare- 
cido la parte ofendida en el Tribunal y haber declarado, 
puede decirse que ha entablado ella las actuaciones, segin 
dispone el articulo 448, aunque la querella estaba firmada 
y jurada por su padre. Basta para contestar 4 esta con- 
tencién con sefialar que no existe nada en autos que in- 
dique que las actuaciones fueron entabladas de hecho a 
instancia de la hija, mAs bien que 4 la del padre; el hecho 
de que ella compareciese y prestase declaracién no justifica 
tal conclusi6n, porque habiendo sido legalmente citada, 
tenia que verse obligada 4 hacerlo asi ya compareciese vo- 
luntariamente, 6 de otro modo; pero, segtin se ha demos- 
trado antes, los preceptos del articulo 448 son tan expli- 
citos v positivos que, aunque aparezca que ella, de hecho, 
habia tomado una parte activa en todas las actuaciones, 
esto no serfa suficiente, 4 menos que la querella hubiese 
sido presentada por ella vy mantenida también la accién 
formalmente. Que esto es lo que significan los preceptos 
de dicho articulo, es claro, haciendo una comparacion del 
lenguaje empleado en cuanto 4 las actuaciones en caso de 
estupro y las mismas en caso de yiolacion. En las prime- 
ras el lenguaje usado preceptiia expresamente que aquéllas 
solo pueden ser entabladas y mantenidas en una querella 4 
instancia de las personas que en Ja-misma se mencionan, 
mientras en que los casos de violaci6n y en los de rapto,. 
cometido con miras deshonestas, la denuncia de la parte 
interesada 6 sus padres, abuelos 6 tutor, sera suficiente 
aunque no formalicen instancia. (Los Estados Unidos 
contra Santos, 4 Jur. Fil., 536.) 

La sentencia condenatoria del Juzgado. inferior debe 
ser y es por la presente revocada, asi como la querella 
entablada en este asunto debe ser y es por la presente 
sobreseida, con las costas de oficio. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Johnson, Willard, y Tracey, 
MM., estan conformes. 

Se revoca la sentencia; se sobresee la querella. 


1 Baker vs. Chisholm. 5 Gilliland ¢ vs. Admrs. of Sellers. 
?Gamber vs. Kolben. ‘ Fleischman vs. Walker, 91 I1lk, 318, 321. 
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MANUEL LOPEZ Y VILLANUEVA, demandante y apelante, 
contra Evaristo ALVAREZ Y P&REZ, J. H. GRINDROD, Y 
JUANerHOMSON CASELLS, demandados y apelados. 


1. ENAJENACION 6 CESION DE CREDITOS.—La enajenaci6n 6 cesié6n de un 
crédito hipotecario es valida y eficaz y trasfiere legalmente el domi- 
nio 6 propiedad del mismo, afin cuando no estuviere inscrita en el 
registro la trasferencia de dicho crédito. 

2. Ip.; Reoist8o; Ley Hipotecarta.—La inscripcién requerida por el ar- 
tieulo 152 de la Ley Hipotecaria entre otros de la cesién 6 enajenacién 
de un crédito hipotecario, es s6lo para que produzca sus efectos 
contra tercero. 

3. Ley HIPOTECARIA; DERECHOS REALES Y PERSONALES.—E] acreedor me- 
ramente personal no puede invocar en su favor el precepto del arttf- 
culo 27 de la Ley Hipotecaria que tiene por objeto asegurar el dominio 
sobre bienes inmuebles y derechos reales, y por tanto no puede ser 
considerado como tercero que no ha intervenido en la cesié6n 6 tras- 
ferencia de un derecho real, como entre otros un crédito hipotecario. 
(Senteneias del Supremo Tribunal de 25 de Octubre de 1888 y de 
17 de Mayo de I898.) 

4. EsMBarGo.—La anotacién preventiva de un embargo, no crea ningtin 
derecho, ni altera la naturaleza de las obligaciones, ni convierte en 
rea] una acci6n personal, ni afecta al derecho que sobre la finca 6 
crédito embargado puedan alegar otras personas. 

5. Ip.; Proprepav.—-Es condicién legal de toda clase de embargos la de 
que la cosa embargada pertenezca al deudor, sin que pueda deducir 
de prescripcién alguna de la Ley Hipotecaria conclusién contraria 
& dicho principio. 

6. Ley HipoTecaRia; EFECTO pEL REGISTRO.—Si la venta en pfiblica su- 
basta de un crédito hipotecario es nula, la inscripcién de la misma 
en el registro no podr& convalidarla, ni producir efectos contra su 
legitimo duefio que no ha sido previamente ofdo, ni vencido en juicio. 
(Art. 33 de la Ley Hipotecaria.) 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Iloilo. 


Los hechos aparecen relacionados en la decision de la 
Corte. 


Don M. Lépez, en representacion del apelante. 
Don R. Montinola, en representacién de los apelados. 


Torres, M.: 
Con fecha 16 de Marzo de 1905 el abogado del deman- 
dante Manuel Lépez y Villanueva, present6 escrito de 
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demanda enmendada en el Juzgado de Primera Instancia 
de Tloflo, solicitando se fallase el juicio en su favor por 
la suma de #5,973 con sus intereses 4 razon de 10 por 
ciento al afio desde el 5 de Abril de 1904; que se declarase 
que son socios los demandados J. H. Grindrod y Juan 
Thomson Casells en el crédito reclamado en el asunto de 
Evaristo Alvarez y Pérez; y que el derecho de ellos sobre 
el crédito hipotecario contra la sucesién testada del finado 
Vicente Lépez y Alvarez, es posterior y secundario al del 
demandante, mandando se ejecutara el fallo sobre la ha- 
cienda hipotecada denominada Bunglas, con las costas, 
alegando al efecto que en 24 de Abril de 1901 Vicente Lopez 
v Alvarez otorgé escritura de hipoteca 4 favor del deman- 
dado Evaristo Alvarez y Pérez por la suma de 13,300 pesos 
y una fraccién sobre su hacienda Bunglas, situada en 
Concepcién del municipio de Sara, Iloilo, cuya extensién 
superficial y linderos se expresan en la demanda, con veinte 
carabaos-castrados, diez caraballas, una mAquina de vapor 
de ocho caballos de fuerza v un horno con sus accesorios ; 
que vencido el plazo sin estar pagada dicha deuda ni parte 
de ella fallecié en Tloflo Vicente L6pez y Alvarez en 2 de 
Agosto de 19015; que en escritura piblica de 19 de Octubre 
de 1901 el demandado Evaristo Alvarez para garantir el 
pago de los alquileres de la hacienda Estrella de la pro- 
piedad del demandante Manuel Lépez, hipotecd 4 favor del 
mismo su crédito hipotecario que tenia contra dicha suce- 
sidn testada del finado Vicente Lopez; que en escritura de 
5 de Abril de 1904 el demandado Evaristo Alvarez hizo 
cesidn & favor del demandante, traspasando y adjudi- 
eAndole parte del referido crédito hipotecario contra la 
mencionada sucesion testada hasta la suma de 5,973 pesos 
mejicanos, importe total de su deuda al demandante por 
varias cantidades recibidas de éste en metalico y por alqui- 
leres de la citada hacienda, cediéndole ademas todos sus 
derechos y acciones contra la testamentaria de aquel finado 
con facultad de solicitar judicialmente la ejecuciOn de la 
hipoteea sobre la hacienda Bunglas, cuya deuda no ha sido 
atin satisfecha por el demandado, por lo que éste le debia 
ademas los intereses convenidos 4 razon de 10 por ciento 
anual desde el 5 de Abril de 1904; que el otro demandado 
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J. H. Grindrod tenia pretensiones sobre el crédito hipote- 
cado, pero todo su interés sobre el mismo era y es posterior 
al del demandante; que 4 consecuencia de la demanda in- 
terpuesta sin derecho alguno por dicho J. H. Grindrod 
contra Evaristo Alvarez, y no obstante la terceria inter- 
puesta por el demandante Manuel L6épez, se pretendi6é 
vender por Grindrod en pdblica subasta los derechos del 
demandado Evaristo Alvarez sobre la hacienda Bunglas al 
otro demandado Juan Thomson Casells en el dfa 7 de Oc- 
tubre de 1904, aunque los derechos que tuviere este iiltimo 
sobre dicha hacienda son posteriores y sujetos 4 los del © 
demandante Manuel Lépez, adtirtiendo que los demanda- 
dos Grindrod y Casells han sido y son socios en el crédito 
y fallo obtenido en el asunto contra Evaristo Alvarez y en 
la compra de los derechos de éste en 7 de Octubre mencio- 
nado. 

El demandado J. H. Grindrod en su contestaci6n en- 
mendada bajo direccién de abogado pidi6 se le absolviese 
de la demanda con las costas al demandante, y para ello 
neg6é todas y cada una de las alegaciones de la demanda 
. enmendada, excepcién hecha de las admitidas en su pre- 
sente contestacién, como en efecto admitia que el crédito 
con motivo del cual fué demandado Evaristo Alvarez en el 
asunto No. 503 con el fallo en él dictado, pertenece 4 la 
sociedad establecida mucho antes en Iloilo entre dichos 
Juan Thomson Casells y J. H. Grindrod; que como defensa 
especial alega que Evaristo Alvarez en la liquidacién veri- 
ficada en 26 de Junio de 1900 result6 deber al demandado 
Grindrod un saldo de P15,722.16, cuvo saldo reconocid y 
confes6é en escritura de 7 de Julio de 1900 4 favor del 
acreedor Grindrod, habiéndose comprometido el deudor, 
para pagar dicha cantidad vy sus intereses 4 raz6n de 15 por 
ciento anual desde la fecha de la escritura, en entregar 
todo el azficar que pudiera producir la hacienda Esperanza 
que tenia arrendada de su duefia Julita Villanueva bajo la 
condicién de que, vendido el azticar v descontados los gas- 
tos de entrega, flete y comision de uno por ciento, facilitaria 
el acreedor Grindrod la mitad de su importe 4 Evaristo 
Alvarez v la otra mitad se abonaria en la cuenta de éste 
hasta su total liquidacién; que Evaristo Alvarez, con el 
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objeto de explotar la hacienda Esperanza, estuvo tomando 
dinero y efectos de J. H. Grindrod 4 cuenta de la mitad 
del importe del azticar comprometido, sin haber conseguido 
cubrir las cantidades anticipadas, por lo que la deuda de 
Evaristo Alvarez en 31 de Marzo de 1904 ascendié A la 
cantidad de 34,510.81 pesos en moneda mejicana y en su 
vista Girindrod trat6 de asegurar su crédito en la mejor 
forma de derecho, toda vez que habia notado que el deudor 
ya perdié su aficion 4 los trabajos de la hacienda y ha de- 
mostrado en sus cartas una gran desanimacion, por lo que 
cada allo producia menos azticar la hacienda Esperanza y 
con tal motivo se vid obligddo 4 presentar demanda contra 
el deudor reclamando el pago de la referida cantidad, y al 
efecto obtuvo un embargo preventivo contra los bienes del 
deudor Alvarez, habiéndose verificado el embargo en 5 de 
Agosto de 1904 de todos los derechos que Alvarez tenia y 
podia tener sobre la hacienda Bunglas especialmente sobre 
la hipoteca de Vicente Lopez v Alvarez con todos sus edifi- 
cios, hornos, maquinaria, ganado de labor y demas perte- 
nencias Y servidumbres 4 ella inherentes, cuyo embargo fué 
debidamente anotado en el registro de la propiedad de Iloilo 
el 12 de Agosto de 1904; y por no haber comparecido el 
demandado Evaristo Alvarez se dict6 sentencia en el asunto 
con fecha 27 de dichos mes y aio, copdenindosele ‘al pago 
de ¥32,867.44 en moneda filipina vy las costas del juicio; 
que 4 consecuencia del aludido fallo fueron vendidos en 
piiblica subasta con arreglo 4 la ley todos los derechos que 
Alvarez tenfa 6 podia tener sobre la hacienda Bunglas, 
- especialmente sobre la hipoteca otorgada por Vicente Lo- 
pez sobre dicha hacienda, y como mejor postor fueron 
adjudicados en 7 de Octubre de 1904 4 Juan Thomson 
Casells en la cantidad de 13,237 en moneda filipina, ha- 
biéndose anotado debidamente en el registro de la propiedad 
en 29 del citado mes de Octubre é inscrito en el mismo con 
fecha 21 de Marzo de 1905. 

Citado y emplazado Evaristo Alvarez como albacea de 
la testamentaria de Vicente L6pez y contestando 4 la 
primitiva demanda de Manuel Lépez, manifesté que son 
ciertos los hechos expuestos en la misma y especialmente 
la cesién de parte del crédito reclamado por el demandante. 
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Practicadas las pruebas articuladas por ambas partes y 
unidos 4 los autos los documentos exhibidos, el Juez con 
fecha 14 de Noviembre de 1905 dicté en el juicio sentencia, 
declarand»s que el demandante no ha establecido su derecho 
y se fallé el asunto 4 favor del demandado para recobrar 
sus costas. Contra esta decisién se excepcioné la parte 
demandante y para sostener su apelacién anuncié su pro- 
posito de presentar pieza de excepciones y ademas solicité 
nueva vista del-asunto con anulacién del citado fallo, por 
cuanto que el peso de las pruebas no justifica la sentencia 
del Juzgado y ésta es contraria 4 la ley; y denegada dicha 
moci6n se excepcioné la parte demandante, pidiendo que 
por el Juzgado se diera curso 4 su pieza de excepciones. 

La accién ejercitada en el presente juicio con- apariencias 
de ser una terceria de mejor derecho, reviste en realidad 
caracteres de terceria de dominio, por cuanto que tenia por 
objeto libertar el crédito hipotecario legalmente trasferido 
al demandante del embargo trabado sobre ét 4 instancia de 
un acreedor meramente personal y evitar la venta y adjudi- 
cacién del mismo 4 favor de cualquier comprador. 

En virtud del contrato escriturado de fecha 5 de Abril 
de 1904, “Exhibit No. 2,” el demandante Manuel Lépez 
adquirié indiscutible dominio que le ha sido trasferido 6 
cedido por su propietario Evaristo Alvarez y Pérez sobre 
el crédito de P5,973 con una fraccién, de cardcter hipote- 
cario, segin escritura de 24 de Abril de 1901, sobre la 
hacienda Bunglas de la testamentaria del finado Vicente 
Lépez. La cesién 6 trasferencia de dicha parte de crédito 

se halla ajustada 4 lo dispuesto en el articulo 1878 del 
' Cédigo Civil que dice: 

“El crédito hipotecario puede ser enajenado 6 cedido 4 
un tercero en todo 6 en parte, con las formalidades exi- 
gidas por la ley.” 

La circunstancia de no haberse inscrito esta cesién en 
el Registro de la Propiedad, no es 6bice para que por la 
misma se haya trasferido el dominio 6 propiedad del refe- 
rido crédito en la suma expresada al demandante Lépez, 
toda vez que la cesién 6 enajenacién de un crédito por 
parte de su duefio 4 favor de otro es anterior al acto de su 
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inscripcién y completamente independiente de este traimite, 
en términos que si surgieren cuestiones sobre el contrato 
entre el cedente y el cesionario habrian de fallarse con 
arreglo al derecho civil comin, sin necesidad de inscripcion 
previa del titulo, lo cual indica que se podré enajenar 6 
ceder el crédito hipotecario y serA un contrato perfecta- 
mente vAlido, aun sin el requisito de la inscripci6n. 

E! articulo 152 de la Ley Hipotecaria exige que la ena- 
jenacion 6 cesién 4 un tercero de todo 6 de una parte de up 
crédito hipotecario se efecttie en escritura pfiiblica, que se 
dé conocimiento de ella al deudor y que se inscriba en el 
registro, subrogéndose el cesionario en todos los derechos 
del cedente, pero para que pueda producir sus efectos 
contra tercero, es indispensable su inscripcion en el Regis- 
tro de Ja Propiedad, sin que por no estar inscrita deje de 
ser valida y eficaz la cesién 6 trasferencia del crédito 4 
favor del cesionario. 

El articulo 1526 del Cédigo Civil dice: 

“La cesion de un crédito, derecho 6 accién no surtiré 
efecto contra tercero sino desde que su fecha deba tenerse 
por cierta en conformidad 4 los articulos 1218 y 1227. 

“Si se refiere 4 un inmueble, desde la fecha de su inscrip- 
cidn en el Registro.” 

La cesion del tratado crédito se hizo en escritura piblica, 
por lo que con arreglo al citado articulo 1218 hace prueba 
atin contra tercero respecto del hecho que motiva su otor- 
gamiento y de la fecha del mismo, y se debe tener por firme 
v eficaz la trasferencia del crédito dada la autenticidad 
del documento que aleja toda sospecha de fraude en orden 
4 la fecha de su traspaso. 

Por mas que el crédito de John Henry Grindrod que 
importaba 15,722 pesos mejicanos con 16 céntimos contra 
el deudor comin Evaristo Alvarez es de fecha anterior, 
sectin escritura de 7 de Julio de 1900, 4 la de cesién del 
erédito de 5,973 pesos v céntimos obtenida del deudor 
Alvarez por el demandante Manuel Lopez, con todo, el de- 
recho adquirido por Grindrod en virtud de su dicha escri- 
tura es meramente personal sin caracter alguno hipotecario 
Vv por esta razon el] acreedor Grindrod no puede ostentar el 
derecho de tercero 4 que se refiere el articulo 27 de la Ley 
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Hipotecaria con relaci6n al contrato de trasferencia 6 
cesion de crédito hecha por el deudor comin Alvarez al 
demandante Manuel Lépez, porque 4 pesar de que John 
Henry Grindrod no ha intervenido en el contrato 6 acto de 
cesién del expresado crédito hipotecario 4 favor de Lépez, 
y sin embargo de no haberse inscrito en el Registro de la 
Propiedad dicha cesion, el acreedor personal Sr. Grindrod 
no puede ser considerado como tercero, ni invocar en apoyo 
de su derecho el precepto del articulo 27 de la Ley Hipo- 
tecaria, que tiene por objeto asegurar el dominio sobre 
‘bienes inmuebles y los derechos reales, como el de hipoteca, 
impuestos sobre los mismos en raz6n 4 que el citado acree- 
dor es puramente personal y no tiene derecho real sobre el 
crédito cedido al demandante L6pez por el deudor comin 
Alvarez. | 

El] Tribunal Supremo de Espaiia haciendo aplicacién A 
litigios pendientes de casacién de disposiciones legales casi 
idénticas 4 las vigentes en estas Islas, ha establecido la 
doctrina entre otras en sentencia de 20 de Junio de 1888 
de que no puede reputarse como tercero para los efectos de 
la Ley Hipotecaria al que carece de titulo inscrito, como 
sucede al mero postor en una subasta por orden y cuenta 
de su poderdante. 

En sentencia de 25 de Octubre de 1888 sienta la doc- 
trina de que— 

“No puede estimarse como tercero, cuando se trata de 
dominio de bienes inmuebles, al acredor que sostuvo ano- 
taciOn preventiva de un embargo practicado.en ellos para 
la seguridad y garantia de su crédito, porque el articulo 44 
de la Ley Hipotecaria, conforme con el 1928 del Codigo 
Civil, Gnicamente le concede el derecho de preferencia res- 
pecto 4 los bienes anotados y sélo en cuanto 4 créditos 
posteriores.”’ 

En la de 17 de Mayo de 1898 dice: 

“Los terceros son tinicamente aquellos que sobre las fin- 
eas 6 derechos acerca de los que se litigan tienen inscritus 
con anterioridad sus respectivos titulos.” 

E] embargo trabado 4 instancia de Grindrod sobre el 
crédito hipotecario que tenia el deudor comin Evaristo © 
Alvarez sobre la hacienda Bunglas, afin anotado en el 
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Registro de la Propiedad, no confiere al acreedor J. H. 
Grindrod ningdin derecho real por lo menos sobre parte de 
aquel crédito por valor de 5,973 pesos y céntimos, el cual 
ya era de la propiedad de Manuel Lépez, ni ha mejorado 
su derecho personal de cobrar su crédito con relacién al 
cesionario de una parte de aquel crédito hipotecario, puesto 
que cuando se verific6 el embargo, estaba enajenada ya 
dicha parte del crédito hipotecario y ya no pertenecia al 
deudor comin Evaristo Alvarez. El articulo 1923 del Co- 
digo Civil dice: 

“Con relacién 4 determinados bienes inmuebles y dere- 
chos reales del deudor gozan de preferencia: 


* * # * # # # 


“4,° Los créditos preventivamente anotados en el Re- 
gistro de la Propiedad, en virtud de mandamiento judicial, 
por embargos, secuestros 6 ejecuci6n de sentencias, sobre 
los bienes anotados, y solo en cuanto 4 créditos pos- 
teriores.” 

El demandante no es un mero acreedor personal, sino 
que es propietario de un crédito hipotecario, que le ha sido 
trasferido vAlidamente por su primitivo duefio. 

El mismo Supremo Tribunal ha sentado en sus senten- 
cias de 20 de Marzo de 1874 y de 17 de Junio de 1875 la 
doctrina, que ya forma jurisprudencia, de que— 

“La anotacién preventiva de un embargo, resultado de 
una providencia judicial y dirigido Gnicamente 4 garantir 
las -consecuencias del juicio, no crea ni declara ningin 
derecho, ni altera la naturaleza de las obligaciones ni con- 
vierte en real é hipotecaria la accién que anteriormente no 
tenia este caracter, ni lastima los derechos que sobre las 
fincas pueden alegar otras personas.” 

Es hecho cierto y admitido por la parte apelada que 
cuando se vendio el crédito hipotecario embargado al deu- 
dor Alvarez en 7 de Octubre de 1904, ya tenia presentada 
Manuel Lépez su demanda de terceria en 14 de Septiembre 
anterior, por lo-que en buenos principios de derecho pro- 
cesal debié suspenderse el tramite de venta, toda vez que 
se trataba no de cual de los acreedores tenia mejor derecho 
4 cobrar, sino de si puede prevalecer el derecho personal 
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del acreedor J. H. Grindrod contra el derecho dominical de 
Manuel Lopez sobre cierta parte del crédito hipotecario que 
le fué trasferido legalmente por su anterior propietario. 

Por manera que cuando el sheriff procedié 4 la venta del 
citado crédito hipotecario en su totalidad, parte del mismo 
por valor de 5,973 pesos ya no era del deudor Evaristo 
Alvarez, sino del cesionario Manuel Lépez, v como éste no 
estaba por ningin vinculo ligado ni obligado 4 favor del 
citado Grindrod, es evidente que se vendi6 una cosa ajena, 
respecto de la cual no tenia el acreedor que lo ha solicitado 
ningin derecho 4 cobrar sobre su valor en venta, y por 
consiguiente aquella venta es nula y no ha podido producir 
ningan efecto por lo que respecta 4 la parte del crédito de 
la propiedad del demandante Manuel Lépez, ni privar 4 
éste de su propiedad mediante un procedimiento que bajo 
ningun concepto se pudo fundar en disposicién alguna 
legal. 

El propio Supremo Tribunal en sentencia de 12 de Julio 
de 1904 establece: 

“Que, segtiin ha declarado repetidamente el Tribunal Su- 
premo, el articulo 1280 del Cédigo Civil no tiene el alcance 
de exigir para acreditar el dominio, que conste en escritura 
piblica, pues de conformidad con el 1278, todos los con- 
tratos, cuando reunen las condiciones de validez 4 que se 
‘refiere el 1261, producen completo efecto entre los contra- 
tantes sin perjuicio del derecho de éstos para solicitar y 
obtener que se eleve 4 escritura ptiblica, 4 tenor del 1279, 
no pudiendo servir la falta de este requisito 4 ninguno de 
aquéllos, y menos 4 un tercero, para negar la existencia 
y realidad del contrato cuando esta justificada por cle- 
mentos de prueba admisibles en derecho; 

“Que la falta de inscripcién de los documentos con que 
el tercerista justifica ser el verdadero duefio de la cosa 
objeto de la terceria, no obsta al reconocimiento de este 
derecho en frente del que corresponda al ejecutante deman- 
dado en el pleito por razén de embargo anotado preventiva- 
mente, porque este hecho sélo puede producir sus conse- 
cuencias en tanto en cuanto la cosa embargada sea 
realmente del ejecutada; 

“Que siendo condicién de toda clase de embargos la de 
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que la cosa embargada pertenezca al deudor, de ningtin 
precepto de la Ley Hipotecaria se puede derivar conclusién 
contraria 4 dicho principio sdlo por el hecho de figurar en 
el Registro 4 nombre del deudor fincas que realmente no le 
pertenecen, y mucho menos, cuando sucede que la inscrip- 
cién de posesién A nombre de aquél se hizo para anotar el 
embargo después que las fincas no le pertenecian.” 

El articulo 33 de la Ley Hipotecaria preceptia— 
~ “Que la inscripcién no convalida los actos 6 contratos 
que sean nulos con arreglo 4 las leyes.” 

Si la venta de la parte de crédito de la propiedad de Ma- 
nuel Lépez es nula é insostenible ante la ley, la inscripcién 
de la misma en el Registro de la Propiedad en manera al- 
guna podraé convalidarla ni producir efectos contra su 
legitimp duefio, quien contra todo derecho fué privado de 
lo suyo 4 instancia de un tercero, con el cual no le unia 
ningtn vinculo, sin haber sido previamente oido, ni vencido 
en juicio, 6 sin el debido proceso legal, segtin el articulo 5 
de la Ley constitutiva de Filipinas. 

En virtud, pues, de las consideraciones expuestas procede 
en nuestro sentir que, con revocacién de la sentencia ape- 
lada, debemos declarar, como declaramos, que parte del 
crédito hipotecario sobre la hacienda Bunglas importante 
5,973 pesos 4 que se refiere la escritura de 5 de Abril de 
1904 es de la exclusiva propiedad de Manuel Lopez vy Villa-: 
nueva como cesionario y por consiguiente es nula la venta 
de dicha parte de crédito y el demandante tiene derecho a 
cobrar sobre el valor en venta de la citada hacienda, con 
preferencia 4 la sucesién testada 6 intestada de J. H. Grin- 
drod, el importe de su mencionado crédito y sus intereses 
estipulados, sin perjuicio del derecho de la citada sucesién 
del difunto acreedor menos preferente sobre el resto del 
crédito hipotecario no cedido al demandante, vy no se hace 
especial pronunciamiento sobre las costas de ambas ins- 
tancias. As{ se ordena. 

Arellano, Pres., Willard y Tracey, MM., estan confor- 
mes. 

Johnson, M., disiente. 


Se revoca la sentencia. 
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[No. 3594. Octubre 12, 1907.] 


Los Estapos UNIDOS, querellante y apelado, contra ALLEN 
A.’ GARNER, acusado y apelante. ; 


RENTAS INTERNAS; PATENTE PARA EL EJERCICIO DE LA ABOCAC{A.—Una 
acusacién criminal formulada de acuerdo con lo dispuesto por el ar- 
tfculo 66 de la Ley de Rentas Internas, No. 1189, no es adecuada contra 
un abogado que ejerce su profesién sin patente. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


PD). Allen A. Garner, en su propia representacion. 
El Fiscal General, Sr. Araneta, en representacién del 
Gobierno. 


TRACEY, .: 

El acusado en la presente causa fué procesado por haber 
ejercido su profesion de abogado sin patente, con infrac- 
cién de la Ley de Rentas Internas, No. 1189. Se acusa del 
delito con arreglo al articulo 66 de dicha Ley, que es del 
tenor siguiente: 

“Toda persona que se dedica 4 la destilacién, rectifica- 
¢ién, al comercio 6 trAfico en licores al por mayor, comercio 
6 trafico en licores al por menor, fabricacién de tabaco, 
rapé, cigarros 6 cigarrillos, 6 venta de tabaco elaborado, 
y que no haya pagado el impuesto de patente que dispone 
esta Ley, sera responsable del pago de la patente correspon- 
diente y seri multada por dicha falta, en una suma no 
menor de doscientos ni mayor de dos mil pesos, 6 serA cas- 
tigada con prisién por un término no mayor de seis meses, 
segtin disponga el tribunal. 

“Toda persona que se dedique 4 cualquier otra industria 
gravada por la ley econ impuesto de patente, y que no haya 
pagado dicho impuesto, sera después de obligarle 4 pagar 
el impuesto, multada en una suma no mayor de mil pesos, 
6 seri castigada con prisién por un término no mayor de 
seis meses, 6 con ambas penas de multa y prisién, segin dis- 
ponga el tribunal.” 


40 ESTADOS UNIDOS CONTRA GARNER. 


La cuestién que se presenta es si este articulo debe apli- 
carse 4 la practica de la abogacia. En el articulo 25 de la 
Ley, como en otros tantos parrafos, se enumeran trece fuen- 
tes de ingreso separadas, la primera de las cuales se llama 
“Impuesto sobre patentes,” v la décima tercera “Impuesto 
sobre comercio é industria.” Correspondiendo con estas 
trece fuentes de ingreso hay trece capitulos en la Ley, nu- 
merados desde el cuarto al décimo sexto respectivamente, 
lilevando el cuarto el encabezamiento de “Patentes,” y el 
décimo sexto el de “Impuesto sobre comercio é industria.” 

De andloga manera, en el articulo 147 que determina la 
aplicacion de los impuestos recaudados, hallamos conser- 
vada la distincién entre esas clases vy cada una de ellas 
tratadas separadamente, en tanto en cuanto la naturaleza 
del asunto lo permite, consecutivamente, como en los otros 
articulos citados. Este orden indica que la intencién de 
los autores de la Ley. era conservar estas diferentes clases 
separadas, tratando cada una en su propio capitulo. 

El articulo 66 antes anotado, cae dentro del Capitulo IV 
bajo el encabezamiento ‘“‘Patentes” y debe indicarse que 
hay que restringirlo 4 las clases de patentes de que trata 
tal articulo enumeradas en el articulo 68 y no hacerlo 
extensivo 4 las que comprende el Capitulo XVI, clasifica- 
das en el articulo 144 bajo el encabezamiento de “Impuesto 
sobre comercio é industria.” La eontencién del Fiscal 
General es que debe hacerse extensivo al Capitulo XVI, 
4 consecuencia de usarse en el segundo parrafo las palabras 
“& cualquier otra industria gravada por la ley con impuesto 
de patente,” fundandose en que tales palabras no tendrian 
objeto de otro modo, ni significarian nada, dado que cual- 
‘quier otra industria distinta de la conocida por “Profesién” 
queda comprendida por el parrafo primero del articulo. 

Creemos que este argumento excede del contenido del 
articulo 68, en el cual, entre otras clases de industrias que 
se especifican como materia de impuestos, pero que no se 
incluyen en el parrafo primero del articulo 66, encontra- 
mos cuatro, entre ellas una importante, la de “fabricantes 
‘de cerveza.” A estas industrias es preciso que sea aplicado 
el parrafo 2.° de dicho articulo, porque, de este modo, 
encuentra su aplicacién oportuna sin hacerlo extensivo 4 
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materias tratadas en otros capitulos. Es verdad que algu- 
nas de las disposiciones generales del Capitulo IV relativas 
4 la época de pagar los impuestos y otras materias pueden 
ser entendidas en el sentido de reglamentar tales materias 
generales, siempre y cuando que no se disponga de otra 
manera en la parte correspondiente de otros capitulos, 
pero tal necesidad, si existe, no lleva consigo la ampliacién 
de las disposiciones especificas. de este articulo. “El im- 
puesto de patente anual” de que trata el Capitulo IV debe 
distinguirse del “impuesto de patente de ocupacién,”’ llama- 
da de otro modo “impuesto especifico de patentes” de que 
trata el Capitulo XVI. 

El articulo 145 contenido en el Capitulo XVI, dispone 
lo siguiente: 

“A toda persona sujeta al pago de cualquier impuesto de 
patente decretado en este capitulo, que fuere morosa en el 
pago de dicho impuesto por el término de diez dias 6 mA&s, 
se le castigaré, ademas de exigirle el pago del impuesto, 
con una multa administrativa por una suma igual al 
importe del impuesto de patente por un trimestre; y todo 
contribuyente moroso que, al ser requerido para que pague 
el impuesto, rehusare 6 faltare hacerlo, ser castigado por 
cada vez que rehuse 6 falte con una multa administrativa 
por una suma igual al importe del impuesto de patente 
por el término de un afio.” 

Estos articulos sefialan el método para recaudar los 
impuestos de patentes de morosos. Si este esquema de 
multas administrativas resulta inadecuado para exigir la 
pronta recaudacién del impuesto de patentes, el remedio 
debe procurarse del legislador. Debe observarse que las 
patentes 4 que alcanza son limitadas en niimero, puesto 
que el parrafo 2.° de tal articulo sefiala multa y prisién 
judiciales caso de cometerse una segunda infraccién por 
comerciantes, fabricantes y porteadores. 

Nuestra conclusién es que, si bien el individuo que 
practica la abogacia sin patente puede ser multado ad- 
ministrativamente con arreglo al articulo 145, no puede 
ser criminalmente perseguido segtn el articulo 66 de la 
Ley. 
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Se revoca la sentencia del Juzgado inferior y se absuelve 
al acusado, declarando las costas de oficio. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Johnson, y Willard, JM., estan 
conformes. 

Se revoca la sentencia; se absuelve al acusado. 





[No. 3609. Octubre 12, 1907.] 


EULALIA ESPINO Y OTROS, solicitantes y apelantes, contra 
DANIEL ESPINO, opositor y apelado. 


BIENES INMUEBLES; ESCRITURA; SUFICIENCIA DE LAS PRUERBAS.—El ttI- 
tulo sobre la propiedad en cuesti6n se apoyaba en la alegaci6n de 
que se habfa otorgado una escritura de donacién sobre dicha pro- 
piedad, escritura que se extravi6 6 destruy6 posteriormente. Se 
declara: Que las pruebas presentadas eran suficientes para demostrar 
el otorgamiento de dicha escritura. 


APELACION contra una sentencia del Tribunal del Re- 
gistro de la Propiedad. 


Los hechos aparecen relacionados en la decision de la 
Corte. 


D. Mariano E'scueta, en representacién de los apelantes. 
D. Eusebio Orense, en representaciOn del apelado. 


. WILLARD, J1.: 

Los apelantes presentaron en el Tribunal del Registro 
de la Propiedad una solicitud en la que pedian que la par- 
cela de terreno descrita en la misma, situada en el término 
municipal de Orani, Provincia de Bataan, fuera inscrita 
4 nombre de ellos, en concepto de duefios. Daniel Espino, 
como administrador de los bienes de Tito Espino, difunto, 
comparecid como oponente 4 la solicitud. Se dict6 sen- 
tencia en el Tribunal inferior ordenando la inscripci6n del 
terreno, mitad 4 nombre de los solicitantes, en concepto 
de duejios, y la otra mitad 4 nombre de Daniel Espino, el 
administrador antes referido. De esta sentencia han ape- 
lado los solicitantes. 

Los solicitantes fundamentaron su pretensién al do- 
minio en: (1) un titulo otorgado en 1894 por el Gobierno 
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Espafiol 4 Dofia Victoriana Quintana; (2) en una escritura 
de donacién otorgada en 1895 por Doiia Victoriana Quin- 
tana, en favor de-su hijo Catalino Espino; v (3) en el 
hecho de que los solicitantes son herederes legales de Cata- 
lino Espino. 

En la vista presentaron los solicitantes, y fué recibida 
como prueba una escritura otorgada por al Gobierno Espa- 
fol el 14 de Junio de 1894 4 favor de Dofia Victoriana 
(Quintana, en un expediente para composicién de terrenos. 
Esta escritura fué debidamente inscrita en el Registro de 
la Propiedad. En la época en que se otorgé la escritura 
la concesionaria era viuda, pues su marido Tito Espino 
habia muerto muchos afios antes. En virtud de esta escri- 
tura se convirtiéd en duefia del terreno. En la vista cele- 
brada en el Tribunal inferior el apelado trato de impugnar 
la escritura por medio de pruebas de que Tito Espino era 
el duefio del terreno durante su vida vy habia estado en 
posesio6n del mismo muchos atios. Cosa semejante se traté 
de hacer en las causas de Valenton contra Murciano (3 
Jur. Fil., 550), Caenio contra Baens (5 Jur. Fil.; 774), y 
Cansino contra Valdez (6 Jur. Fil., 329). En el primero 
de estos asuntos el Gobierno vendié el terreno v en los 
otros dos la escritura fué otorgada del mismo modo que 
en el ahora pendiente, en expedientes incoados de confor- 
midad con el reglamento de 1880. En todos esos asuntos 
declaramos que la validez de la escritura no podia ser des- 
truida por tales pruebas, segtin han sido ofrecidas en la 
presente causa. 

Siendo por tanto Dofia Victoriana Quintana la duefia 
del terreno que se cuestiona, en 1894, la cuestion es si, en 
1895, lo trasfirié 4 su hijo Catalino Espino. Se probo por 
los indices que aun quedan en esta Corte que el 21 de Junio 
de 1895 ella otorg6é una escritura de donacion a favor de 
su hijo Catalino Espino ante ID. Isabelo de Silva, notario 
puiblico de la Provincia de Bataan. El protocolo del no- 
tario y los libros del Registro de la Propiedad fueron des- 
truidos durante la insurreccién. La esposa de Catalino 
Espino, la solicitante, Eulalia Espino, declaro que ella 
habia visto la primera copia de esta escritura de donacion 
y que ésta traspasaba 4 favor de su marido, este terreno. 
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También se probé que esta primera copia se habia extra- 
viado. Se presentaron otras pruebas de naturaleza idén- 
tica. 

El 26 de Agosto de 1901 Catalino Espino promovié una 
informaciOn posesoria ante el juez de paz de Samal, Pro- 
vincia de Bataan. En su solicitud alegaba que habia 
adquirido el dominio del terreno en virtud de una escritura 
de donacién de su madre Victoriana Quintana; que el 
protocolo del notario y los libros del Registro de la Pro- 
piedad habian sido destruidos; que la primera copia, que 
él tenia en su poder, se habia extraviado, y que, por lo 
tanto, no tenia pruebas documentales de su dominio. P1- 
.didé, entre otras cosas, que su madre Dofia Victoriana 
Quintana declarase bajo juramento en cuanto al hecho 
de esta donacién. Ella aparecfa nombrada en las actuacio- 
nes como propietaria colindante. Como tal, fué notificada 
de ello, y manifest6 que no se oponia 4 que se concediese lo 
solicitado por Catalino Espino. De acuerdo con lo pedido 
por el solicitante, el 31 de Agosto de 1901, el juez de paz 
tomé su declaracion, en la cual, manifest6 que habia otor- 
gado una escritura de donacién del terreno 4 favor de su 
hijo Catalino Espino. Estaba ciega entonces y pidiéd 4 
su hijo Daniel Espino, el apelado en la presente causa, que 
firmase la declaracioén por ella, lo cual fué hecho. 

Los hechos arriba indicados aparecen de la informacién 
posesoria que se present6 como prueba. El] apelado pre- 
sentd pruebas testificales con el fin de demosfrar que las 
manifestaciones contenidas en las diligencias verificadas 
por el juez de paz, no eran ciertas y que Victoriana Quin- 
tana no prest6 tal declaracién ante el juez de paz como 
consta en aquellas diligencias. Los solicitantes presen- 
taron pruebas en apoyo de lo consignado en ellas. El] juez 
de paz habia va muerto, pero su secretario que escribio 
la declaracién de Victoriana Quintana confirmé cuanto se 
decia en lo actuado en las diligencias. Aparece de las 
pruebas, tanto de los apelantes como del apelado, que Da- 
niel Espino no estuvo presente cuando presto declaracién 
- su madre, pero consta también que él, de hecho, firm6 la 
declaracion al dia siguiente y lo hizo asi, segin creemos, 
con entero conocimiento de su contenido. Las pruebas son 
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del todo suficientes para probar, y asi de hecho lo declaré 
el Tribunal inferior, que la madre de Catalino Espino hizo 
una escritura de donacidn, segtin alegan los solicitantes. 

No hay cuesti6n en cuanto 4 los derechos de los solicitan- 
tes como sucesores de Catalino Espino. 

Se revoca la sentencia del Tribunal inferior y se devuelve 
el asunto al mismo para que se dicte sentencia ordenando 
que todo el terreno en cuestiOn se inscriba 4 nombre de los 
solicitantes. No se hace especial pronunciamiento de cos- 
tas de esta instancia. Asi se ordena.’ 

Arellano, Pres., Torres, Johnson, y Tracey, MM., estan 
conformes. 


Se revoca la sentencia. 


_[No. 3660. Octubre 12, 1907.] 


José TaN SuNco, demandante y apelante, contra ALEJAN- 
DRO SANTOS, demandado y apelado. 


Paco PoR MEDIO DE CHEQUE.—La entrega por A. 4 B. de un cheque expe- 
dido por C., no constituye por sf misma pago de una deuda vencida, 
de A. 4 B., hasta que dicho cheque hubiese sido realizado. (Céd. 
Civ., art. 1170.) 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


D. Antonio Constantino, en representacién del apelante. 
Sres. Hartigan, Rohde y Gutiérrez, en presentacion del 
apelado. 


CARSON, Mf.: 

Trétase en el presente asunto de una acciOn para reco- 
brar 420 pesos, valor de ciertos géneros vendidos al deman- 
dado en los meses de Agosto y Noviembre de 1904. 

Una sentencia dictada A favor del demandante en el juz- 
gado de paz de la ciudad de Manila fué revocada, en virtud 
de apelacién, en el Juzgado de Primera Instancia de dicha 
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ciudad, en el cual se dict6 sentencia favorable al deman- 
dado. De ésta el demandante, después de haber presentado 
mocion para nueva vista fund&éndose en que los hechos 
declarados probados eran plena y manifiestamente contra- 
rios 4 las pruebas, apelé 4 este Corte. 

IX] demandado alegé convenio y pago, afirmando que el 
3 de Enero de 1905, did al demandante, en. pleno pago de 
su deuda, una reclamaci6n por valor de 480 pesos que el 
demandado tenia contra un chino llamado Rafael Serrera ; 
que el demandante aceptoé dicha reclamacion contra Serrera 
como pleno pago de tal deuda y prometi6 abonar a] deman- 
dado la diferencia entre las dos cuentas, que ascendia 4 
60 pesos. ' 

El demandante niega estas alegaciones del demandado 
y manifiesta que cuando tuvo lugar el pago alegado recibi6 
del demandado un cheque por la cantidad de 480 pesos, 
expedido por el mencionado chino Rafael Serrera contra el 
Banco Internacional; que el demandante convino en que, 
al hacer efectivo dicho cheque abonaria al demandado 60 
pesos, sobrante de la cantidad que representaha el cheque 
en exceso de la deuda del demandado; que el Banco devol- 
vié el cheque sin pagar por no haber fondos en depdésito 
en cuenta del librador; que el demandante no pudo hacer 
efectivo el cheque v se lo devolvié al demandado. 

Creemos que las pruebas de autos mantienen las alega- 
ciones del demandante; que la alegacion del demandado 
de convenio y pago es insostenible y que la entrega del 
cheque no produjo el resultado de pagar la deuda admitida 
porque: 

“La entrega de pagarés 4 la orden, 6 letras de cambio t1 
otros documentos mercantiles, sdlo producira los efectos 
del pago cuando hubiesen sido realizados, 6 cuando por 
culpa del acreedor se hubiesen perjudicado. 

“Entre tanto, la accion derivada de la obligacién primi- 
tiva quedara en suspenso.” (Art. 1170, Cod. Civ.) 

Las pruebas de autos son contradictorias, pero creemos 
que el testimonio del juez de paz que conocid del pleito 
primitivo en su juzgado, demuestra el ningiin valor de la 
declaracién del demandado como testigo 4 su favor, y 
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tiende 4 corroborar fuertemente la verdad de la versién del 
demandante acerca de lo que habia ocurrido. 

El juez de paz declaré bajo juramento en la vista cele- 
brada ante el Juzgado de Primera Instancia que el deman- 
dado, declarando como testigo en su Juzgado, “manifesté 
que pago la deuda con el cheque que entregé 4 su acreedor,, 
y que el cheque le fué devuelto porque no habia sido 
cobrado, y que después de la devolucién del mismo dié un 
recibo en su lugar.” 

Las alegaciones de la demanda y la declaracion del de- 
mandado prestada en la vista celebrada en el Juzgado de 
Primera Instancia estan en directa contradiccién con esa 
declaraci6n en cuanto al punto capital de la defensa rela- 
tivo 4 la manera de efectuarse el pago alegado. En la 
segunda vista manifest6 el demandado que no di6 al de- 
mandante el cheque de Serrera; que le habia dado la fac- 
tura de su reclamacién contra Serrera; y que el deman- 
dante recibi6é el cheque en cuestion directamente de Serrera 
como liquidacién de la cuenta traspasada. 

Creemos que la manifestacién del demandado en el juz- 
gado de paz es la versién cierta de lo que ocurrié y que el 
cambio de la declaraci6n del demandado en el Juzgado de 
Primera Instancia result6 de haber descubierto en la pri- 
mera vista que, segfiin lo dispuesto por el articulo del 
Cédigo arriba citado, su primitiva alegacién de haber pa- 
gado su deuda con el cheque de Serrera, no constituia 
defensa contra la reclamacion del demandante. Nos con- 
firmamos en nuestra desconfianza de la verdad de las alega- 
ciones de la defensa por el hecho de que el tinico testigo, 
que 4 m&s del demandado mismo fué HNamado por ella, 
deciar6é bajo juramento haber visto al demandante y ha- 
blado con él en relacién al alegado saldo de 60 pesos 
debidos al demandado, en una época en que, segin aparece 
concluyentemente de las pruebas, el demandante se hallaba 
ausente en China. 

El abogado del demandado atribuy6 gran importancia 
al efecto de cierta nota unida por el agente del demandante 
al recibo dado por el demandado respecto del cheque en 
cuestién, cuando éste vino 4 poder suyo filtimamente. 
No creemos que esta nota arroje luz alguna en la cuestion 
que se discute, porque su confeccidn no era, en si misma, 
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incompatible con las alegaciones, tanto del demandante 
como del demandado. 

Se revoca la sentencia del Juzgado inferior sin ha- 
cer pronunciamiento de costas en esta instancia. Asi 
se ordena. 

Arellano, Pres., Torres y Johnson, MMf., estan con- 
formes. 


Willard, M., disiente. 


TRACEY, .f., desidente: 

Este asunto gira en la credibilidad de los testigos y rara- 
mente se presenta 4 esta Corte alguno en el que “dando el 
debido valor al hecho de que el Juez que celebré la vista 
de la causa vié 4 los testigos cuando prestaron sus de- 
claraciones” (Ley No. 1596) podamos tan ajustadamente 
aceptar su criterio y confirmar su sentencia. Por lo tanto 
disiento. 


Se revoca la sentencia. 


[No. 3887. Octubre 12, 1907.] 


Los EstTapos UNIDOS, querellante y apelado, contra PEDRO 
I°LORES, acusado y apelante. 


PROCEDIMIENTO CRIMINAL; DEFECTOS DE ForRMA; OBJECION.—Cuando en 
el Juzgado inferior no se presenta ninguna objecién 4 algdn defecto 
de forma de la querella, y se hace tal objeci6n por primera vez en 
apelacién, esta Corte no podrf& tomarla en consideraci6n. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Pampanga. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


D. Mariano Escucta, en representacion del apelante. 
El Fiscal General, Sr. Araneta, en representacién del 
Gobierno. 


JOHNSON, M.: 

El 20 de Junio de 1905 el fiscal de la Provincia de Pam- 
panga present6 una querella en el Juggado de dicha pro- 
vincia contra Pedro Flores y Jacinto Sonsa, acusandoles 
del delito de lesiones mutuas. 
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E] 11 de Julio de 1905 el acusado Pedro Flores fué de- 
bidamente informado de la querella y se declaré “no cul- 
pable.” El 14 de Julio del mismo afio, el abogado del 
acusado Pedro Flores present6 en el Juzgado inferior 
una mocién pidiendo que se concediera 4 su defendido una 
vista separada y el Juzgado ordeno al fiscal que presentase 
una querella contra cada uno de dichos acusados, cuya 
mocion fué debidamente estimada. 

El 18 de Julio de 1905 el fiscal de dicha provincia pre- 
sent6 una querella por separado contra el procesado Pedro 
Ilores acusandole del delito de lesiones graves, y el 22 de 
Julio del mismo aiio el acusado Pedro Flores fué informado 
en debida forma de la nueva querella acusAndole del de- 
lito de lesiones graves y se declaré “no culpable” del delito 
que se le imputaba en la nueva querella, sin haber hecho 
objecién A la misma, la cual, habiéndose hecho por pri- 
mera vez en esta Corte, no puede ser tomada en conside- 
racién. (Los Estados Unidos contra Sarabia, 4 Jur. Fil., 
575; Los Estados Unidos contra Cajayon, 2 Jur. Fil., 595; 
Los Estados Unidos contra Mabanag, 1 Jur. Fil., 457.) 

Después de oir las pruebas presentadas durante el juicio, 
el Juzgado inferior condend al acusado 4 cuatro afios de 
prision correccional, segin lo dispuesto por el paérrafo 2 
del articulo 216! del Cédigo Penal, con las penas acce- 
sorias del articulo 61.de dicho Codigo, 4 indemnizar al 
ofendido Jacinto Sonsa la cantidad de 40 pesos y en caso 
de insolvencia 4 sufrir prisidn subsidiaria con derecho 
al abono de la mitad de prisién preventiva que hubiera 
sufrido y en el pago de las costas del juicio. De esta 
sentencia el acusado apelé 4 esta Corte. 

Un examen de las pruebas aducidas durante el juicio 
de la causa, demuestra sin género alguno de duda que el 
acusado cometio el delito de la manera y forma como se le 
acusa en la querella. Por lo tanto, se confirma la senteén- 
cia del Juzgado inferior con las costas. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Willard, y Tracey, MM., estan 
conformes. 


Se confirma la sentencia; se condena al acusado. 


?Articulo 416. 
668 19-4 
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Los Esrapos UNIDOS, querellante y apelado, contra IsI- 
pokO Base x OTROS, acusados y apelantes. 


PROCEDIMIENTO CRIMINAL; DERECHO DEL JUEZ PARA LLAMAR 6 VOLVER A 
LLaMAR A LOS TESTIGOS.—Si un Juez de Primera Instancia no est& 
completamente satisfecho de las pruebas presentadas en una causa cri- 
minal, puede, 4 su propia iniciativa, llamar de nuevo 4 cualquiera 
de los mismos testigos, 6 Namar testigos adicionales con el objeto de 
llevar 4 su fnimo el convencimiento en cuanto 4 algunos de los hechos 
comprendidos en la causa. (Los Estados Unidos contra Cinco, 8 Jur. 
Fil., 389.) 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Leyte. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. | 


Don W. L. Wright, en representacion de los apelantes. 


El Fiscal General, Sr. Araneta, en representaci6n del 
Gobierno. 


JOHNSON, Jf.: . 

Los procesados en la presente causa fueron acusados del 
delito de asesinato que, segtiin se alega, fué cometido el 2 
de Agosto de 1906. Al cerrar las pruebas de la causa, 
presentadas por el fiscal provincial, Eduardo Baat fué 
excluido de la acusacién por el motivo de que las mismas 
no demostraron que habia tenido participacién alguna en 
la comisi6n del delito. 

Después de haber oido las pruebas presentadas durante 
la vista de la causa en el Juzgado inferior, el Juez del 
mismo declaré que los acusados Isidoro Base y Fernando 
Lagunsad dieron muerte con un bolo 4, un tal Mariano 
de Paz en una rifia que surgid 4 consecuencia de una 
partida de juego. FEl Juzgado inferior declaré, en vista 
de las pruebas, que los acusados eran culpables del-.delito 
de homicidio con infraccién del articulo 404 del Cédigo 
Penal, pero aplicAndoles el beneficio del articulo 11 del 
mismo Cédigo les condenéd 4 cada uno 4 la pena de seis 
afios y un dia de prisién, 4 pagar también cada uno 200 
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pesos de indemnizacién 4 la familia del occiso, y la mitad 
de las costas, en igual forma. 

De esta sentencia apelaron los acusados 4 esta Corte 
haciendo el siguiente sefialamiento de errores: | 

“1.° El Juzgado cometié error al aceptar las alegaciones 
de los acusados, sin haberles lefido antes la querella. 

“<2.° Que las pruebas presentadas en la vista no son 
suficientes para demostrar que los aeusados fueron culpa- 
bles del delito imputado, fuera de duda racional. 

“3.° El Juzgado cometi6 error al llamar y examinar 
testigos en Ia causa y recibir pruebas adicionales, una vez 
que éstas se habian cerrado y sometido la causa al Juz- 
gado.” 

Con ‘referencia al primer sefialamiento de error, los 
autos demuestran que se leyé la querella 4 los acusados, 
dandoles eopias de la misma antes de que se les pidiera 
que declarasen si eran 6 no culpables del delito imputado 
en dicha querella. Durante la vista estuvieron también 
representados por un abogado, que es de presumir fué 
nombrado por ellos; al menos los autos no demuestran 
nada en contrario. Los acusados comparecieron como tes- 
tigos en la causa, voluntariamente, al menos, por lo que 
los autos indican, sin haber hecho ninguna objecion. Por 
lo tanto, el Juzgado inferior no incurri6 en error al recibir 
la declaraci6n voluntaria de los acusados. 

En cuanto al segundo sefialamiento de error arriba ano- 
tado, 4 saber, que las pruebas no eran suficientes para 
demostrar que los mismos eran culpables fuera de duda 
racional, del delito imputado en la querella, hemos hecho 
un exainen cuidadoso de las pruebas v de él aparece que 
uno de los acusados, Eduardo Baat y el occiso Mariano de 
Paz, en 6 hacia el 2 de Agosto de 1906, se pusieron 4 jugar 
A un juego de azar cerca de la casa del filtimo, en el pueblo 
de Dulag, Provincia de Leyte, y habiendo surgido una 
disputa acerca del juego, result6 una lucha en la cual el 
referido Mariano de Paz recibié la muerte. También indi- 
can las pruebas que la yiuda y el hijo menor del difunto y 
un tal Isidoro Avelin estaban presentes cuando dicho Ma- 
riano de Paz fué muerte, y de la declaracién de ellos aparece 
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que los acusados Isidoro Base y Fernando Lagunsad dieron 
muerte 4 dicho Mariano de Paz; que el referido occiso 
fué sujetado por Fernando Lagunsad, mientras Isidoro 
Base le dié un bolazo, causandole una herida en el esto- 
mago de cuyas resultas murio. 

Fernando Lagunsad declaré que el occiso acoinetio A 
Eduardo Baat con un bolo y que él (Lagunsad) intervino 
para auxiliar 4 Baat, y que cuando trataba de defenderle, 
dicho Baat recibid varias heridas de manos del occiso, y 
que mientras estaba luchando con él llamo 4 su suegro 
Isidoro Base para que le ayudara, y 4 la llegada de su 
suegro abandon6 al occiso y salid andando. 

No podemos aceptar esta manifestacién de parte del 
acusado porque de la declaracién de los tres testigos que 
estaban presentes resulta que Mariano de Paz fué atacado 
por los dos acusados Isidoro y Fernando; que éste arrojo 
al occiso 4 tierra y le agarré mientras que Isidoro le did 
un bolazo en el est6mago. La declaracién de"un médico 
americano, que hizo la autopsia, demuestra que la herida 
recibida, como antes se indica, era mortal de necesidad. 
Las pruebas indican también que el occiso fallecié 4 los 
pocos momentos de haber recibido la herida. 

No concurrieron en Ja comisién del delito ninguna de 
las circunstancias cualificativas 6 agravantes que son 
precisas para considerarle como asesinato; las pruebas 
son suficientes, no obstante, para demostrar que los acu- 
sados son culpables del delito de homicidio, penado por el 
articulo 404 del Cédigo Penal. 

En cuanto al tercer sefialamiento de error, arriba ano- 
tado, los autos revelan que después que el promotor fiscal 
y el abogado de los acusados terminaron sus pruebas, el 
Juzgado, 4 su propia iniciativa, llamé y examino testigos 
adicionales con el objeto de satisfacerse en cuanto 4 ciertos 
hechos que no habian sido completamente explanados por 
los respectivos abogados. Esta Corte ha decidido recien- 
temente que si el Juzgado inferior no est4 satisfecho por 
las pruebas aducidas por los abogados, en causas crimi- 
nales, con referencia 4 un extremo determinado, puede, 
4 su propia iniciativa, llamar testigos adicionales, 6 volver 
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4 llamar 4 los mismos para preguntarles por si propio, 
con el fin de llevar 4 su A4nimo el convencimiento en cuanto 
i hechos determinados comprendidos en la causa. (Tsta- 
dos Unidos contra Ginco,’ 5 Gae. Of., 539. ) 

Estamos convencidos por lo tanto, de que el Juzgado infe- 
rior no cometié errores en la vista de la causa yv que las. 
pruebas demuestran fuera de todo género de duda que 
cada uno de los acusados es culpable del delito de homi- 
cidio definido y castigado por el articulo 404 del Codigo 
Penal; y como quiera que no concurrieron en la comisién 
del delito circunstancias atenuantes ni agravantes, debe 
imponerse 4 los acusados el grado medio de la pena de 
reclusién temporal. . 

En su consecuencia esta Corte falla que se modifique 
la sentencia del Juzgado inferior en el sentido de conde- 
nar 4 los acusados 4 la pena de catorce afios, ocho meses 
y un dia de reclusién temporal, 4 indemnizar cada uno 4 
la familia del occiso la cantidad de doscientos pesos, 4 
sufrir las accesorias del articulo 59 del Cédigo Penal y 4 
pagar cada uno una mitad de las costas. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Willard, Carson, y Tracey, ALAM., 
estan conformes. 

Se condena a los acusados; se aumenta la pena. 


[No. 3224. Octubre 17, 1907.] 


MvuxXoz y CompaNf{a, demandantes y apelantes, contra 
STRUCKMANN Y CoMPANIA, Y BIESOLT y LOCKE, deman- 
dados y apelados. 


1. ManpDAaTO; DERECHO DEL MANDATARIO DE OBTENER PATENTE PARA 10S 
EFECTOS DE 8U MANDANTE.—Por mucho tiempo B. & L. eran los fini- 
cos fabricantes de mifquinas de coser en la ciudad de Meissen, im- 
perio de Alemania, provistas de ciertos dibujos de adorno. Durante 
cierto nimero de afios, M. y Ca. tenfan la consignacién de dichas mé- 
quinas para su venta en comisién en las Islas Filipinas, procedentes 
de la razén social de G. W. Koning, Jr. & Co., de Rotterdam, 
Holanda. Algtin tiempo después, segin los exhfbits y los hechos 
estipulados, M. y Ca., como agentes, se entendieron directamente con 
la razon social de B. & L. para la venta de dichas mfquinas de coser 
en las Islas Filipinas. 


———— ee ae 


*8 Jur. Fil., 389. 
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2. Ip.; Ip.—En el mes de Octubre de 1904, B: & L., asf como la mencionada 
razon social de G. W. Koning, Jr. & Co., se negaron A continuar sus 
antiguas relaciones con M. y Ca., y nombraron 4 S. y Ca. agentes su- 
yos para la venta de dichas mA&quinas en las Islas Filipinas. Después, 
en el mes de Diciembre de 1904, M. y Ca. registraron en la oficina de 
‘patentes, derechos de propiedad literaria y marcas industriales de las 
Islas Filipinas, con el carficter de marca industrial, los -dibujos de 
adorno de dichas m&quinas de coser, conforme con lo dispuesto en la 
Ley No. 666 de la Comisién de Filipinas. Trascurrido algdan tiempo, 
B. & L. presentaron solicitud en la oficina de patentes, derechos de 
propiedad literaria y marcas industriales, para el registro con ca- 
rfacter de marca industrial, de los citados dibujos de adorno de dichas 
mfquinas, cuya solicitud fué denegada. Se declara: Que, segtn los 
hechos expuestos anteriormente, M. y Ca., mientras eran lo agentes de 
B. & L., no podfan adquirir el Gnico y exclusivo derecho de vender 
dichas m&quinas en las Islas Filipinas, ni tenfan derecho 4 obtener 
el registro de los dibujos de adorno que se encuentran en las repetidas 
miquinas. Un mandatario no puede adquirir la propiedad pertene- 
ciente al mandante, en la forma intentada en este caso por M. y Ca. ° 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. 


Los hechos aparecen. relacionados en la decisién de la 
Corte. 


Sres. Coudert Bros., Don J. W. Haussermann, D. Char- 
les C. Cohn, Don D. R. Williams, y Don H. wW. Van Dyke, 
en representacién de los apelantes. 

Sres. Hartigan, Rohde y Gutiérrez, en representaci6n 
de los apelados. 


JOHNSON, Af.: 

El 25 de Mayo de 1905, los demandantes arriba nom- 
brados presentaron en el Juzgado de Primera Instancia 
de la ciudad de Manila una demanda contra los deman- 
dados, en la cual pedian los siguientes remedios: 

“Primero. Que los demandados y cada uno de ellos 
sean obligados 4 rendir cuentas completas, verdaderas y 
exactas de todos los beneficios de cualquier naturaleza que 
todos y cada uno de ellos hayan obtenido por el uso de las 
marcas industriales 4 que antes se ha hecho referencia y 
que se decida y ordene que todos y cada uno de ellos paguen 
tales beneficios 4 los demandantes. 

“Segundo. Que los dafios y perjuicios sufridos por los 
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demandantes en virtud del uso ilegal de dichas marcas in- 
dustriales y cada una de ellas sean determinados, y que 
se decida y ordene que los demandados y cada uno de 
ellos pague los mismos 4 los demandantes. 

“Tercero. Que se expida un mandamiento de interdicto 
prohibitorio prohibiendo perpetuamente 4 los demandados 
y cada uno de ellos, 4 sus agentes y empleados poner 6 
hacer que se pongan en las mAquinas de coser las marcas 
industriales 4 que antes se hace referencia, 6 sean los nom- 
bres de ‘Corona’ y ‘Wettina,’ 6 ambas en cualquier forma, 
6 cualquier nombre que imite las mismas, y vender 0 ofre- 
cer para venta en las Islas Filipinas cualquier maéquina 
de coser en la cual las marcas industriales arriba referidas 
6 cualquiera de ellas, 6 cualquier marca 6 nombre que 
pueda simularlas 6 se parezca 4 ellas 6 los nombres 
‘Corona’ y ‘Wettina’ 6 cualquiera de ellos se impriman 6 
estampen, 6 de cualquier modo 6 manera se fijen 4 las 
mismas. 

“Cuarto. Que los demandantes obtengan y recobren sus 
costas en el presente asunto y se les concedan todos los 
recursos que la naturaleza del asunto exija, 6 que estén | 
de acuerdo con el derecho y la equidad.” | 

En 31 de Mayo de 1905 los demandados presentaron en 
dicho Juzgado una contestaci6n y contra-demanda, con la 
siguiente peticién de remedios: 

“Por lo tanto, los demandados y contra-demandantes 
solicitan que las mencionadas marcas industriales, sefia- 
ladas en la demanda de los demandantes y en la contra- 
demanda, obtenidas en virtud de las declaraciones juradas 
de Carlos Sackermann, se declare y ordene por el Hono- 
rable Juzgado, sean canceladas en la Divisi6n de archivos, 
patentes, propiedad literaria y marcas industriales de las 
- Islas Filipinas; que el Honorable Juzgado declare que los 
contra-demandantes, Biesolt y Locke tienen el Gnico y ex- 
clusivo derecho 4 usar dichas marcas industriales, y que 
los demandantes paguen las costas de este pleito.”’ 

El 21 de Noviembre de 1905 los demandantes y deman- 
dados convinieron en la siguiente estipulacién de hechos 
y en que la sentencia del Juzgado se dictase acerca de las 
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cuestiones de derecho que surjan del referido convenio de 
hechos : 

“Comparecen las partes respectivas en el asunto arriba 
titulado y mutuamente estipulan y convienen que la si- 
guiente es una verdadera, completa y exacta relacién de 
hechos, y mutuamente solicitan que la sentencia del Juz- | 
gado sea dictada acerca de las cuestiones de derecho que 
surjan del referido convenio de hechos, sin presentar prue- 
bas en el asunto arriba titulado: 

“1. Que Mufioz y Compafiia es una sociedad legalmente 
registrada y autorizada para comerciar en la ciudad de 
Manila. 

“2. Que los demandados Struckmann y Compafiia es 
una sociedad legalmente registrada y autorizada para co- 
merciar en la ciudad de Manila. 

“3. Que los demandados Biesolt y Locke es una entidad 
organizada por y en virtud de las leyes del imperio aleman, 
y ni ahora ni nunca ha sido inscrita en ningtin registro co- 
mercial de las Islas Filipinas. 

“4, Que desde el afio 1880, poco mas 6 menos, hasta 1901, 
Tillson, Herman y Compaiiia era una sociedad legal- 
mente registrada y autorizada para negociar en las Islas 
Filipinas. 

“5. Que en 1901, la raz6n social de Tillson, Herman y 
Compafifa fué continuada legalmente por la raz6n social 
de Sackermann Senior y ésta sucedié 4 aquélla en todos 
los derechos que pudiese tener en el asunto de este pleito 
y de que alli en adelante hubiese adquirido y obtenido.' 

“6. Que en la Gltima parte del afio 1904 la razon social 
de Sackermann Senior arriba mencionada, unida 4 la de J. 
y C. Mufioz constituyeron la razén social de Mufioz y Com- 
pafiia, demandantes en este pleito, 4 la cual se transfirieron 
todos los derechos, titulos é intereses de la mencionada 
razOn social Sackermann Senior y Tillson, Herman y Com- 
pafifa en el objeto de este pleito, y dichos demandantes 
han continuado poseyendo y atin contintian siendo duefios 
y poseedores de tales derechos, titulos é interés. 


* En todos los derechos en el asunto de este pleito que la primera hubiese 
adquirido y obtenido anteriormente. 
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“¢, Que en el afio 1886 y con anterioridad 4 dicha fecha, 
Biesolt y Locke se dedicaron 4 la fabricacién de mAquinas 
de coser de varias clases en la ciudad de Meissen, imperio 
alemaén, y que entre otras m4quinas fabricadas de tal modo 
y vendidas por Biesolt y Locke, éstos fabricaron y vendie- 
ron una clase especial de mAquinas de coser conocidas en 
el comercio de Alemania y Holanda como las ‘B. & L. long 
shuttle sewing machine.’ 

“8. Que de aqui en adelante,’ es decir, hacia el afio 1886, 
la razén social de Tillson, Herman y Compafiia, dedicada 
entonces al comercio en las Islas Filipinas, recibié una 
consignaci6n de un cierto nimero de mAquinas de coser 
de las ‘B. & L. long shuttle’ de la raz6n social de G. W. 
Koning, Jr. & Co. de Rotterdam, Holanda, en virtud de 
convenio existente 4 la sazén con la referida raz6n social 
G. W. Koning, Jr. & Co. y por el cual las mencionadas 
mAquinas de coser habrfan de ser vendidas por dichos 
consignatarios y las utilidades obtenidas en las mismas 
remitidas 4 los consignantes después de deducir la comi- 
sign del vendedor, gastos etc., cuyo convenio aparece en 
su totalidad en la correspondencia habida entre las partes, 
y unida al presente asunto marcada ‘Exhibits A y C.’ 

“9. Que las referidas mfquinas consignadas asi 4 dichos 
Tillson, Herman y Compafiia, como arriba se indica, fueron 
importadas por la raz6n social iltimamente mencionada en 
las Islas Filipinas, puestas para la venta y vendidas en 
ellas por la raz6n social de Tillson, Herman y Compaiiia, 
de acuerdo con los términos del contrato arriba expuesto. 

“10 Que las referidas mAquinas, de tal modo importadas 
y vendidas, segin queda dicho, llevaban al pie de las mis- 
mas un dibujo especial de adorno, de forma circular y 
mas detalladamente descrito en la demanda y contestaci6n 
presentada 4 ella, por cuya razén el referido dibujo vino 
4 ser conocido por el comercio de Filipinas con el nombre 
de ‘Corona,’ que es la palabra espafiola equivalente 4 
Crown. ° | 

“11. Que m4s adelante, es decir, después de la impor- 
tacién y venta de dichas m4quinas en las Islas lilipinas 











1 [hasta entonces.] 
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por Tillson, Herman y Compaiiia, segin queda dicho, esta 
razon social y sus sucesores recibieron en diferentes veces 
y cantidades, consignaciones de numerosas maéquinas de 
coser procedentes de la raz6n social de G. W. Koning, Jr. 
& Co. de Rotterdam, Holanda, en virtud del convenio arriba 
mencionado; que durante ese periodo, y 4 principios del 
afio 1900, se convino en cambiar los términos del convenio 
existente, vy en virtud de ello, la referida raz6n social de 
Tillson, Herman y Compafiia fué requerida por la de G. 
W. Koning, Jr. & Co. 4 garantizar un determinado precio 
de venta fijo de dichas méquinas de coser, segtiin aparece 
extensamente en la correspondencia adjunta y marcada 
‘Exhibits B, D, E, F, y G;’ que mas adelante Emilio Sacker- 
mann de la raz6n social Sackermann Senior, sucesor de 
Tillson, Herman y Compafiia, segin queda dicho, durante 
su estancia en Hamburgo, Alemania, hacia el mes de Mayo. 
de 1902, celebr6é un convenio con Biesolt y Locke, por el 
cual la referida raz6n social de Sackermann Senior ten- 
dria, en caso de ulteriores pedidos, que remitir el 50 por 
ciento del precio de factura de dichas méquinas de coser 
al ser recibidas por la mencionada razén social de Sacker- 
mann Senior la factura y el conocimiento de embarque, 
segfiin aparece extensamente en la correspondencia adjunta 
y marcada ‘Exhibits H, I, J, K, vy L,’ y que en varias oca- 
Siones sin interrupci6én, desde el afio 1886 al 1904 inclusive, 
la referida raz6n social Tillson, Herman y Compafiia vy 
sus sucesores, importaron las mencionadas maéquinas de 
coser, consignadas de tal modo, segiin queda dicho, en las 
Islas Filipinas y las vendieron 4 sus parroquianos, de 
conformidad con los términos respectivos de sucesivos 
convenios segin aparece mAs arriba. 

“12. Que en el afio 1901 y con alguna anterioridad al 
mismo, Biesolt y Locke se dedicaron 4 la fabricaciOén y 
venta en la ciudad de Meissen, Alemania, de maquinas de 
coser de varias clases, y entre otras, de tal modo fabrica- 
das y vendidas por ellos, fabricaron y vendieron una mAé- 
quina de coser, conocida en el comercio de Alemania 
y Holanda como la ‘B. & L. vibrating shuttle sewing 
machine.’ 
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“13. Que durante el afio 1901 la razén social de Tillson, 
Herman y Compafiia y su sucesora la razon social de Sack- 
ermann Senior, se dedicé al comercio en las Islas Filipinas 
recibiendo consignaciones en un cierto nimero de las ma- 
quinas de coser ‘B. & L. vibrating shuttle,’ procedentes 
de la razon social G. W. Koning, Jr. & Co. de Rotterdam, 
Holanda. 

“14. Que las mAquinas, asi consignadas 4 dichas razones 
sociales Tillson, Herman y Compafiia y su sucesora la de 
Sackermann Senior, segin queda dicho, fueron importadas 
por dichas razones sociales 4 las Islas Filipinas, donde 
Se pusieron 4 la venta y fueron vendidas por las referidas 
Tillson, Herman y Compaiiia y su sucesora Sackermann 
Senior, de conformidad con los.convenios 4 que se hace 
referencia en el parrafo 11. 

“15. Que dichas mAquinas de coser en tal forma impor- 
tadas y vendidas, llevaban un dibujo y la palabra ‘Wettina,’ 
_ segin se describe mAs detalladamente en la demanda y 
contestacién presentada 4 la misma, y cuyas m4Aquinas 
llegaron 4 ser conocidas por el comercio de Filipinas como 
las maquinas de coser ‘Wettina.’ 

“16. Que mas adelante, es decir, subsiguientemente 4 la 
importacién y venta en las Islas Filipinas de dichas mé- 
quinas de coser, por Tillson, Herman y Compafiia, segin 
queda dicho, esta raz6n social y su sucesora, recibieron 
varias veces y en diversas cantidades, consignaciones de 
numerosas mAéquinas de coser procedentes de la razé6n 
social G. W. Koning, Jr. & Co. de Rotterdam, Holanda, y 
que varias veces sin interrupcidén, desde el afio 1901 al 1904 
importaron tales mAquinas, consignadas como queda dicho, 
en las Islas Filipinas, y vendieron las mismas 4 los parro- 
quianos de dichos importadores, de conformidad con los 
términos del convenio 4 que se hace referencia en el 
parrafo 11. 

“17, Que las mencionadas mAquinas de coser conocidas — 
como ‘Corona’ v ‘Wettina’ habian sido fabricadas y dibu- 
jadas exclusivamente por los referidos Biesolt y Locke, 
v que los dibujos puestos en las mismas lo fueron por los 
indicados Biesolt y Locke. " 
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“18. Que ni los referidos Tillson, Herman y Compaiiia, 
ni Sackermann Senior, ni los demandantes Mufios y Com- 
pafiia fabricaron nunea de ellas, sino que tinicamente 
vendieron las va fabricadas por el contra-demandante Bie- 
solt y Locke. 

“19. Que el dibujo que llevaba la maquina de coser ‘B. 
& L. long shuttle sewing machine’ (conocido en las Islas 
Filipinas con el nombre de ‘Corona’) no fué registrado 
por los referidos Biesolt vy Locke como marca industrial, 
en las Islas Filipinas, ni tampoco lo ha sido, en tal con- 
cepto, en ninguna otra comarca, fuera de Alemania, donde 
se registré en 1905; que el nombre ‘Wettina,’ no ha sido 
registrado como marca industrial en las Islas Filipinas, 
pero lo ha sido como tal, por los referidos Biesolt y Locke 
en Alemania, Francia, Rusia y Dinamarca en el afio 1886. 

“20. Que las referidas mAquinas de coser estén bien - 
construidas, son de superior calidad, gozan de una exce- 
lente reputacién en el mercado de las Islas Filipinas y el 
comercio en ellas es beneficioso y lucrativo, y que antes 
de su importacién en las Islas no se ha vendido por nadie 
en dichas Islas mAquinas de coser de tal naturaleza, ni 
mAquinas que llevasen tal marca industrial; que mientras 
tuvo lugar la importacién y venta de tales m4quinas, entre 
los afios 1886 y 1904 no fueron vendidas por nadie las 
mismas en las Islas, salvo por dicha raz6n social Tillson, 
Herman y Compailia y su sucesora, arriba nombrada; que 
por razon de dichas importacién y venta en las Islas Fili- 
pinas durante los afios que median entre 1886 y 1904, las 
maquinas conocidas en Filipinas con los nombres de ‘Co- 
rona’ y ‘Wettina’ vinieron 4 identificarse y reconocerse 
por dichas marcas y nombres como méquinas importadas 
y vendidas por los demandantes v sus predecesores en el 
negocio y fabricadas por Biesolt y Locke. 

“21. Que el 16 y 17 de Diciembre de 1904 las marcas 
industriales descritas en la demanda de los demandantes 
v en los ‘Exhibits A y B’ adjuntos, fueron registradas en 
la oficina de archivos, patentes, propiedad literaria y mar- 
cas industriales de las Islas Filipinas, de conformidad 
con lo dispuesto en la Lev No. 666 de la Comisién de los 
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Estados Unidos en Filipinas, segin aparece en las res- 
pectivas copias de los certificados de registro adjuntos 4 la 
demanda, marcados ‘Exhibits A y B’ respectivamente. 

“22. Que entre los afios 1886 y 1904 los demandantes y 
su predecesor en el negocio tenian y gozaban el exclusivo 
derecho de importar en las Islas Filipinas las m&quinas 
de coser arriba descritas, fabricadas por los demandados 
Biesolt y Locke. 

“23. Que desde el 1.° de Octubre de 1904 los demandados 
Biesolt y Locke y la razon social de G. W. Koning, Jr. & 
Co. han dejado y rehusan vender 4 los demandantes para 
la importacién en las Islas Filipinas las méquinas de 
coser arriba descritas y han nombrado y escogido 4 los 
demandados Struckmann v Compaiiia como agentes de 
los referidos demandados Biesolt y Locke para vender 
mAquinas de coser de dicha descripcién que llevan la refe- 
rida marca industrial antes descrita, en las Islas Filipinas. 

“24. Que hacia el 12 de Diciembre de 1904 la referida 
razon social de Biesolt y Locke acudié 4 la divisi6én de 
archivos, patentes, propiedad literaria y marcas indus- 
triales de las Islas Filipinas con el fin de que fueran 
registrados los dibujos de dichas maquinas para que fuesen 
protegidos como tales, en las mismas; que el jefe de dicha 
divisidn se nego 4 recibir para registrar las descripciones 
6 dibujos de dichas mAéquinas de coser fabricadas por 
Biesolt y Locke por razon de que, con anterioridad a lo 
solicitado por ellos, Carlos Sackermann, en representacién 
de la razén social de Sackermann Senior habia conse- 
guido los certificados arriba mencionados de las marcas 
industriales y que antes del 12 de Diciembre de 1904, la 
raz6n social Biesolt y Locke no habia solicitado la inscrip- 
cidn en el registro de tales marcas industriales en las 
Islas Filipinas. 

“25. Que los demandados Struckmann y Compaiiia como 
tales agentes de sus codemandados Biesolt y Locke han 
vendido y venden en la actualidad en las Islas Filipinas 
gran niimero de mAquinas de coser de clase semejante, en 
cada una de las cuales han puesto de una manera clara v 
visible las marcas industriales arriba descritas. Que todas 
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las referidas m4quinas estaban marcadas de tal modo y 
fueron vendidas por los demandados en las Islas Filipinas 
sin el consentimiento y contra la voluntad de los deman- 
dantes; que por haberlo hecho asi, los demandados y cada 
uno de ellos han privado 4 los demandantes de comerciar 
con dichas mAquinas de coser. 

“96. Que 4 menos que se les impida por un interdicto 
prohibitorio los mencionados demandados y cada uno de 
ellos continuaran, usando tales mareas industriales en 
las mAquinas de coser vendidas por ellos en las Islas Fili- 
pinas con dafio y descrédito en lo futuro para el comercio 
de los demandantes. 

“Addendum: Que 4 menos que la inscripeién de las 
marcas industriales hecha por los demandantes sea can- 
celada, los demandados se veran privados del beneficio 
de vender mAquinas por medio de dichas marcas en las 
Islas Filipinas.” 

In virtud de dicho convenio de hechos el Juzgado infe- 
rior en su sentencia dice: 

*“E1 Juzgado en vista de las pruebas declara que Biesolt 
& Locke son los autores y duefios de dichas marcas indus- 
triales y que la conducta de los demandantes, Muiios y 
Compafiia, al registrarlos como suyos, es un fraude de los 
derechos de los demandados Biesolt & Locke, y que su 
registro por aquéllos debe de ser anulado 6 invalidado. 
Por tanto, 

“Se ordena, falla y decreta por el Juzgado que dichas 
marcas industriales aqui descritas son de la’ propiedad de 
los demandados Biesolt & Locke, y ademas 

“Se ordena, falla y decreta por mn Juzgado que el registro 
de dichas marcas industriales, hecho por los demandantes, 
sea anulado y cancelado, vy ademas 

“Se ordena, falla y decreta por el Juzgado que los deman- 
dados Biesolt & Locke y Struckmann & Compafiia, recobren 
de los demandantes Mutios y Compaififa las costas de este 
litigio, por las cuales se expida la correspondiente eje- 
cucién. Que el interdicto prohibitorio expedido quede 
levantado, sobreseyéndose la demanda de los demandan- 
tes.” ° 
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De esta sentencia del Juzgado inferior los demandantes 
apelaron é hicieron el siguiente sefialamiento de errores: 

“1.° El Tribunal inferior incurrié en error al sostener 
que ‘las marcas de comercio no se han establecido para el 
beneficio 6 proteccién del fabricante 6 comerciante de un 
articulo, porque el fabricante 6 comerciante eonoce los 
productos que él fabrica, su cualidad y dem4s por su apa- 
riencia sin que lleven esta marca de comercio, pero ésta 
es para la proteccién y beneficio del publico para guardarle 
contra fraudes en la compra, y si bien incidentalmente es 
una proteccién para el fabricante en su reputaci6n, esta 
m4s interesado que éste el paiblico.’ 

“<2.° El Tribunal se equivocé al declarar y sostener que 
la demandante y sus predecesores eran agentes del fabri- 
cante Biesolt y Locke para el trffico de sus mAquinas en 
Filipinas. 

3.° El Tribunal] erré al hallar y sostener que las marcas 
comerciales no eran usadas por la demandante y sus pre- 
decesores sino por los demandados Liesolt y Locke en las 
Islas Filipinas; y que ni la demandante ni sus predecesores 
actuaban por si mismos al presentar las méquinas en el 
mercado de Filipinas sino que actuaban por los deman- 
dados Biesolt y Locke. 

“4.° El Tribunal erré al encontrar y sostener que los 
demandados Biesolt y Locke eran los duefios de las marcas 
y que no lo eran la demandante y sus predecesores en las 
Islas Filipinas al tiempo de registrarse dichas marcas en 
estas Islas. 

“5.° Erré el Tribunal al hacer esta pregunta: ;Qué va 
4 hacer la demandante con estas marcas comerciales? De- 
- duciendo de aqui la consecuencia de que la demandante 
intenta defraudar al ptiblico continuando en la venta de 
mAquinas que lleven esas marcas. 

“6.° Err6é el Tribunal al juzgar que las marcas comer- 
ciales eran propiedad de los demandados Biesolt y Locke 
y al declarar ; 

“(1) Que el registro de dichas marcas por la deman- 
dante y sus predecesores debia ser cancelado. 

(2) Que la demanda debia desestimarse; y 
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“(3) Que se condene en costas 4 los demandantes en 
favor de los demandados.”’ 

En cuanto al primer sefialamiento de error, arriba ano- 
tado, no podemos comprender como el hecho que se declaré 
probado por el Juzgado inferior puede perjudicar en ma- 
nera alguna los derechos de los demandantes, segtin los 
hechos estipulados. Esta manifestacién fué enteramente 
voluntaria de parte del Juzgado inferior y su consideracién 
en cuanto al objeto de la marca industrial, y aunque al 
mismo pueda haber influido en sus conclusiones de dere- 
cho, sin embargo, en este particular no podemos compren- 
der de qué modo tal convenio pudo afectar la verdadera 
cuestiOn de autos entre las partes. . 

Con referencia al segundo, tercero y cuarto sefialamien- 
tos de error arriba anotados, todos ellos describen las 
relaciones que existian entre los demandantes, sus prede- 
cesores y los demandados Biesolt y Locke. 

En cuanto 4 la estipulaci6n de hechos se observara que 
Biesolt y Locke, algin tiempo antes del afio 1886, en la 
ciudad de Meissen, imperio alemdn, fabricaron y vendie- 
ron una mAquina de coser especial, conocida en el comercio 
por la “B. & L. long shuttle sewing machine” y que por 
razon de un convenio entre &l agente de los fabricantes 
en Rotterdam, Holanda, el predecesor de la presente de- 
mandante fué nombrado agente 6 consignatario para ma- 
nejar vy vender en las Islas Filipinas dichas m4quinas de 
coser, en virtud de convenio por el cual el predecesor de los 
demandantes tenia que recibir una comisién por la venta 
de dichas mAquinas de coser; que de conformidad con ese 
convenio se hicieron ciertas consignaciones de las referidas 
méquinas, de vez en cuando, al predecesor de los deman- 
dantes. Que la mAquina mencionada (la “B. & L. long 
shuttle sewing machine’’) leva al pie de la misma cierto 
dibujo de adorno, de forma circular por raz6n del cual tal 
mAquina vino 4 ser conocida por el comercio de las Islas 
Filipinas con el nombre de “Corona.” (Véanse los parra- 
fos 7, 8, 9 y 10 de la estipulacién de hechos. ) 

La referida raz6n social de Biesolt y Locke continuo, 
por medio de su agente en Holanda, haciendo consignacio- 
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nes de las indicadas mAquinas de coser 4 los demandantes 
y sus predecesores, hasta parte del afio 1904 inclusive, en 
virtud de contratos que variaban en sus términos, aunque 
cada uno de aquéllos reconocian de hecho que los deman- 
dantes y sus predecesores fueron meros consignatarios 6 
agentes con facultades para manejar y vender dicha mé- 
quina de coser. 

Con alguna anterioridad al afio 1901 los indicados Bie- 
solt y Locke fabricaron otra maquina de coser en la ciudad 
de Meissen, imperio alemén, conocida en el comercio por 
la “B. & L. vibrating shuttle sewing machine.” Biesolt 
y Locke por medio de su agente en Holanda hicieron un 
-convenio 6 contrato con los demandantes y sus predece- 
sores para manejar y vender como consignatarios y agentes 
esta maquina (la “B. & L. vibrating shuttle machine’ ) 
también. Los demandantes, de vez en cuando recibieron 
varias consignaciones de la “B. & L. vibrating shuttle 
sewing machine” desde el afiv 1900 hasta parte del 1904 
inclusive. Esta m&quina de coser, 4 saber la “B. & IL. 
vibrating sewing machine” fabricada y consignada de 
tal modo 4 los demandantes y sus. predecesores, segtin se 
manifiesta m4s arriba, llevaba un dibujo y la palabra 
“Wettina,” por el cual dicha maquina vino 4 conocerse en 
el comercio de las Islas Filipinas por la m&quina de coser 
“Wettina.” 

Con referencia al paérrafo 17 de la estipulacién de he- 
chos, se observar4é que las referidas mAquinas de coser 
conocidas por “Corona” y “Wettina” habian sido exclu- 
sivamente dibujadas por Biesolt y Locke, fabricadas exclu- 
sivamente por ellos y que dichos dibujos, puestos sobre las 
mismas, lo fueron por Biesolt y Locke. 

Se desprende claramente de lo que precede que los de- 
mandantes y sus antecesores eran meros agentes 6 consig- 
natarios en las Islas Filipinas para la venta de dichas 
maquinas de coser.. De una carta escrita por Sackermann 
Senior, uno de los admitidos predecesores de los deman- 
dantes aparece lo siguiente: 

“Deseo dar gracias 4 Biesolt y Locke en particular por- 
que han rehusado hacer un pedido recibido de otros para la 
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maquina ‘Wettina;’ en cuanto 4 sus relaciones conmigo 
toda mi atencién se consagra 4 la venta de la mAquina 
enviada por Vd. y en mi opinién es lo mas conveniente 
dejar la venta también para lo futuro, exclusivamente en 
mis manos. Si se enviasen también mAéquinas de Biesolt 
y Locke 4 los competidores, muy facilmente surgirian difi- 
cultades que, en su natural desarrollo, afectarian 4 todo 
el negocio. * * * Con su favorecida del 9 de Agosto 
he recibido un conocimiento de embarque. * * * Daén- 
dole gracias, la venta de ellas, 4 su llegada, ser objeto de 
toda mi atencidén.” ‘ 

Esta carta fué dirigida por el predecesor de los daman- 
dantes al agente Biesolt y Locke, con quien los deman- 
dantes sostenfan siempre relaciones comerciales. 

Todo lo estipulado en los hechos, relativo 4 las relaciones 
que los demandantes y sus predecesores habian tenido con 
los demandados, parece indicar fuera de toda duda que 
aquéllos y sus predecesores eran meros agentes en las 
Islas Filipinas, de la raz6n social de Biesolt y Locke, con 
facultades para vender las maquinas de coser que se cues- 
tionan y para recibir una comisién por ella. (Véase el 
parrafo 8 de la estipulacion de hechos y los “Exhibits A, 
y C.”) Ha sido admitido que ni los demandantes, ni sus 
predecesores, fabricaron en tiempo alguno ninguna mé- 
quina de coser, ni fabricaron ninguna de ellas en las Islas 
Filipinas y, que solamente han vendido para los deman- 
dados Biesolt v Locke las mencionadas en la estipulacion 
de hechos, fabricadas por éstos. 

Los demandantes y sus predecesores, obrando solamente 
como agentes de los demandados Biesolt y Locke en la 
venta de las mAquinas, se hace dificil entender en virtud 
de qué teorfa pueden fundamentar su pretensi6n al dnico 
vy absoluto derecho 4 comerciar 6 a la fama que por medio 
de sus actos, como tales agentes, havan creado en favor 
de las mAquinas de coser, “Corona” v “Wettina.” Puede 
ser cierto que durante la época en que ellos obraban como 
agentes de los demandados al vender en el mercado de las 
Islas Filipinas las mAquinas de coser en cuestidn, éstas, 
por razon de sus cualidades especiales y manufactura ad- 
quirieron una fama y nombre que pudiera en mas 6 menos 
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valuarse, pero estos nombre y fama favorables 4 estas 
maquinas en particular no podian en ningtin sentido, ni 
objeto ni bajo ningin punto de vista del asunto, conver- 
tirse en un derecho exclusivo de los demandantes. Un 
agente no puede adquirir los bienes de su principal de tal 
manera. Seria tan justo como légico que los demandantes 
asegurasen que ellos habian venido 4 ser los duefios tinicos 
y exclusivos de cualesquiera otros bienes de su principal 
que ellos habian estado manejando y usando, para asegu- 
rar que se habian convertido en los tinicos y exclusivos 
duejios del nombre y fama que las méquinas habian adqui- 
rido, en virtud de sus esfuerzos para venderlas en las 
Islas Filipinas. Considerando que la fama de las méqui- 
nas, en el mercado de las Islas Filipinas tenia algdn 
valor, la fnica diferencia seria que en un caso habria la 
adquisicién de un bien tangible, al paso que en el otro 
existiria la de un derecho, igualmente de valor, al tinico 
y exclusivo uso del mercado en que fueron vendidas las 
maquinas. 

Cuando los demandados Biesolt y Locke por medio de 
sus agentes autorizagios convinieron con los demandantes 
y sus predecesores en vender como agentes, las maquinas 
en cuestién, en las Islas Filipinas, no consintieron, cier- 
tamente, que el nombre que los demandantes podrian crear 
en favor de tales maquinas fuera apropiado por los deman- 
dantes. 

No hay nada en autos que demuestre que los demanda- 
dos no podian haber retirado el derecho de los demandantes 
4 vender las m4quinas en las Islas Filipinas y 4 haber 
nombrado otro agente en cualquier época. Queda esto 
completamente determinado por la carta arriba anotada 
suscrita por los predecesores de los actuales demandantes. 
Si los demandantes hubieran ido al mercado libre y com- 
prado las m4aquinas en cuestién fabricadas por los deman- 
dados, llevando el dibujo especial que Jas maquinas en 
cuestién ostentan, y las hubiesen vendido en el mercado 
de las Islas Filipinas por mucho tiempo, 4 cuenta propia, 
sin aceptar una agencia especial de los demandados con 
el fin de venderlas, hubieran adquirido por si propios en 
virtud de la ley, el Gnico y exclusivo derecho al mercado 
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que ellos mismos habian creado; pero como agentes, sean 
cualesquiera el derecho y fama creados en favor de las 
mAquinas cuestionadas en particular pertenecen al prin- 
cipal. 

Los exhibits presentados durante la vista del juicio ofre- 
cen ulterior prueba del hecho de que los demandantes 
fueron meros agentes de los demandados en el manejo de 
dichas mAquinas, por razén de que los demandados fijaron 
el precio de venta de las mismas. (Véanse “Exhibits A 
y B”’.) | 

No puede contenderse, por supuesto, que los demandados. 
Biesolt y Locke, por el mero hecho de haber registrado en 
Alemania una marca industrial relativa 4 las maéquinas 
que se cuestionan, pueda tal anotacién hacerse extensiva 
a las Islas Filipinas con el objeto de proteger sus derechos 
aqui, pero esta cuestiOn no se relaciona con la ahora pre- | 
sentada, por raz6n de que los demandantes, como mas 
arriba queda manifestado, eran agentes de los demanda- 
dos. Si aquéllos compraron [hubieran comprado] las re- 
feridas mfquinas de coser, como queda indicado, en los 
mercados del mundo, sin relacién de ninguna clase con 
los demandados y las habian [hubieran] vendido en los 
mercados en las Islas Filipinas y adquirido para ellas 
una cierta fama, entonces la doctrina contendida en el 
argumento de los apelantes, pudiera tener algtin peso. 
Los demandantes recibieron una comisién por sus servi- 
cios, y cualquier ventaja resultante de éstos, pertenece 4 
su principal, 6 sean los demandados Biesolt y Locke. 

Somos de opinién que los tratados en cuanto 4 marcas 
industriales etc., entre el Gobierno de los Estados Unidos 
y el Imperio aleman, no tienen nada que ver con la cues- 
tidn que se presenta en este asunto. Los demandados no 
han pretendido ningtin derecho que naciera en virtud de 
dichos tratados. [Si] hubieran los demandantes, como 
comerciantes independientes en mdAquinas de coser y en las 
que especialmente se cuestionan ahora, sin ninguna rela- 
cién con los demandados, en concepto de agentes de ellos, 
conseguido una marca industrial que les diese derecho 
para vender maquinas que llevasen marcas y dibujos de 
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las en cuestién, y, si dadas las circunstancias, los deman- 
dados hubieran intervenido con el objeto de impedir que los 
demandantes vendiesen m4équinas de tales dibujos, enton- 
ces, al haber dejado los demandados de adquirir una marca 
industrial protectora de sus mAquinas, los tratados ten- 
drian alguna influencia en las cuestiones que se presentan 
en este asunto, y el citado, sobre el cual se basan los de- 
mandantes, el de Richter vs. Anchor Remedy Co. (52 Fed. 
Rep., 455) tendria alguna relacién. Pero la cuestién que 
aqui se presenta es muy distinta de la que surge en aquel 
asunto. Si los demandantes hubieran comerciado inde-’ 
pendientemente, no como agentes de los demandados en 
la venta de las méquinas que se cuestionan, en el mercado 
de las Islas Filipinas, su pretensién 4 que se les protegiera 
la marca comercial adquirida por ellos, seria justa. 

En cuanto al quinto sefialamiento de error, arriba ano- 
tado, 4 saber que el Juzgado inferior cometié error en 
plantear la cuestién de “z;qué van 4 hacer los demandan- | 
tes con estas marcas comerciales?” no vemos de qué ma- 
nera la respuesta del Juez 4 esta pregunta afectéd 4 las 
cuestiones de fondo presentadas en este asunto. 

Por las razones que anteceden somos de opinion, y asi 
lo declaramos, que las conclusiones del Juzgado inferior 
estén plenamente justificadas, tanto por los hechos ofre- 
cidos en el asunto como por derecho. En su consecuencia, 
se confirma por la presente la sentencia del Juzgado infe- 
rior, con las costas. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Willard, v Tracey, MM., estan 
conformes. 

Se confirma la sentencia. 


[No. 3796. Octubre 17, 1907.] 


Los Estapos UNIDOS, querellante y apelante, contra Ma- 
CARIA RAMIREZ, acusada y apelada. 


1. Estara.—La apropiacién 6 distraccién del dinero, alhajas otros 
efectos muebles recibidos en depésito, comisién,. administracién 6 
por otro cualquier titulo que consigo traiga la obligacién de devol- 
verlos 4 la persona de quien los recibiera, es en concreto el hecho cons- 
titutivo del delito de estafa, cuyos dos elementos esenciales son el* 
engailo y Ja defraudaci6n 6 el intento de causarla. 
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2. Ip.; Distraccl6Nn DE Fonpos.—Cantidad entregada para ser empleada 
en un negocio de inmediata realizaci6n y que no admite demora por 
la naturaleza de los efectos objeto del trffico, debe ser devuelta 6 
de ella debe dar cuenta la persona que la hubiese recibido dentro de 
un plazo razonable, durante el cual cabe estimar ordinariamente 
conclufdo el negocio, objetivo del negocio y de la entrega, y cuando 
ha transcurrido muchfsimo tiempo, sin que haya sido devuelta dicha 
cantidad, ni se haya dado razén de ella por la persona obligada, se 
adquiere Ja convicci6n sin necesidad de requerimiento, de que el di- 
nero ha sido dolosamente apropiado 6 distrafdo en perjuicio de su 
duefio. 


APELACION contra un auto del Juzgado de Primera 
Instancia de Manila. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


El Fiscal General, Sr. Araneta, en representacion del 
Gobierno. 
Don F. Domingucz, en representacion de la apelada. 


TorRES, Af.: . 

En 11 de Diciembre de 1906 se present6 denuncia escrita 
por George W. Walker acusando 4 Macaria Ramirez del 
delito de estafa, cometido como sigue: 

“Que en 6 hacia el dia 15 de Abril de 1906, en la ciudad 
de Manila, Islas Filipinas, la referida Macaria Ramirez, 
voluntaria, tlegal y criminalmente, con animo de lucro y 
sin el consentimiento de su duefio, se apropio y distrajo en 
provecho y beneficio particular sesenta y cinco pesos (P65) 
moneda filipina, pertenecientes 4 un tal George W. Walker, 
que en dicho lugar y tiempo la referida Macaria Ramirez 
recibiera en su poder con el objeto de comprar pescado y 
de emplear dicha suma en la compra y venta de pescado 
en la ciudad de Manila, y con la obligacién precisa de dar 
cuenta del negocio y de entregar dicha suma de sesenta yv 
cinco pesos (#65) 6 su producto ya sea en dinero 6 en 
propiedad de dicho negocio al referido George W. Walker ; 
en daiio y perjuicio del referido George W. Walker por 
la suma de sesenta y cinco pesos (#65) moneda filipina, 
equivalentes y del valor de trescientas veinte y cinco (325) 
_pesetas. Con infraccién de la ley.” 
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Iniciado el procedimiento en virtud de la preinserta de- 
nuncia la acusada no se declaré culpable y por escrito de 
28 de Diciembre su abogado defensor present6 demurrer 
fundado en que los hechos relacionados en dicha denuncia 
no son constitutivos del delito de estafa, y pidié el sobre- 
seimiento de la causa con absoluci6n de la acusada y 
costas de oficio; mas el promotor fiscal pidié se desestimara 
dicho demurrer alegando que la denuncia se ha formulado 
con arreglo al pérrafo 5.° del articulo 535 del Codigo Penal 
y cita el caso de los Estados Unidos contra Mateo Pérez 
(1 Jur. Fil., 208), en cuyo caso parecido al presente, 
estimado un demurrer por el Juez, la Corte Suprema hubo 
de revocar la resolucién apelada en raz6n 4 que el hecho 
imputado en la denuncia constituye delito con arreglo 4 
la ley y reune los elementos que integran el delito de estafa ; 
y que si real y verdaderamente ha sido apropiado por la 
acusada el dinero que habia recibido sin haber sido de- 
vuelto 4 pesar de haber sido requerida al efecto, procedia 
la denegacién del demurrer y que sea obligada la acusada 
4 contestar 4 la acusaci6n. 

El Juez sin embargo por auto de 16 de Enero estim6 el 
demurrer, por no constar probado que se ha cometido el 
delito y por no habérsele dado oportunidad 4 la acusada 4 
rendir cuentas 6 4 entregar el dinero, segiin estaba obli- 
gada. De esta resolucién apelé el promotor fiscal para 
ante este Corte. El articulo 535, No. 5.°, del Cédigo Penal 
prescribe: 

“Los que en perjuicio de otro se apropriaren 6 distra- 
jeren dinero, efectos 6 cualquiera otra cosa mueble que 
hubieren recibido en depdésito, comisién 6 administracién 
6 por otro titulo que produzca obligacién de entregarla 6 
devolverla, 6 negaren haberla recibido.” 

La apropiacién 6 distraccién entre otros efectos muebles 
del dinero recibido en depésito, comisi6n, administracién 
6 por otro titulo que consigo traiga la obligacién de devol- 
verlo, es en concreto el hecho constitutivo del delito de 
estafa, cuyos dos elementos esenciales son el engafio y la 
defraudacién 6 el intento de causarla. 

La acusada Macaria Ramirez recibid de George W. 
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Walker la cantidad de ®65 hacia el 15 de Abril de 1906, 
con el objeto de emplearla en el negocio de compra y venta 
de pescados en esta capital con la precisa obligacién de dar 
cuenta de la cantidad recibida, y como sin embargo de 
haber trascurrido siete meses y veintisiete dias la acusada 
no ha dado cuenta del dinero recibido, como tampoco han 
parecido los pescados, que con dichos #65 debié aquélla 
haberlos comprado, es innegable que George W. Walker, 
duefio del dinero, ha sido engafiado y victima de defrauda- 
cién criminal, puesto que fué privado dolosamente de la 
referida cantidad en notorio perjuicio de sus intereses. 

George W. Walker no entregé los P65 4 Macaria Rami- 
rez en concepto de regalo 6 donacién para que ésta dispu- 
siera de ellos 4 su arbitrio. Ella recibié la expresada 
cantidad con el objeto de emplearla en el negocio de compra 
y venta de pescados, y cuando han transcurrido siete meses 
y dias sin haber parecido los pescados, ni el dinero que 
segiin la acusada habia de ser empleado en su adquisici6n, 
es evidente que Ramirez obré con dolo vy mala fe en per- 
juicio del engafiado Walker, vy por tanto se han cometido 
los hechos relacionados en la querella, constitutivos del 
delito de estafa, vy si es cierto, como se alega por la defensa 
de la acusada, que ésta no se habia apropiado el dinero 
recibido, pero en el supuesto dé que se hayan adquirido con 
él pescados, éstos debieron ser vendidos en seguida, y 
entonces es innegable que el producto de la venta se ha 
quedado en poder de la acusada Ramirez que habia mane- 
jado el negocio y que se apropié del mismo sin haberlo 
devuelto, como era su deber, al duefio del dinero, ya que 
le fué entregada dicha cantidad de #65, no para que se 
quedara con ella, sino que habia de devolverla después 
de realizado el negocio que ha sido objeto para que habia 
recibido el dinero. 

La consumacién del delito de estafa 6 sea de la apropia- 
cién fraudulenta de dichos #65 no depende de que se haya 
efectuado con resultado negativo el requerimiento, para 
que el autor del delito cumpla con la obligacién de devolver 
la suma defraudada. La apropriaci6n 6 distraccién del 
dinero recibido en perjuicio de su duefio son los tinicos 
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hechos esenciales constitutivos del delito de estafa y por 
tanto, una vez realizados, incurre su autor en la sanci6n 
de la ley penal. | 

Por estas consideraciones no habia razén legal, por la 
que se pudo estimar la excepcién opuesta 4 la querella y 
el Juzgado debié desestimarla y ordenar la prosecucién 


y 


de la causa, y por tanto, vista la secci6én 44 de la Orden 
General No. 58: 


Procede en nuestro sentir que con revocacién del auto 
apelado de 16 de Enero de este afio, se declare no haber. 
lugar 4 la excepcién dilatoria propuesta, debiendo devol- 
verse la causa al Juzgado de su origen, para que la sus- 
tancie y termine con arreglo 4 derecho y las costas de oficio. 
Asi se ordena. 


Arellano, Pres., Johnson, Willard, y Tracey, MM., estan 
conformes. 


Se revoca la sentencia; se desestima el demurrer. 


[No. 2870. Octubre 18, 1907.] 


La CIUDAD DE MANILA, solicitante v apelada, contra EL Go- 
BIERNO INSULAR, opositor y apelante. 


1. PRAcTICA FORENSE; TRIBUNAL DEL REGISTRO DE LA PROPIEDAD; COoN- 
CLUSIONES DE HECHO; ERROR; REvocaci6n.—Se declara, Que es el 
deber del Tribunal del Registro de la Propiedad, en asuntos que re- 
quieren la resoluci6én de cuestiones de hecho, consignar por escrito 
sus conclusiones en cuanto 4 los mismos, del modo y forma en que 
tal declaraci6n de hechos probados se exige que se haga en juicios 
civiles ordinarios, celebrados en los Juzgados de Primera Instancia, 
y el no hacerlo asf, es un error revocable. 

2. Ip.; Ip.; CoNcLusSION REFERENTE AL Dominiso.—Se declara, Que la 
afirmacién hecha en una orden definitiva del Tribunal del Registro 
de la Propiedad de que el dominio del terreno en cuestién estaba, 
en su opinién, justificado por medio de las pruebas documentales y 
testificales presentadas en el juicio, no es una declaracién de hechos 
probados en el sentido 4 que hace referencia el pfrrafo anterior. 

3. Ip.; IpD.; CONCLUSIONES DE HEcHO; ERROR; REvOCACION.—Se declara, 
Que cuando no se ha hecho declaracién de hechos probados en un 
asunto que requiere la resolucién de cuestiones de hecho, la sentencia, 
orden 6 decreto de que se apela, debe revocarse y devolverse el asunto 
para celebraci6n de nueva vista, haya sido 6 no desestimada por el 
Tribunal sentenciador la mocién para nueva vista, fundada, en que 
la sentencia, orden 6 decreto es contrario al peso de las pruebas. 
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APELACION contra una sentencia del Tribunal del Re 
gistro de la Propiedad. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


Ll Fiscal General, Sr. Araneta, en representacién del 
apelante. 
D., Modesto Reyes, en representacion de la apelada. 


CARSON, Af.: 

Versa el presente asunto sobre una apelacién de un 
decreto del Tribunal del Registro de la Propiedad, con- 
firmando el dominio de la solicitante 4 ciertos terrenos 
situados dentro de los limites de la ciudad de Manila y 
ordenando la inscripcién de los mismos. 

Kl apelante sefiala como error haber faltado el Tribunal 
inferior en resolver las cuestiones de hecho. 

En el asunto de Juana Braga contra José Millora (3 
Jur. I°il., 469), esta Corte declar6é que: 

“Primero, al fallar un asunto que requiere la resolucién 
de cuestiones de hecho, el Juez de Primera Instancia tiene 
la obligacién de consignar por escrito sus conclusiones 
respecto de (a) los hechos esenciales admitidos por los 
escritos, v (Db) los hechos esenciales en controversia que 
estima probados, y si no lo hiciere Ia sentencia que dictare 
adolecera de un vicio que dara lugar 4 su revocacion. 

“Segundo, la declaracién en una sentencia de que el 
demandante, segtin resulta de las pruebas, es el propietario 
de los bienes en litigio, no es una declaracién de hecho sino 
la declaracién de una conclusién deducida de los hechos.” 

In el caso ahora pendiente, en el cual el titulo 4 ciertos 
terrenos se dedujo de los escritos de alegaciones, el Tribu- 

nal inferior limit6 sus declaraciones de hecho 4 manifestar 
que el dominio de la solicitante estaba, en su opinién, jus- 
tificado por medio de documentos y declaraciones presen- 
tados en la vista. De aqui que, de conformidad con los 
principios sentados en cl asunto que acabamos de citar, 
debe estimarse la designaciOn de errores del apelante, fun- 
dada en la falta de declaracién de hechos probados. 

Se contiende que el presente asunto debe distinguirse del 
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antes citado en que este iltimo era una apelacién en una 
accién civil ordinaria de un Juzgado de Primera Instancia, 
y en tales casos se exige del Tribunal sentenciador que haga 
declaraciones de hechos sentados como probados, segtiin 
disponen los articulos 183 y 184 del Cédigo de Procedi- 
miento Civil, al paso que el asunto ahora pendiente, es 
una apelacién del Tribunal del Registro de la Propiedad, 
al cual, se alega, no se exige por la ley hacer declaraciones 
de hechos probados en sus decisiones. 

Ks cierto que no hay disposicién expresa en la Ley del 
Registro de la Propiedad imponiendo 4 los Jueces del Tri- 
bunal del Registro de la Propiedad el deber de hacer decla- 
raciones de hechos probados en sus decisiones, pero creemos 
que la existencia de tal deber puede muy bien inferirse de 
lo preceptuado por dicha Ley y sus enmiendas. 

El préposito manifiesto del legislador, segin aparece de 
muchas de las disposiciones de la Ley del Registro de la 
Propiedad, al organizar los Tribunales de aquel Registro, 
era asimilar la practica y procedimientos de este Tribunal 
4 la practica y procedimientos de los Juzgados de Primera 
Instancia, en todos respectos, salvo finicamente alli donde 
la ley expresamente disponga lo contrario, 6, en el caso de 
que la organizaciOn y jurisdiccién de los respectivos Tri- 
bunales necesiten-una regla diferente. 

El articulo 2 de dicha Ley determina que: 

“Cuando el Tribunal lo juzgue conveniente para la tra- 
mitaciOén de sus asuntos, dictar4 reglamentos generales y 
formularios que deben conformarse en lo posible 4 la prac- 
tica establecida para las actuaciones especiales en los Juz- 
gados de Primera Instancia, quedando sujeto, sin embargo, 
4 las disposiciones expresas de esta Ley y de las leyes 
generales.”’ 

1 articulo 5 dispone que: 

“Las citaciones, notificaciones y las demas diligencias 
que expida el Tribunal * * * se les dard cumpli- 
miento como se dispone en el Cédigo de Procedimientos en 
Juicios Civiles y Actuaciones Especiales.”’ 

Il articulo 14 dispone lo relativo 4 las apelaciones 4 los 
Juzgados de Primera Instancia en ciertos casos en que el 
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' asunto en apelacién sera visto “sujeto 4 las mismas trami- 
taciones que cualquier otro juicio incoado en dichos juzga- 
dos,” y en tales casos “se puede hacer uso de todas las decla- 
raciones procedentes de que se haya tomado nota por escrito 
en el Tribunal del Registro de la Propiedad.” El articulo 
17 dispone lo relativo 4 que “en todos los asuntos de su 
competencia el Tribunal del Registro de la Propiedad puede 
hacer cumplir sus 6rdenes, sentencias 6 decretos de la 
misma manera que compete 4 los Juzgados de Primera Ins- 
tancia.” El articulo 18 dispone que: 

“Se tasaran las costas de la misma manera y por idénti- 
cos conceptos que en los Juzgados de Primera Instancia, 
siempre que no se dicten disposiciones en contrario.” 

Y el articulo 36 dispone haciendo referencia al asunto 
que se haya sometido 4 un examinador de titulos como 
Arbitro que “el Tribunal] dictaré sentencia de acuerdo con 
el informe del examinador, como si el Juez mismo hubiere 
estimado los hechos, 4 menos que, por causa justificada, el 
Tribunal resolviere desestimar el informe y disponer que 
el Arbitro revise el asunto.” 

La Ley No. 1108 enmendatoria de la Ley del Registro de 
la Propiedad deroga el articulo 14 de dicha Ley y dispone 
lo siguiente : 

“Toda orden, fallo y decreto del Tribunal del Registro de 
la Propiedad puede ser revisado por la Corte Suprema del 
mismo modo que una orden, fallo, decreto 6 sentencia de un 
Juzgado de Primera Instancia, y para este fin se declaran 
aplicables los articulos 141, 142, 143, 496, 497 (excepto 
aquella parte del mismo referente 4 los asesores) » * 
de la Ley No. 190 titulada ‘Codigo de Procedimiento en 
Juicios Civiles vy Actuaciones Especiales en las Islas Fili- 
pinas,’ 4 todos los procedimientos del Tribunal del Registro 
de la Propiedad y 4 la revisién de los mismos por la Corte 
Suprema, excepto como de otro modo se dispone en este 
articulo.” 

El articulo 497 del Codigo de Procedimiento Civil dis- ° 
pone que: 

“Si la parte excepcionante presentare al Juzgado de 
Primera Instancia una solicitud pidiendo la celebracién 
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de un nuevo juicio, fundandose en que las apreciaciones 
de hecho son abierta y manifiestamente contrarias al peso 
de las pruebas, y el Juez desestimare Ja solicitud y se 
hubiere hecho la excepcién correspondiente 4 esta decisién, 
podr4 la Corte Suprema revisar las pruebas y deducir de 
los hechos las conclusiones necesarias, y dictar la sentencia 
definitiva, como lo exigen la justicia y la-equidad.” 

La Ley No. 1648 enmendatoria de la Ley del Registro de 
la Propiedad, determinando que en ciertos casos, asuntos 
que surjan en tal Tribunal se encomienden 4 los Jueces de 
Primera Instancia dispone que: 

“Cualquier Juez del Juzgado de Primera Instancia fuera 
de la ciudad de Manila, siempre que se le ordene hacerlo asi 
- por escrito por el Secretario de Hacienda y Justicia, vera 
y determinara los hechos en los asuntos de registro de terre- 
nos en las fechas y lugares prescritos por la ley * * *.” 

A la luz de las citas que preceden de la Ley del Registro 
de la Propiedad, creemos que ha sido siempre deber del 
Juez del Tribunal del Registro de la Propiedad basar sus 
decisiones en asuntos que requieran resolver cuestiones de 
hecho, en conclusiones de hecho, y 4 partir de la fecha en 
que se puso en vigor la enmienda contenida en la Ley No. 
1108 parece que no hay ningin lugar 4 duda. Es cierto 
que los articulos 133 y 134 de la Ley No. 190, que imponen 
4 los Jueces de Primera Instancia el deber de hacer decla- 
racién de hechos probados, no se han aplicado en términos 
expresos 4 las actuaciones seguidas en el Tribunal del Re- 
gistro de la Propiedad; pero han venido 4 hacerlo asi por 
necesaria implicacién de las disposiciones haciendo apli- © 
cables los preceptos del articulo 497, que limita la facultad 
de la Corte Suprema para revisar las pruebas tomadas en 
los Juzgados de Primera Instancia 4 asuntos en donde se 
ha interpuesto excepcidn 4 la resoluci6n del Juzgado sobre 
una mocién pidiendo nueva vista, funddandola en que los 
hechos declarados probados eran plena y manifiestamente 
- contrarios al peso de las pruebas, y 4 asuntos 6 mociones 
en que se pide nueva vista, fundaéndola en el descubrimiento 
de nuevas pruebas. 

Se indica, adem4s, que la practica seguida en el asunto 
de Braga contra Millora, en el cual se devolvieron los autos 
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para que se celebrase nueva vista, no debe ser seguida en el 
asunto ahora pendiente, porque en éste, la mocién para 
nueva vista, fundandola en que los hechos declarados pro- 
bados eran abierta y manifiestamente contrarios al peso 
de las pruebas, fué sometida al Tribunal sentenciador, 
mientras que no aparece que se haya sometido tal mocién 
en aque] asunto. Se insta que cuando se ha anotado una 
excepciédn contra un auto desestimando tal mocién, esta 
Corte est4 en el deber de hacer por si misma una decla- 
raci6n de hechos probados y dictar sentencia, segin ellos, 
sin agobiar 4 las partes con el gasto vy molestia de una 
secunda vista. 

Debe admitirse que tropezamos con dificultades y obje- 
clones plausibles, sea cual fuere el modo de proceder adop- 
tado, pero creemos que los razonamientos dados en la 
opinion de esta Corte en el asunto de Braga contra Millora, 
en apoyo de las reglas que declaran como error revocable 
la falta del Juzgado en hacer declaracion de hechos pro- 
bados, se aplican con igual fuerza si una mocién pidiendo 
nueva vista ha sido 6 no sometida al Juzgado inferior. 

A menos que el Tribunal sentenciador haga alguna decla- 
racidn de hechos probados, en vista de las pruebas testifi- 
cales tomadas en la vista, esta Corte puede dar poco efecto 
practico 4 las disposiciones de la ley que exigen que se 
conceda el valor debido al hecho de que el Juez sentenciador 
oy6 declarar 4 los testigos, y estaba as{ especialmente en 
condiciones para juzgar de su credibilidad y del valor que 
debe concederse 4 sus declaraciones. 

Es cierto que en aquellos asuntos en que la declaracién 
de hechos probados parece ser imperfecta 6 errénea y en 
que se ha interpuesto debida excepcidn al auto desesti- 
mando la mocién para nueva vista, esta Corte ha revisado 
frecuentemente las pruebas de autos, hecho la oportuna 
declaraci6n de hechos probados, por si misma, vy dictado 
sentencia definitiva en vista de ellos. Creemos, no obs- 
tante, que surge una distinciOn en cuanto al procedimiento 
entre tales casos y los en que no se ha hecho declaracion 
alguna de hechos probados, 6 intentado hacerla por el 
Tribunal sentenciador. 

Sin discutir la cuestién de si una mocién para nueva 
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vista, fundamentada en que la declaracién de hechos proba- 
dos es abierta y manifiestamente contraria al peso de las 
pruebas, puede decirse que tenga algdin efecto 6 signifi- 
cacién cuando no ha sido hecha ninguna declaracién de 
hechos probados por el Tribuna]j sentenciador, creemos que 
las facultades concedidas 4 esta Corte para revisar las 
pruebas y hacer aquellas nuevas declaraciones de hechos 
probados que “la justicia y equidad requieran,” fueron 
atribuidas bajo la condicién de que los autos sobre los que 
la Corte ha de hacer la revisi6n contengan, no sdélo las de- 
claraciones de los testigos, sino también la declaracién de 
hechos probados por el Juez sentenciador que oy6 4 tales 
testigos. 

Si, en opinién de esta Corte, el Juez sentenciador comete 
algtin error en cualquiera de sus declaraciones de hecho 6 
en apreciar el valor del testimonio presentado sobre cual- 
quier extremo, esta Corte esta autorizada para hacer una 
exacta declaracion de hechos probados y deducir de ella 
las oportunas conclusiones; pero este es un procedimiento 
muy diferente del que implica una revisién de todas las 
pruebas presentadas en el juicio, con el fin de hacer una 
completa, nueva y original declaraci6n de hechos probados, 
sin el auxilio del ejercicio previo de la discrecién del Tri- 
bunal sentenciador en cuanto 4 las varias declaraciones 
de hechos probados, y sin guia alguna en cuanto al sentir 
del Juez sentenciador tocante 4 la credibilidad de los di- 
versos testigos que comparecieron ante él. 

La orden definitiva dictada en esta causa por el Tribunal 
del Registro de la Propiedad, se revoca, ordenando la cele- 
bracién de un nuevo juicio sin hacer pronunciamiento de 
costas en esta instancia. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Johnson, vy Tracey, MM., estan 
conformes. 


WILLARD, M., disidente: 

Presentado pedimento para nueva vista, fundado en la 
insuficiencia.de las pruebas, excepcionado el auto denega- 
torio del mismo, elevadas las pruebas aqui, el apelante tiene 
el derecho de insistir en que revisemos éstas y sentemos 


e 


en nuestra decisiOn los hechos probados. En tal caso el 
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que el Juez inferior en la suya no haya hecho otro tanto, 
no es fundamento bastante para la révocacién de la sen- 
tencia, no siendo perjudicial al apelante el error asi come- 
tido. (Art. 501 del Céd. de Proc. Civ.) 


Se revoca la sentencia, y ge ordena nuevo juicio. 


[No. 3766. Octubre 18, 1907.] 


Los Esrapos UNIDOS, querellante y apelado, contra Pon- 
CIANO LIMCANGCO, acusado y apelante. 


1, Ex ENGANO coMO ELEMENTO CONSTITUTIVO DEL Estupro.—‘“La promesa 
de matrimonio, para constituir engafio é integrar por voluntario 
abandono el delito de estupro, no requiere solemnidad ninguna, ni 
otra formalidad que la de hacerse en términos tales que racionalmente 
deba de ser crefda por la persona ofendida, en contemplacién 4 los 
antecedentes del caso, 4 la insistencia y repetici6n de la oferta y 4 
cuantas circunstancias semejantes 4 éstas la hagan aparecer como 
sincera.” (Sentencia de casaci6n, de 2 de Octubre de 1888.) 

2. Ip.—“‘Dadas las circunstancias personales asf del acusado como de la 
ofendida, sus no interrumpidas relaciones amorosas antes de su unién 
carnal, el progresivo aumento de carifio que los dos se tenfan, deducido 
de Jas frases y conceptos insinuantes que revelan las cartas del primero 
fi la segunda dirigidas para obtener el favor de ésta, as{ como la 
premisa de que al coito precedié en la ofendida la creencia, inducida 
por su amante, de un matrimonio m&s 6 menos préximo, no puede 
dudarse que tal conjunto de datos informan el engafio que intervino 
y fué causa del acto carnal.” (Sentencia de casacién, de 26 de Abril 
de 1886.) 

3. EstupsBo; APELACION; RESPONSABILIDAD CIVIL.—Aunque no pueda ser 
objeto de consideracién la apelacién interpuesta por la querellante, 
mas, apelada la sentencia por el acusado, se est& en el caso de que 
ella esté en un todo arreglada derecho, para lo que hay que aplicar 
lo preceptuado-en el articulo 449 del Cédigo Penal. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


Sres. Palma y Corpus, en representacién del apelante. 
Sres. Ledesma, Sumulong y Ferndndez, en representa- 
cién de la acusadora privada. 
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ARELLANO, Pres.: 

Son hechos probados: 1.° que el acusado Ponciano Lim- 
cangco sostuvo por bastante tiempo relaciones amorosas 
con la joven menor de viente afios, Urbana del Rosario; 
2.° que tuvo trato carnal con ella; 3.° que la habia dado 
palabra de casamiento; 4.° que hacia Septiembre de 1906 
se hallaba ésta en cinta como de unos cinco meses. 

Toda la defensa consistid en que la palabra de casa- 
miento fué posterior y no anterior al trato carnal, y por 
tanto no fué aquella joven estuprada interviniendo engafio. 

Una de las conclusiones de la sentencia apelada es que: 

“Segtn las cartas ofrecidas como pruebas, tanto las 
escritas por el acusado 4 Urbana ‘del Rosario como las 
escritas por ésta 4 aquél, no puede haber duda alguna 
de que la promesa de casamiento se hizo antes de que 
tuviera lugar el acceso carnal entre ellos.”’ 

Otra de las conclusiones es que: 

“Desde que se enter} el acusado que dicha Urbana del 
Rosario estaba en cinta la abandono y se nego 4 cumplir 
con su promesa de casarse con ella.” 

El Juzgado condenéd 4 Ponciano Limeangco 4 cuatro 
meses de arresto mayor y al pago de las costas, 4 reserva 
“de los derechos de la querellante Urbana del Rosario para 
recobrar daiios y perjuicios que haya sufrido con motivo 
del incumplimiento de la promesa de casamiento jy ali- 
mentos.”’ | : 

Ambas partes denunciante v acusado apelaron de esta 
sentencia. 

Vista la apelacién ante esta Superioridad, no resulta 
probado el error atribuido 4 la’sentencia de haber estimado 
que habia intervenido engafio para el estupro; antes bien 
resulta correctamente fundada la apreciacién del Juzgado 
en las cartas del acusado y la ofendida y ademfs segiin las 
declaraciones del mismo acusado. 

Este declara que empezé sus relaciones con la Urbana 
del Rosario en Febrero de 1905, vy que en Julio 6 Agosto 
siguiente habfa tenido trato carnal con ella. Aunque esta 
tiltima fecha fuera la verdadera, vy no la de Enero de 1906 

66819——6 
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que declara la joven del Rosario, siempre resultaria com- 
probado, no que la promesa de matrimonio hubiese sido 
hecha después de consumado el estupro cual. pretende el 
acusado, sino antes de su consumaciodn, segin la siguiente 
pregunta de su abogado 4 Urbana del Rosario: 

“P, g No es cierto que la primera promesa de casamiento 
que él le hizo fué 4 fines de Febrero 6 principios de Marzo 
de 1905?—R. No, seiior, desde el mes de Enero y Febrero.” 

Y el engaiio, lo ha puesto de manifiesto el acusado en 
estas sus declaraciones: 

“P. ; No la dijo V. que la amaba antes de tener el acceso 
carnal con ella?—R. Sj, sefior. 

“P. ¢V. esperaba que ella creyera que V. la amaba y que 
la hacia la corte con idea de casarse con ella?—R. Si, 
sefior.” | 

“La promesa de matrimonio, para constituir engafio é 
integrar por voluntario abandono el delito de estupro, no 
requiere solemnidad ninguna, ni otra formalidad que la de 
hacerse en términos tales que racionalmente deba de ser 
creida por la persona ofendida, en contemplacion 4 los 
antecedentes del caso, 4 la insistencia y repeticién de la 
oferta vy 4 cuantas circunstancias semejantes 4 éstas la 
hagan aparecer como sincera.” (Sentencia de casacién, 
de 2 de Octubre de 1888. ) 

“Dadas las circunstancias personales asi del acusadu 
como de la ofendida, sus no interrumpidas relaciones amo- 
rosas antes de su union carnal, el progresivo aumento de 
carifio que los dos se tenfan, deducido de las frases y 
conceptos insinuantes que revelan las cartas del primero 
i la segunda dirigidas para obtener el favor de ésta, asi 
como la premisa de que ql coito precedi6é en la ofendida la 
creencia, inducida por su amante, de un matrimonio mas 
6 menos préoximo, no puede dudarse que tal conjunto de 
datos informan el engaiio que intervino y fue causa del. 
acto earnal.” (Sentencia de casacién de 26 de Abril de 
1886. ) 

Aunque no pueda ser objeto de consideracién la apela- 
cién interpuesta por la querellante, mas apelada la sen- 
tencia por el acusado, se est& en el caso de que ella esté en 
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un todo arreglada 4 derecho, para lo que hay que aplicar 
lo preceptuado en el articulo 449 del Cédigo Penal. — 

Asi que confirmando la sentencia apelada, bien que enten- 
diéndose tan sélo de tres meses el arresto mayor impuesto 
con su accesoria, condenamos ademas al acusado Ponciano 
Limcangco 4 dotar 4 Urbana del Rosario con 500, 4 reco- 
nocer y mantener la prole habida con ella y al pago de las 
costas de ambas instancias. Asi se ordena. 

Torres, Johnson, Willard, y Tracey, JIM., estan con- 
formes. 

Se modifica la sentencia; se reduce la pena. 


[No. 3808. Octubre 18, 1907.) 


Los Estapos Un1bos, querellante y apelado, contra JACINTO 
VICTORIA, acusado y apelante. 


FALSIFICACION DE DOCUMENTO PRIVADO CON PERJUICIO DE TERCERO.—Bl 
que siendo, como el procesado, mero dependiente de una casa comercial 
hace un contrato en relacién con el ramo de industria de su _prin- 
cipal de orden y cuenta de ésta, no tiene derecho 4 percibir por su 
cuenta particular cantidad alguna por raz6n de su trabajo, como le 
tendria si, trabajando particularmente por cuenta propia y bajo su 
responsabilidad personal, hubiese contratado con una casa para pro- 
veerse de material y con otra persona para servirle con su industria 
una instalaci6n de alumbrado eléctrico. El hecho de informar el 
mandatario al mandante que el precio de la instalacién eran P10 y 
al duefio de la instalacion que eran ®30 alterando luego la cuenta de 
aquél para poder percibir de éste mayor cantidad conforme 4 lo 
engafiosamente manifestado f uno y otro, ofrece los caracteres de un 

' delito de estafa, ademias de la falsificacién que ha servido de medio, 
en razon 4 que, valiéndose de medios engafiosos, logr6é un precio que no 
hubiera obtenido revelando la verdad. Es por tanto reo del delito 
de falsificaci6n de documento privado con perjuicio de tercero tanto por 
e] descrédito que caus6 & su principal cuanto por el lucro que indebida- 
mente obtuvo de un tercero mediante el documento de aquél, falsificado 
en la cuantfa del pago de un trabajo industrial sin que el Cédigo 
Penal en su artfculo 304 haga distincién entre perjuicio y perjuicio 
ni de quién sea el que lo haya soportado. . 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. 


Los hechos aparecen relacionados en la decision de la 
Corte. ; 
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D, Enrique Llopis, en representacion del apelante. 
El Fiseal General, Sr. Araneta, en representaci6n del 
Gobierno. 


ARELLANO, Pres.: 

Jacinto Victoria, en su calidad de dependiente de la 
easa Bryan, Landon & Co., reformé una instalaci6n eléc- 
trica en casa de Pedro de la Cruz por precio convenido 
entre uno y otro, Victoria vy Cruz, segtin declaracion de 
este tiltimo, de P30. Jacinto Victoria manifiesta 4 la 
casa que lo convenido eran #10, y por esta cantidad se 
extendié la cuenta para el pago que debia hacer Pedro de 
la Cruz. Pero Pedro de la Cruz recibi6 una cuenta de la 
casa, la misma que ésta habia firmado, por #30, trasfor- 
mado “1” en “3” y sobrepuesto otra P manuscrita al signo 
fF que estaba escrito por medio de maquina de escribir, y 
pago P30. La casa empero no recibid de Victoria, que 
fué quien presento al cobro la cuenta, sino P10. Entérase 
posteriormente de que la cuenta habia sido alterada y de 
que se habian satisfecho por el material y la mano de obra 
P30 de los cuales no habia percibido, como queda dicho, 
sino #10, y de ahi el querellarse y aparecer 4 la vista la 
alteraci6én hecha muy toscamente en la cuenta que obra en 
la causa. 

El acusado declara que no estaba autorizado por Bryan, 
Landon & Co., para contratar instalaciones sin consultar 
previamente con la compafiia respecto al precio, el cual 
en el casi de que se trata contrat6 por 10 con Pedro de 
la Cruz, y que presento6 a éste la cuenta por P10 y P10 
entregé 4 la compaiifia. 

Son hechos probados: (1) La alteracién hecha en el do- 
cumento privado de que se trata; (2) el cardcter de 
dependiente de la casa Bryan, Landon & Co. del acusado 
Jacinto Victoria; (3) el percibo por parte de éste de ®30 
como tal dependiente, no habiendo entregado 4 su principal 
sino P10, los mismos que con anterioridad y engafiosamente 
le dijera ser el precio convenido con Pedro de la Cruz; y 
(4) que el autor de la alteraciOn hecha sustituyendo la 
cifra “1” por la de “3” para que resultaran “30” en lugar — 
de “10,” 4 fin de poder lucrarse con #20, no es otro que el 
acusado. 
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No ha cometido, por consiguiente, el Jusgado senten- 
ciador error alguno al condenar al acusado como reo de 
falsificaciOn de documento privado. 

Tampoco en apreciar que hubo delito de falsificacién de 
documento privado, no obstante entenderse por el apelante 
que no hubo perjuicio ni para la casa Bryan, Landon & 
Co. que recibid lo que esperaba recibir, ni para Pedro de 
la Cruz que pagé lo que habia convenido pagar ; puesto que 
le hubo, percibiendo engaiiosa y falsamente el mandatario 
mas cantidad de dimero de la que estaba autorizada por el 
mandante tanto antes de empezar como después de termi- 
nado el trabajo al expedir éste el documento acreditativo 
de la cantidad devengada que fué alterado para lograr 
aquel fin. El que siendo, como el procesado, mero depen- 
diente de una casa comercial hace un contrato en relacién 
con el ramo de industria de su principal de orden y cuenta 
de ésta, no tiene derecho 4 percibir por su cuenta particular 
cantidad alguna por razon de su trabajo, como le tendria 
si, trabajando particularmente por cuenta propia yv bajo su 
responsabilidad personal, hubiese contratado con una casa 
como la de Bryan, Landon & Co. para proveerse de material 
¥ con otra persona como Pedro de la Cruz para servirle con 
su industria una instalacién de alumbrado eléctrico. 

El hecho de informar el mandatario al mandante que 
el precio de la instalaciOén eran #10 y al dueiio de la insta- 
laci6n que eran #30, alterando luego la ctlenta de aquél 
para poder percibir de éste mayor cantidad conforme 4 lo 
engaflosamente manifestado 4 uno y otro ofrece los carac- 
teres de un delito de estafa, ademas del de falsificacién que 
ha servido de medio, en razon 4 que, valiéndose de medios 
engafiosos, logré un precio que no hubiera obtenido reve- 
lando la verdad. 

Es por tanto reo de delito de falsificacion de documento 
privado con perjuicio de tercero tanto por el descrédito 
que caus6é 4 su principal cuanto por el lucro que indebida- 
mente obtuvo de un tercero mediante el documento de 
aquél, falsificado en la cuantia del pago de un trabajo 
industrial, sin que el Cédigo Penal en su articulo 304 haga 
distincién entré perjuicio y perjuicio ni de quién sea el 
que lo haya soportado. 
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En su denuncia dice el ofendido que “el acusado se 
apropié P20 que eran parte de los P30 que le habia pagado 
Pedro de la Cruz, la cual cantidad de P30 estaba el acusado 
en la obligacién de entregar 4 Bryan, Landon & Co. como 
pagada por Pedro de la Cruz por la instalacién de diez 
luces hecha por Bryan, Landon & Co.,” pero el mismo 
ofendido dice al final de ella: “todo en daiio y perjuicio de. 
Pedro de la Cruz en dicha suma de P20.” 

No cabe apreciarse la circunstancia atenuante del ar- 
ticulo 11 por las circunstancias personales del acusado. 

Debiendo, por consiguiente, aplicarse la pena sefalada 
en el citado articulo 304 del Cédigo Penal, sin circuns- 
tancia ni agravante ni atenuante que apreciar, condenamos 
4 Jacinto Victoria 4 un afio, once meses y veintitin dias de 
presidio correccional y 625 pesetas de multa, su accesoria, 
restitucién 4 Pedro de la Cruz de 20 y al pago de las 
costas de ambas instancias. Asi se ordena. 

Torres, Johnson, Willard, y Tracey, MM., estan con- 
formes. 

Se condena al acusado. 


[No. 3873. Octubre 18, 1907.] 


Los Esrapos UNIDOS, querellante y apelado, contra JUSTO 
Dacuycvuy, acusado y apelante. 


1. EstaraA; FUNCIONARIO POGBLIcO.—Cuando el funcionario pablico comete 
delito de carfcter comtn fuera del ejercicio de sus funciones, ejecu- 
tando actos no relacionados con los deberes de su cargo, ha de ser 
castigado con la pena seflalada por la ley al particular que infringe sus 
preceptos sin tener en cuenta el carfcter oficial de que estuviere re- 
vestido el culpable. 

2. Ip.; Ip.—No es de la competencia del concejal de un municipio ni forma 
parte de su deber oficial la obligacisn de recaudar el impuesto de 
cédulas personales, por lo que, si se apropié 6 distrajo cantidades que 
habfa recibido de algunos vecinos para adquirir cédulas, debe ser 
castigado como autor de un delito de estafa, sin que sea procedente im- 
ponerle la pena accesoria sefialada en el articulo 399 del Cédigo Penal 
_para los funcionarios piblicos, puesto que el acusado recibié la cantidad 
estafada no como concejal, sino como vecino de] pueblo, por mfs que 
haya abusado de la confianza de sus conciudadanos. 
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APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Ilocos: Norte. 


Los hechos aparecen relacionados en la decision de la 
Corte. 


Don V. Miranda, en representaci6n del apelante. 
El Fiscal General, Sr. Araneta, en representacién del 
Gobierno. 


TorRRES, H.: 

Con fecha 14 de Diciembre de 1906 el fiscal provincial de 
Tlocos Norte present6 querella en el Juzgado de Primera 
Instancia de dicha provincia acusando 4 Justo Dacuycuy 
del delito de estafa, cometido como sigue: 

“Que el referido acusado, siendo funcionario ptiblico y 
abusando de su ‘cargo como concejal del municipio de 
Bacarra de la Provincia de Tlocos Norte, en Iebrero de 
1906 y en dicho municipio, voluntaria y criminalmente, 
recibié la cantidad de #39 de los individuos de su distrito 
nombrados Angelo José, Julian Nacuray, Gabriel Galamay, 
Alipio Galviso, Silverio José, Vicente Gervasio, Pedro Du- 
mingsil, Julian Rivera, Atanasio Perito, Martin Vea, Mar- 
tin José, Juan Sina, Cirilo Ramil, Simén José, Alejan- 
dro Salacup, Estanislao Galamay, Castor Vea, Ignacio 
Salacup, Bernardo Edralin, Luis José, Cosme Ramoran, 
Pedro Garcia, Eugenio Aquino, Ciriaco Bolosan, Eugenio 
Nacuray, Juan Nacuray, Casimiro Pascua, Segundo Gala- 
may, Gabino Galamay, Isidoro Ramo, Tom4s Galisinao, 
Domingo Butac, Catalino Acoba, Bonifacio Mercado, Pro- 
copio Galviso, Leon Ramoran, Juan Butac, Tomdés Butac 
y Cesario Gapusan, para invertirlos en cédulas_perso- 
nales, sin que, 4 pesar de varios requerimientos, haya 
invertido en cédulas dicha cantidad ni devuelto 4 sus res- 
pectivos duefios, sino que al contrario lo distrajo para su 
provecho en grave perjuicio de los mencionados individuos. 
Hechos que constituyen dicho delito previsto y penado en — 
el articulo 399 en relacién con el articulo 535, No. 5, del 
Cédigo Penal, cometido dentro de la jurisdiccién de este 
Juzgado de Primera Instancia, con infraccién de la ley.” 
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Formada causa en virtud de la preinserta querella el 
Juez en vista de su resultado en sentencia fecha 4 de 
Febrero de 1907 condenod al acusado en la pena de dos 
meses y un dia de arresto mayor, en las accesorias, en la 
indemnizacién de #46, 4 23 individuos vecinos del barrio 
de Oangagan del pueblo de Bacarra de dicha provincia 4 
razon de 2 cada uno, y en caso de insolvencia en la prision 
subsidiaria de un dia por cada doce pesetas y media que 
dejare de satisfacer, en la de diez afios y un dia de inhabi- 
litacién temporal especial para cargo putblico, ete., y en 
las costas del juicio, de cuya sentencia apelo el enjuiciado. 

Con ocasién de encontrarse de vacaciones Justo Dacuy- 
cuy en los primeros dias de Febrero de 1906 en el barrio de 
Oangagan del pueblo de Bacarra, los treinta y nueve indi- 
viduos, cuyos nombres aparecen relacionados en la que- 
rella, enterados de la noticia dada por el acusado de haber 
llegado al municipio las cédulas personales, hubieron de 
entregarle la cantidad de #39 con la stiplica de que con 
ellos adquiriese igual nimero de cédulas personales para 
cada uno de ellos 4 fin de evitar de que, no obstante la gran 
distancia en que se hallaban del centro de la poblacion, 
tuvieran que constituirse en el municipio por lo mismo que 
en afios anteriores como concejal se habia encargado de 
adquirirlas; pero el acusado que recibi6 el dinero se limito 
4 tomar diez y seis cédulas personales para igual niimero 
de contribuyentes vy se qued6é con la suma de #23 que se 
habia apropiado; y que, 4 pesar de los requerimientos que 
le han hecho los veintitrés contribuyentes, atin no provistos 
de cédulas, no consiguieron recibir sus eédulas, ni que les 
deyolviese las cantidades respectivas que le habian entre- 
gado con el pretexto de que no tuviesen cuidado y que ya 
tendrian cédulas personales, v con tal motivo paso el plazo 
sefialado por la ley para el abono de dicha contribuci6n 
personal’ y los referidos veintitrés vecinus se vieron obli- 
gados 4 tomar sus respectivas cédulas con recargo por la 
demora abonando su importe con dinero propio de cada 
uno. 

Después de prestar declaracién jurada en la causa Sil- 
verio José, uno de los perjudicados, se ha convenido entre 
el fiscal provincial y el defensor del acusado en que los 
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varios testigos que han entregado su cuota’al acusado para 
adquirir su respectiva cédula personal, examinados confir- 
marian en un todo lo declarado por el citado testigo, tinico 
que prest6 declaracién en la causa. 

El] acusado en declaracién jurada confes6 haber recibido 
de varios vecinos del citado barrio en 2 de Iebrero de 1906 
la indicada cantidad de P39 para con ellos adquirir igual 
ntiimero de cédulas personales, negando haberse constituido 
en dicho barrio para recaudar contribuciones, y ailadidé 
que estuvo alli de vacaciones en cuya ocasién le entregaron 
aquéllos dicha cantidad para adquirir sus respectivas cédu- 
las, pero como en la tesoreria municipal no se permitia 
que alguno tomase cédula por otro individuo, no le fué 
posible adquirir cédulas en nombre de aquéllos; aunque 
consiguidé después adquirir sdlo diez y seis cédulas para 
igual naimero de individuos queddéndose con la cantidad 
restante de #23 correspondientes 4 veintitrés contribu- 
yentes, los cuales hubieron de adquirir por si con su propio 
dinero sus respectivas cédulas, abonando ademas el recargo 
en que incurrieron por el trascurso del tiempo sefialado por 
la ley, habiéndoles prevenido el acusado cuando éste no 
-podia devolver la cantidad apropiada que buscasen dinero 
para adquirir cédulas, comprometiéndose él en abonarlo 
después. 

Para evitar tal vez que otros varios testigos repitiesen 
andlogas declaraciones 4 la yerificada por el tinico testigo 
de cargo Silverio José, se hubo de recurrir 4 la practica de 
hacer constar en un pleito civil hechos convenidos entre las 
partes, la cual no esta autorizada por la ley en los procesos 
criminales, pero en atenciOn 4 que el testimonio del citado 
tinico testigo se halla plenamente corroborado por la propia 
declaracién del acusado quien confes6 haber recibido dieha 
cantidad para invertirla en cédulas personales, aunque solo 
adquiridé diez y seis de éstas y se qued6 con #23 en perjuicio 
de los veintitrés contribuyentes que hubieron de adquirirlas 
con recargo y dinero propio fuera del plazo legal, se ad- 
quiere la conviccién de que Justo Dacuycuy cometidé el 
delito de estafa, previsto y castigado en los articulos 534 
y 535 No. 5.° del Cédigo Penal. 

Por m4s que el acusado no se declar6é culpable, aparece 
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con todo plenamente probada su culpabilidad como autor 
por participacién directa suficientemente convicto del ex- 
presado delito, sin que sea dable admitir su alegacién excul- 
pativa para eludir su responsabilidad de que en la tesoreria 
municipal no era permitido que alguno sacara cédula por 
otro contribuyente, en razon 4 que el hecho mismo de haber 
obtenido el acusado diez y seis cédulas desmiente su expre- 
sada alegacién, y ain cuando fuera cierta, la misma no 
justificaria bajo ningan concepto la apropiacién de la 
cantidad de P23 en perjuicio de los agraviados. 

Cuando el funcionario ptblico comete delito fuera del 
ejercicio de sus funciones, ejecutando actos no relacionados 
con los deberes de su cargo, ha, de ser castigado con la pena 
sefialada por la ley al particular infractor de sus prescrip- 
ciones, sin tener en cuenta el cardcter oficial de que estu- 
viere revestido el acusado. ° 

El acusado era concejal del municipio en la fecha de la 
comisién del delito, aunque es indudable que no era de su 
competencia ni formaba parte de su deber oficial la obli- 
gaci6n de recaudar el impuesto de cédula personal. Si le 
fué facil recoger de aquellos treinta y nueve vecinos, inspi- 
rAndoles confianza, la cantidad de P39 para adquirir cédu- - 
las dado su carfcter de concejal, esta circunstancia cons- 
tituye en este caso uno de los elementos que integran el 
delito de estafa, pues que de su dicho carfcter se habia 
aprovechado para la consumacidn del delito, pero en consi- 
deracién & que cometié el delito como particular no es 
procedente imponerle la pena sefialada en el articulo 399 
del Cédigo para los funcionarios ptiblicos, puesto que 
percibié dicha cantidad no en el ejercicio de sus funciones 
de concejal, aunque si con abuso de la confianza de los 
referidos treinta y nueve contribuyentes, y por tanto el 
acusado debe ser castigado como- particular responsable 
del delito de estafa con la pena de arresto mayor en sus 
grados minimo y medio impuesta en el periodo medio dada 
la suma de la cantidad estafada, por no haber concurrido 
en su perpetracién circunstancia alguna atenuante ni. 
agravante. 

Por las consideraciones expuestas procede en nuestro 
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sentir que con revocacién de la sentencia apelada se con- 
dene, como condenamos, 4 Justo Dacuycuy en la pena de 
dos meses y un dia de arresto mayor, en las accesorias del 
articulo 61, en la restitucién 4 los veintitrés perjudicados 
de la cantidad de #46 4 razon de P2 cada uno, y en caso de 
insolvencia én la prisién subsidiaria correspondiente y en 
las costas de ambas instancias. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Johnson, Willard, y Tracey, MM., estan 
conformes. 


Se modifica la sentencia; se reduce la pena. 


[No. 3760. Octubre 19, 1907.) 


Los Estapos UNIbos, querellante y apelado, contra WALTER 
B. Brown, acusado y apelante. 


FALSIFICACION DE DocuMENTO PRivapo.—E] hecho de simular, fingir 6 
imitar la letra 6 firma y rabrica de una persona en un documento pri- 
vado en perjuicio de ésta 6 con danimo de causfirselo, es constitutivo del 
delito de falsificaci6n de documento privado castigado en el articulo 304 
del Cédigo Penal. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


Don L. M. Southworth, en representacion del apelante. 
El Fiseal General, Sr. Araneta, en representaci6n del 
Gobierno. 


Torres, M.: 

Por denuncia presentada en 15 de Septiembre de 1906 
fué acusado Walter B. Brown, del delito de falsificacién de 
un documento privado 6 del yale “Exhibit A” unido ori- 
ginal 4 folio 14, el cual es del tenor siguiente: 

“Manila, I. F.—Sept. 10, 1906. Vale por #80 ochenta 
pesos M. F’.—Pagaderos 4 la vista—J. H. Taylor—Cos f 
-Co.” ° 

In la fecha citada y en la ciudad de Manila dicho Walter 
B. Brown con 4nimo de perjudicar 4 Walter E. Olsen y 
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Compaiiia hizo, fingié y falsificd dicho vale, documento que 
aparecia estar firmado por J. H. Taylor por la suma de 
#80 con la firma y rabrica de dicho Taylor imitadas: que 
presentado el vale 4 J. W. Marker, agente de Olsen vy Com- 
pajfiia y creyendo aquél las manifestaciones hechas falsa- 
mente por el acusado, entregé 4 éste la suma de P63 y 
efectos por valor de #17, sin estar autorizado el acusado 
Brown por Taylor 4 escribir su nombre en dicho vale ni 
4 presentar el vale en el estanco de Walter E. Olsen y 
Compafiia 4 cobrar la referida cantidad. 

Formada causa con motivo de la citada denuncia el 
Juez en vista de su resultado conden6o al acusado en la pena 
‘de un afio, ocho meses y veintitin dias de prisién en la 
ecarcel de Bilibid, en la multa de 625 pesetas, en moneda 
filipina, 4 restituir 4 Walter E. Olsen y Compaiiia la suma 
de #80 y en caso de insolvencia en la prisién subsidiaria 
y en las costas, de cuya sentencia apelé el acusado por 
conducto de su abogado. 

Son hechos que de la presente causa resultan plenamente 
probados que en la tarde del 10 de Septiembre de 1906 se 
present6 el acusado Brown en el kiosko tabaqueria de Mr. 
Walter E. Olsen, situada en la Escolta, de esta ciudad v 
exhibid 4 J. W. Marker, dependiente de la tienda el vale 
de que se ha hecho mérito, diciendo que J. H. Taylor no 
podia darle entonces el dinero que necesitaba y en su defec- 
to le entregé dicho vale, para que hiciera efectivo.su impor- 
te en dicha tabaqueria, y como Marker encontro auténtica 
la firma de Taylor y por otra parte tenia confianza en el 
acusado quien en otras ocasiones habia estado en su tienda 
i. hacer efectivos varios cheques de Mr. Taylor y por haber 
estado al frente del “Lone Star Cafe,” admitid el vale v 
entregé al acusado su importe, parte en mercancias y parte 
en metalico, habiendo hecho entrega Marker de dicho vale 
al dia siguiente al duefio de la tabaqueria Mr. Olsen como 
justificante de la venta, y efectos por la cantidad de #80, 
sin que desde entonces hasta la fecha de la denuncia hava 
sido reintegrado el agraviado de la expresada cantidad 
por el acusado, ni por algtin otro, segtin todo resulta de- 
las declaraciones de J. W. Marker y de Walter E. Olsen. 

John H. Taylor negé que fuera suya la firma v ribrica 
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estampadas en dicho vale y aunque tiene alguna semejanza 
con su firma, pero asegura que jam4s habia firmado ni 
entregado tal documento al acusado, ni 4 otro alguno, para 
que obtuviera dinero y efectos de la expresada tabaqueria. 
El individuo de la policia secreta George W. Marshall 
afirma que en una conversacién que habia tenido con el 
acusado éste le confes6 espontaneamente haber escrito el 
referido vale, porque estaba apurado y necesitaba dinero 
para librarse de sus acreedores. 

Dedficese de los referidos hechos probados que se ha 
contrahecho, simulado 6 fingido la letra, firma vy riibrica de 
Mr. Taylor en el vale unido 4 folio 14 de la causa en per- 
juicio de Mr. Walter E. Olsen, cuyo dependiente J. W. 
' Marker en su dicha tabaqueria hubo de entregar dinero v 
efectos por valor de P80 al acusado Walter B. Brown, 
mediante el mencionado vale falso sin haber luego reinte- 
grado aquella suma al citado Mr. Taylor, quien como se 
ha visto desconoci6 el referido vale y nego la autenticidad 
de la firma y riibrica que con sus iniciales y apellido se 
estamparon en él imitando su letra y firma legitima. 

El articulo 304 del Cédigo Penal dice: 

“El que con perjuicio de tercero, 6 con 4nimo de causar- 
selo, cometiere en documento privado alguna de las false- 
dades designadas en el articulo 300, sera castigado, ete.” 

El] No. 1 del articulo 300 citado dice— 

“Contrahaciendo 6 fingiendo letra, firma 6 riabrica.” 

Probado el delito comprendido en el articulo 304 en 
relacién con el 300 del Cédigo Penal, también aparece en el 
proceso demostrada la culpabilidad del acusado como tinico 
autor por participaci6n directa convicto de la falsificacién 
de dicho vale, ejecutada con el exclusivo objeto de obtener 
de la tabaqueria manejada por J. W. Walter [ Marker | 
dinero y efectos por valor de 80. 

En la comisién de este delito no es de estimar la con- 
currencia de circunstancia alguna atenuante, ni agravante, 
por lo que la pena sefialada por la ley se le ha de imponer 
en el grado medio. 

En cuanto 4 la nulidad de la querella alegada por la 
defensa, por haberse enmendado la misma después de que 
el acusado ha dado la contestacién de no culpable, cuya 
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enmienda consistiéd en la insercién en dicha querella de 
una traduccién al castellano del vale 6 documento falsi- 
ficado, habida consideracién 4 que la aludida enmienda se 
contrae 4 la forma de la querella, sujeta 4 la discrecién 
del Tribunal, y no ha perjudicado ningfin derecho esencial 
del acusado, segin la seccién 9 de la Orden General No. 
58, y teniendo en cuenta que el enjuiciado Walter B. Brown 
entiende perfectamente el inglés, como que se dié por 
enterado de la querella también traducida al inglés y de- 
clar6 en la causa en el mismo idioma, es indudable que 
dicha enmienda en orden 4 la forma de la querella*no ha 
viciado el procedimiento, ni ha afectado de nulidad 4 la 
sentencia apelada. 

Por estas consideraciones procede en nuestro juicio la 
confirmaci6én de la sentencia apelada, aunque se debe 
entender condenado el acusado Walter B. Brown en la 
pena de un afio, ocho meses y veintiain dias de presidio 
correccional con arreglo al Cédigo, en.vez de la prisién 
impuesta por el Juez, con las costas de esta instancia. Asi 
se ordena. 

Arellano, Pres., Johnson, Willard, y Tracey, MAf., estan 
conformes. . 

Se confirma la sentencia; se modifica la pena. 


[No. 3819. Octubre 19, 1907.] 


JESCS SANCHEZ MELLADO, demandante y apelante, contra 
EL MUNICIPIO DE TACLOBAN, demandado y apelado. 


BIENES INMUEBLES; Tituto; AccI6N PosEsorIA.—En una accién para re- 
cobrar la posesién de bienes inmuebles, fundada en un pretendido titulo 
de propiedad, el demandante debe apoyarse en la fuerza de su propio 
titulo y no en la deficiencia del titulo del demandado, y debe probar 
sus alegaciones mediante una preponderancia de pruebas. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Leyte. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


D. Ramon Fernandez, en representacion del apelante. 
D. Norberto Romudldez, en representacién del apelado. 











SANCHEZ MELLADO CONTRA TACLOBAN. 95 


JOHNSON, M.: 

Tratase de una accidn entablada por el demandante 
contra el demandado en la que aquél pide se obligue 4 éste 
se le restituya la posesion de los bienes descritos en la 
demanda; que se le obligue 4 pagar al demandante la can- 
tidad de ®2,000 en concepto de dafios y perjuicios por el’ 
uso y ocupacion ilegal de dichos bienes y por las costas. 

E1 demandado interpuso una negaci6én general y especial 
y pidié el sobreseimiento de la causa con las costas al 
demandante. 

Después de oidas las pruebas aducidas durante la vista 
de la causa, el.Juez sentenciador ordendé y fall6é que la 
misma se sobreseyera relevando al demandado de toda 
responsabilidad con respecto 4 ella, con las costas al de- 
mandante. 

Este, durante la vista, intentd probar que habia obtenido 
el titulo del terreno en cuestiO6n de la junta ptovincial de 
composicién de terrenos de la Provincia de Leyte el afio 
1896, durante la existencia de la soberania espafiola en las 
Islas Filipinas; que el titulo fué inscrito en la oficina del 
registrador de la propiedad en dicha provincia; que tanto 
el titulo, como la inscripcién del mismo, se perdieron duran- 
te la inundacién producida por un baguio en el pueblo de 
Tacloban el afio 1897; que dicho municipio, el afio 1900, 
al término de la guerra en dicha provincia, concedié per- 
miso 4 varias personas para edificar en dicho tergeno, y 
que desde entonces ha tenido posesion ilegal del mismo y 
que los dafios y perjuicios ocasionados por tal detentaci6n 
y posesién ilegales de dicho terreno equivalia 4 la suma de 
PF 2,000. | 

El demandado admitié que habia tomado posesién del 
terreno en cuestiédn y que concedié permiso 4 ciertas per- 
sonas para edificar en el mismo bajo contrato de arrenda- 
miento por su uso y ocupacién. Las pruebas practicadas 
por el demandado demuestran claramente que éste habia es- 
tado en posesion del terreno por cierto nfiimero de afios; que 
dicho terreno era primitivamente un pantano y formaba 
la boca de un rio 6 un brazo del mar, vy que habia sido 
terraplenado por el demandado. 

El demandante pretende ser duefio de dicho terreno. 
Para recobrar., la posesién del mismo como duefio debe 
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apoyarse en la fuerza de su propio titulo y no en la defi- 
ciencia del titulo del demandado, y debe demostrar el 
derecho de propiedad que alega, mediante una preponde- 
rancia de pruebas. Somos de opinion, después de tomar 
en consideraci6n todas las pruebas aducidas durante la 
vista de la causa, que el demandante no ha podido demos- 
trar mediante una preponderancia de pruebas que era due- 
fio de dicho terreno v que tenia derecho 4 la posesién del 
mismo. La prueba no es suficiente para demostrar que él 
hubiera alguna vez obtenido del gobierno provincial un ti- 
tulo del terreno en cuestién. Somos de opinién, por tanto, 
y asi lo declaramos, que la sentencia del Juzgado inferior 
debe confirmarse, con las costas al demandante. Asi se 
ordena. 

Arellano, Pres., Torres, W mand, y Tracey, MM., estan 
conformes. 


Se confirma la sentencia. 


[No. 3853. Octubre 19, 1907.] 


Los Estapos UNIDOS, querellante y apelado, contra JUAN 
VILLANUEVA, acusado y apelante. 


RosBo; CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES; PENA.—En los delitos de robo no es 
procedente estimar en favor del acusado la atenuante de raza estable- 
cida en el artfculo 11 del Cédigo Penal, por lo que, habiendo concurrido 
en @ perpetracién del expresado delito las circunstancias agravantes 
de haberse cometido el hecho de noche y en la morada de los ofendidos, 
la pena adecuada se debe aplicar en su grado m&ximo. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Batangas. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién:de la 
Corte. 


- 


Don F. de la Cantera, en representacion del apelante. 
El Fiscal General, Sr. Araneta, en representacién del 
Gobierno. 


Torres, Jf.: 
Resulta de lo actuado en la presente causa que en la 
madrugada del dia 1.° de Enero de 1907, Juan Villanueva y 
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dos desconocidos se presentaron en las inmediaciones de 
la casa en que vivian los esposos Umali y Olan, 4 quienes 
4 gritos les despertaron desde afuera, previniéndoles 4 que 
abriesen la puerta de la casa, y al hacerlo el marido Po- 
licarpio, abriendo la puerta que daba 4 la azotea 4 la cual 
sali 4 ver lo que querian, en seguida recibié un golpe en el 
costado izquierdo con la culata de un revélver dado por 
un individuo que le saliéd al encuentro y 4 quien luego 
reconocié ser el acusado Villanueva, el cual se hallaba en 
dicha azotea, en cuyo acto uno de los desconocidos se situé 
4 su lado vigilandole y amenazAndole de muerte, si se 
movia, quedandose el otro desconocido abajo en el solar de 
la casa, mientras que el acusado Villanueva entraba en 
la casa, mand6 que se encendiera luz y con intimidacién y 
4 la fuerza obligé 4 la mujer del casero, Manuela Olan, 
4 que le diese el dinero que tenian, y como sélo entregé F6 
en seguida la arrastré hacia abajo fuera de la casa, donde 
4 la fuerza yacié con ella, segin dicha ofendida; que des- 
pués el acusado volvié 4 registrar la casa y se apodero del 
bolo, cortaplumas, telas y otros efectos que en ella habia; 
que en seguida pas6 4 la casa vecina de Saturnina Arellano 
en busca de dinero y volviendo ratos después 4 la de los 
ofendidos amarré al Policarpio con una cuerda codo 4 
codo y le colgé de un pie derecho [arigue], en cuya situa- 
cién le estiraba de los pies y le rasp6 las espinillas con la 
culata del revélver, exigiéndole 4 que entregase m4s dinero 
hasta que por haberse desatado la cuerda cay6 Umali de 
bruces sobre el suelo, ocasionéndosele en el costado y en 
la espinilla contusiones y daiios; habiendo reconocido per- 
fectamente los ofendidos por la claridad de la luna al 
acusado Villanueva y dentro de casa por la luz de la 
lamparilla encendida, aparte de que el acusado es pariente 
_ de la mujer Olan y el marido de ésta hacia ya tres aifios 
que le conocia, como también Saturnina Arellano, sin haber 
conseguido reconocer 4 los otros dos que le acompafiaban. 

Iniciada la causa con motivo de la querella presentada 
por el fiscal provincial, el Juez en vista del resultado del 
proceso en sentencia de 24 de Enero ftltimo condeno al 
acusado en la pena de cuatro aiios de presidio correccional, 
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4 la devolucién 4 los consortes ofendidos de la cantidad 
de #6, y de los efectos robados, y en defecto de éstos 4 que 
abone la suma de P20, y en caso de insolvencia en la prisién 
subsidiaria correspondiente, en las accesorias y en las 
costas, de cuya sentencia apelé el acusado. 

Los hechos relacionados plenamente probados en la causa 
son constitutivos del delito de robo de P6 y de varios efectos 
hallados en la casa, ejecutado con violencia é intimidacion 
en las personas de los ofendidos y comprendidos en los 
articulos 502 y 503 No. 5 del Cédigo Penal, habiendo sido 
maltratado el duefio de la casa por los malhechores durante 
la perpetracion del delito, y es m4s, 4 creer lo dicho por 
la mujer del mismo, fué ella victima de atentado 4 su honra, 
ejecutado por el acusado. 

El acusado Juan Villanueva, inico que fué reconocido y 
aprehendido de los tres malhechores que perpetraron el 
delito, al ser informado de la acusacién se declar6 no cul- 
pable, pero 4 pesar de su negativa y de sus alegaciones 
exculpativas suministra la causa prueba bastante de su 
culpabilidad, como probado autor con otros dos descono- 
cidos, plenamente convicto del robo que se persigue, pues 
que no obstante las declaraciones afirmativas de sus testi- 
gos para justificar su coartada, 6 sea que por estar enfermo 
no le era posible bajar de casa, ni cometer el delito, apre- 
ciados en conjunto el peso y resultado de las pruebas proce- 
sales, segin las reglas de la sana critica y del comiun sen- 
tido, se ve el Animo obligado 4 estimar como mds prepon- 
derante y veridica la prueba que sostiene la acusacion, por 
cuanto que los tres testigos que afirman el cargo conocian 
perfectamente al acusado emparentado con la ofendida 
Manuela Olan, por estar casado con una sobrina de ésta, 
y el mismo enjuiciado afirma que le conocia el casero Poli- 
carpio Umali hacia ya tres afios, como también que era 
conocido por la otra.vecina Saturnina Arellano, y si en 
aquella noche habia luna y luz en el interior de la casa 
robada y ademas el acusado Villanueva durante el robo se 
traslad6 4 la de la citada Arellano, permaneci6 en el lugar 
como media hora y después de maltratar al casero, amarro 
4 éste y le colg6 de un arigue 6 pié derecho, es de estricta 
justicia atribuir mayor valor 4 las declaraciones de los 
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testigos de cargo, los cuales 4 pesar de las repreguntas del 
abogado de la defensa hubieron de referir con marcada 
veracidad los hechos ocurridos sin discrepancia ni contra- 
diccién alguna, por lo que no existe razon alguna legal para 
que se deje de reconocer la preponderancia de las pruebas 
en favor de la acusacién y contra el acusado A pesar de la 
prueba intentada de su irresponsabilidad. 

En la comisién del delito es de apreciar la concurrencia 
de dos circunstancias agravantes 15." y 20.* del articulo 10 
del Cédigo Penal, sin ninguna atenuante, por haberse eje- 
‘cutado el hecho delictivo en altas horas de la noche y en 
la morada de los ofendidos, y por tanto la pena adecuada 
ha de serle impuesta en el grado mAximo, sin que sea dable 
estimar la circunstancia establecida en el articulo 11, por 
tratarse de un delito contra la propiedad, en el cual no se 
debe apreciar la atenuante de raza que concurre en el 
enjuiciado. . 

Por las consideraciones expuestas procede en nuestro 
sentir la confirmacién de la sentencia apelada, entendién- 
dose sin embargo condenado Juan Villanueva en la pena de 
diez afios de presidio mayor, en las accesorias sefialadas en 
el articulo 57 del Cédigo, 4 la devolucién de los efectos 
robados 6 al pago de #20, valor de éstos y de los P6 en 
metdélico en concepto de indemnizacién 4 los ofendidos, sin 
prision subsidiaria en caso de insolvencia y en las costas de 
esta instancia. Asi se ordena. | 

Arellano, Pres., Johnson, Willard, y Tracey, MM., estan 
conformes. 


Se confirma la sentencia; se aumenta la pena. 





[No. 3949. Octubre 19, 1907.] 


Los Esrabos UNIDOS, querellante y apelado, contra GABINO 
SORIANO, acusado y apelante. 


Hurto.—Se declara: Que segdn las circunstancias relatadas en esta causa, 
el acusado es reo del delito de hurto. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Negros Occidental. 
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Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


D. Arcadio del Rosario, en representacién del apelante. 
El Fiscal General, Sr. Araneta, en representacién del 
Gobierno. 


JOHNSON, M.: 

El procesado en esta causa fué acusado del delito de 
hurto en el Juzgado de Primera Instancia de la Provincia 
de Negros Occidental, declarado culpable en el concepto 
de encubridor del delito de hurto, condenado 4 pagar una 
multa de 1,875 pesetas, con las costas, y, en caso de insol- . 
vencia 4 sufrir prisi6n subsidiaria 4 razén de doce pesetas 
y media cada dia, sin que exceda de seis meses esta prisién 
subsidiaria. 

El Juez sentenciador declaré también que el acusado 
habia sido condenado y sentenciado por el delito de hurto 
en otras cuatro causas falladas en aquel Juzgado. 

Contra esta sentencia el procesado apelé 4 esta Corte. 

La tnica cuestién sometida por el abogado del apelante 
en virtud de las pruebas presentadas por el mismo es si las 
practicadas durante la vista de la causa en el Juzgado in- 
ferior bastan 6 no para demostrar la culpabilidad del pro- 
cesado del delito por el cual fué convicto. 

Un examen de las pruebas elevadas 4 esta Corte demues- 
tra fuera de toda duda racional que en 6 hacia el 17 de 
_ Diciembre de 1904 alguien robé 4 Rafael Medel un carabao 
avaluado en F100; que en 6 hacia el 21 de Diciembre de 
1904 el procesado hizo registrar el carabao en cuestién 
en la tesoreria municipal del pueblo de Silay; que en 6 
hacia el 9 de Enero de 1905 el procesado vendié el carabao 
en cuesti6n 4 un tal Buenaventura Lopez por la cantidad 
de 100; que dicho carabao fué hallado en poder del refe- 
rido Lépez y recuperado de éste por la Policia Insular de 
dicha provincia para entregarlo 4 su primitivo duefio. 

El procesado admitiéd que habia conseguido registrar 
dicho carabao en 21 de Diciembre de 1904 en la tesoreria 
municipal del pueblo de Silay é intent6 probar que habia 
sido duefio del mismo desde el mes de Enero de 1901 y que 
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lo habia comprado en dicho afio de un desconocido en el 
municipio de Pontevedra. 

El hecho de que el carabao en cuesti6n pertenecia al 
citado Medel y que le fué robado en 6 hacia el 7 de Diciem- 
bre de 1904 se probé fuera de todo género de duda; por tan- 
to, la contencién del procesado de que habia sido duefio de 
dicho carabao desde el mes de Enero de 1901 hasta el 9 de 
Enero de 1905, fecha en que lo vendié al mencionado Lépez, 
no puede ser cierta. El hecho de que el acusado, segun su 
propja declaracién, no habia registrado dicho carabao hasta 
unos dias después del referido hurto es suficiente para con- 
vencernos de que su testimonio no merece crédito. El 
haber él poseido y vendido el carabao en cuestién pocos 
dias después del hurto, 4 falta de toda explicacién valida, 
nos convence de que él era culpable del delito acusado en 
dicha querella. 

Por lo tanto, esta Corte falla que se modifique la sen- 
tencia del Juzgado inferior y que el procesado sea senten- 
ciado 4 seis meses de arresto mayor, 4 indemnizar 4 dicho 
Buenaventura Lopez en la cantidad de F100, y, en caso 
de insolvencia, 4 sufrir la prisién subsidiaria, que no exce- 
dera de una tercera parte de la pena de prisién impuesta, 
y 4 pagar las costas. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Carson, Willard, y Tracey, MM., 
estan conformes. 


Se modifica la sentencia. 





[No. 3532. Octubre 21, 1907.] 


Ty Laco C1oco, demandante y apelante; contra ARISTON 
Mvro y Orros, demandados y apelados. 


1. BIENES INMUEBLES; DERECHO A LA POSESION; DoMINIO.—AlI determinar 
las cuestiones & que se limitan los recursos especiales (summary) 
previstos en el artficulo 80 del Cédigo de Procedimiento Civil, el 
derecho al dominio asf como al de posesi6n nacida de aquél, nada tiene 
que ver en el asunto, porque el demandante tiene derecho & ser “res- 
titufdo en la posesi6n” si demuestra que ha sido privado de la misma 
por algunas de las causas mencionadas en el referido artfculo sin prue- 
bas de Ja legalidad de la posesién de que ha sido privado. 

2. Ip.; Ip.; ACCIONES POR DESPOJO Y DETENTACION ILEGAL.—Las pruebas 
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-de dominio del inmueble en cuestién 6 del derecho 4 la posesién del 
mismo, no son admisibles en la vista de dichos remedios especiales 
(summary) de despojo y ocupacién por la fuerza. 

3. Ip.; Ip.; Ip.; Cosa Juzcapa.—La sentencia dictada en dicha accién no 
es obstfculo para recobrar dafios y perjuicios, cuando se demuestra en 
otra accién que la posesién que se ha restitufdo al demandante, 6 
que ha sido confirmada f favor del demandado, era de hecho una po- 
sesién ilegal. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Samar. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


D,. Frank E. Green, en representaci6n del apelante. 
D. Amzt B. Kelly, en representacién de los apelados. 


CARSON, M.: . 

TrAatase en el presente asunto de una apelaci6én contra 
una sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Samar 
dictada en un pleito para recuperar la cantidad de 1,370, 
moneda filipina, que llegé6 4 poder de los demandados en 
virtud de una sentencia dictada 4 favor de Justo Mendoza, 
uno de dichos demandados, contra Ty Laco Cioco, deman- 
dante en este pleito, por alquileres de una casa en Guiuan, 
Samar, y dafios y perjuicios por detentacién ilegal de la 
misma. Esta tltima sentencia fué dictada por el juez de 
paz de Guiuan, pero fué revocada por el Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Samar en actuaciones de certiorart. 

Los demandados en el presente pleito admitieron que 
habian recibido la cantidad de 1,370, segiin se alega en 
la demanda; uno de ellos, el referido Justo Mendoza, por 
via de reconvencién, alegé que el demandante le debia 
legalmente la cantidad de #989.99, moneda filipina, por 
dafios y perjuicios causados por la detentacién ilegal de 
la casa en cuestién, mientras fué ocupada por el déman- 
dante. 

No hubo discusi6n en cuanto al hecho de haber ocupado 
el demandante la casa en cuestién durante el perfodo de 
dos afios y veintitrés dias, ni en cuanto al justo valor del 
alquiler de la misma; ni se ha alegado haberse hecho al de- 
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mandado Mendoza pago del alquiler, con excepcién del que 
fué hecho en virtud de la mencionada sentencia del juzgado 
de paz, la cual fué revocada en actuaciones de certiorari. 

La cuesti6n principal que se present6 en la vista del 
asunto, era la relativa al derecho al dominio del deman- 
dado Mendoza sobre dicha casa y su derecho, nacido de 
aqui 4 obtener daiios y perjuicios en virtud de la ocupacién 
de aquélla por el demandante. El Tribunal sentenciador 
opin6é que las pruebas de autos establecian el derecho al 
dominio por parte de Mendoza y estimé su reconvencién 
por dafios y perjuicios, los cuales se fijaron en una suma 
igual al valor de la renta del inmueble durante su ocupa- 
cién por el demandante, juntamente con intereses sobre 
la misma al tipo legal de los hasta entonces pagados.’ Se 
dict6 sentencia en favor del demandante por la cantidad 
de 319.34 pesos, moneda filipina, que representaba la dife- 
rencia entre la cantidad recibida por los demandados en 
virtud de la sentencia del juez de paz que fué revocada 
en actuaciones de certiorari, y la del valor de la renta 
durante el periodo en que la casa fué ocupada por el de- 
mandante, con intereses. 

Creemos que las pruebas de autos justifican plenamente 
la declaracién de hechos probados del Tribunal sentencia- 
dor, de que el demandado Mendoza era duefio de la casa 
en cuestion y tenia derecho 4 recuperar del demandante 
una cantidad igual al valor de la renta de la misma du- 
rante el tiempo que la ocup6; no habiéndose suscitado 
cuestién alguna por el apelante en cuanto 4 la determina- 
cién del Juzgado al concederle intereses sobre la renta y al 
imponer las costas al demandante, no creemos necesario 
revisar su resolucién en cuanto 4 estos extremos. 

El abogado del apelante contiende que el derecho del 
demandado, Mendoza, 4 recuperar el valor de la renta 
del inmueble, y su derecho 4 la posesién, durante el plazo 
de su ocupacié6n por el demandante, es res judicata, porque 
en cierto pleito entablado en el juzgado de paz del pueblo 
de Guiuan por Mendoza, contra el demandante en el pre- 
sente asunto, Ty Laco Cioco, para recuperar la posesién 
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de la casa en cuestién y dafios y perjuicios por su ocupacion 
y uso, se dict6 sentencia en favor dé Ty Laco Cioco y contra 
Mendoza, sentencia que se convirti6 en definitiva por no 
haberse interpuesto apelacién contra la misma. Aparece 
que esta sentencia fué dictada con anterioridad 4 la arriba 
mencionada, en el mismo Juzgado 4 favor de Mendoza y 
contra Ty Laco Cioco, la cual fué revocada en actuaciones 
de certiorart. 

Creemos que la contenci6n de res judicata en que se 
funda el apelante se halla completamente resuelta por lo 
dispuesto en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento 
Civil que es del tenor siguiente: 

“La sentencia dictada en un juicio por despojo y deten- 
cién ilegales, ya 4 sea & favor del demandante 6 del deman- 
dado, no servira de ébice en los juicios que instituyan las 
mismas partes ante el Juzgado de Primera Instancia sobre 
el titulo de propiedad del terreno 6 edificio; ni se tendra 
como prueba concluyente de los hechos establecidos en 
otro litigio entre las mismas partes.” 

La razon de ser de estas disposiciones se hace obvia 
si consideramos la naturaleza de los recursos especiales 
(summary) de despojo de terrenos y edificios y su ocupa- 
cién por la fuerza y las limitaciones impuestas por la ley 
en cuanto 4 las pruebas que pueden ofrecerse en tales 
acciones. , 

La cuestién 4 determinar en esas acciones especiales 
(summary) no es la de de si el demandante tiene derecho 
4 la posesién en virtud de ofrecimiento de pruebas del 
dominio y derecho legal 4 la posesién del inmueble. La 
verdadera cuestién sometida es si tiene derecho 4 ser re- 
puesto en la posesién material (natural) que él alega que 
la tuvo en la época en que se pretende que el demandante . 
le privé de la misma; el articulo 80 del Cédigo de Proce- 
dimiento Civil dispone que debe dictarse sentencia de res- 
titucién 4 favor del demandante en actuaciones especiales 
(summary) (sin tener en cuenta la cuestién de si tiene 6 
no legalmente derecho 4 la posesién del inmueble en cues- 
ti6n, como duefio, 6 de otra manera), cuando aparece que, 
habiendo estado en posesién, legalmente 6 de cualquier 
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otro modo, ha sido privado de la misma por fuerza, inti- 
midaci6n, fraude, estratagema 6 dolo, 6 cuando aparece 
que un arrendatario, vendedor, comprador 6 otra persona 
retiene ilegalmente la posesién de él después de haber 
expirado el derecho de dicha persona 4 la misma por virtud 
de un contrato expreso 6 tacito. 

Al determinar estas cuestiones 4 las cuales los recursos 
especiales (summary) de ocupacién por fuerza 6 detenta- 
cién ilegal se limitan, el derecho al dominio y 4 la posesién 
que surgen del derecho al dominio no tiene nada que ver 
en cuanto 4 si tiene derecho el demandante 4 la “restitu- 
cién de la posesién,’? si puede demostrar que ha sido pri- 
vado de su posesién material (natural) por alguno de los 
medios consignados en ese articulo—y esto aunque se 
demostrase mas adelante que el demandado era el duefio 
del inmueble y, como tal, claramente investido de derecho 
4 la posesién en contra del demandante. De ahi que las 
pruebas de dominio y el derecho de posesién del inmueble 
en cuestién, no son admisibles en la vista de estos recursos 
especiales (summary) (Evangelista contra Tabayuyong, 7 
Jur. Fil., 627; Alonso contra El Municipio de Placer, 5 
Jur. Fil., 73; 8 Mont., 365); y seria una injusticia mani-. 
fiesta que una sentencia dictada en tal accién especial 
(summary), en la cual estas pruebas no son admisibles, 
se declarase como definitiva de los hechos declarados pro- 
bados en otra accién entre las mismas partes donde tales 
pruebas pueden ser presentadas, 6 como un obstAaculo para 
recuperar dafios y perjuicios, cuando aparece en otra ac- 
cién que la posesién en que se ha repuesto 4 la parte, 6 
en la cual ha sido confirmada en la accién especial (sum- 
mary), era, de hecho, una posesi6n ilegal. 

Se confirma la sentencia del Juzgado inferior, con las 
costas de esta instancia al apelante. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Johnson, Willard, y Tracey, 
MM., estan conformes. 


Se confirma la sentencia. 


soe ee 
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“restitucién de la posesién.” 
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[No. 3644. Octubre 21, 1907.] 


VICENTE QUESADA, como administrador de los bienes del 
finado PAULINO QUESADA, demandante y apelado, contra 
ISABELO. ARTACHO, como sheriff de la Provincia de Pan- 
gasinan, demandado y apelante. 


1. EMBARGO; TEOR{A SOBRE LA RESPONSABILIDAD DEL SHERIFF EN LA EJECU- 
CION DE UN EmBarco.—Si no fué ilegal el procedimiento porque fué 
acto de ejecucién de un proveido judicial, result6 ilegal la insistencia 
en el secuestro y el consiguiente desposeimiento llevado 4 efecto 4 
pesar de la reclamaci6n de dominio hecha por el demandante de ciertos 
muebles embargados por el demandado; pues que para este efecto pre- 
viene la ley en su articulo 442 que hecha la reclamaci6n por el tercero 
y presentada su declaraci6én al funcionario éste no est ligado 4 re- 
tenerlos bajo su custodia 4 menos que el demandante 6 su agente 4 
instancia de dicho funcionario, le indemnice contra la citada recla- 
maci6n mediante una fianza garantizada por dos fiadores responsables. 

2. Ip.; TEOR{A SOBRE EL EJERCICIO DE LA ACCION DE TEBCER{A DE DoMINIO.— 
El Juzgado no yerra al no declarar que la acci6n debiéd haber sido 
dirigida contra la persona 4 cuya instancia se practicé el embargo y 
el embargado. Tal era la prfctica de la Ley de Enjuiciamiento Civil 
anteriormente vigente, segfin la cual el funcionario ejecutor de un 
mandamiento judicial obraba meramente en cumplimiento de un deber 
ministerial que le ligaba estrictamente 4 realizarlo, mientras que por 
el actual Cédigo de Procedimiento Civil vigente sus funciones en- 
vuelven facultad discrecional y de personal responsabilidad, y por eso 
se le previene que no esti ligado 4 retener bajo su custodia los bienes 
embargados pero reclamados por un tercero, y por eso también est& 
facultado por la ley vigente (lo que no suced{a por la anterior) para 
considerar ‘“‘no v&lida la reclamacién 4 menos de estar hecha como queda 
dicho,” esto es, “declarando (el tercero reclamante) bajo juramento su 
titulo de propiedad 6 su derecho de posesién, con expresié6n de los fun- 
damentos en que se apoyan” y por eso finalmente se le autoriza para 
resguardarse, de insistir en mantener el embargo, contra la citada 
reclamaci6n mediante una fianza garantizada por dos fiadores respon- 
sables que con el solicitante del embargo le indemnicen,” lo cual 
constituirfa frase sin sentido si el indemnizado habrfia de ser otro 
que el sheriff 6 sea que la demanda de tercerfa habrfa de entenderse 
precisamente contra el] solicitante del embargo y el embargado, como 
en la anterior Ley de Enjuiciamiento Civil. Tampoco yerra el Juzgado 
al no declarar la ninguna responsabilidad del demandado en el em- 
bargo y devolucién 6 pago de los bienes reclamados por el deman- 
dante.—E] Juzgado no podfa hacer semejante declaraci6n de irrespon- 
sabilidad de parte del demandado, que como funcionario de justicia 
ejecut6 y mantuvo el embargo 4 pesar de la reclamacién del tercero 
ahora demandante: (1) por estar apercibido por la ley de que la re- 
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clamaci6n del tercero por los bienes 6 por los dafios y perjuicios que 
haya sufrido con motivo del secuestro se ha de presentar contra el 
mismo 6, como mfs claramente se previene en el artfculo 451:—‘No 
seri valida la reclamacién que por dicha propiedad se intentare contra 
aquel funcionario, ni serf recibida ni admitida como notificacién de 
cualquier derecho contra él, { menos que se presentare conforme & lo 
prescrito en este artfculo,” es 4 saber, “por escrito y bajo juramento, 
con expresi6n de su titulo y derecho de posesién y los fundamentos de 
tal titulo;” (2) porque material y ostensiblemente no otro que el fun- 
cionario de justicia es el que ejecuta el desposeimiento del tercero 
reclamante, el cua] no tiene que saber mfs que el hecho que inmediata- 
mente, & sus ojos, le causa la privaci6n de su dominio 6 de su posesién 
y la persona en cuyas manos queda la posesién 6 tenencia de la cosa 
que reivindica con su reclamacién en tercerfa. 

3. Ip.; RAZON DE LA RESPONSABILIDAD.—_No excusa la teorfa de ser el acto 
funcional del sheriff de mero carfcter ministerial que le hace irrespon- 
sable mientras se atiene 4 los términos del mandato judicial 6 al 
requerimiento y sefialamiento del ejecutante en quien cree poder decli- 
nar toda responsabilidad como el verdadero y positivo interesado en el 
asunto, en raz6n 4 que es falso el] supuesto en que descansa tal teorfa 
dados el actual enjuiciamiento y los principios generales de derecho, 
para ante los cuales el funcionario de justicia en semejantes procedi- 
mientos de ejecucién, salvo alguna disposicién legal en contrario, se 
eonduce con idéntica responsabilidad personal que cualquier: particular 
que atenta 6 toca & propiedad 6 posesi6n reclamada por tercerod no 
ofdo ni vencido en juicio, al cual no se puede por modo alguno desposeer 
de lo que es suyo y lleva en quieta y pacffica posesién. En causa anf- 
loga & la presente ha declarado esta Corte:—“‘Con el fin de limitar la 
responsabilidad de] sheriff en tales casos, y para proveer que se le 
notifique, de algin modo, de las reclamaciones de terceras personas, este 
articulo (el 451) exige que dichos terceros hagan sus reclamaciones 
por escrito para que el sheriff una vez notificado, pueda decidir por sf 
mismo si ha de seguir con el embargo 6 dejar los bienes.” (Waite 
contra Peterson y otro, 8 Jur. Fil., 452.) 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Pangasinan. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


D. Marcelo Caringal, en representaci6n del apelante. 
D. Wade H. Kitchens, en representaci6n del apelado. 


ARELLANO, Pres.: 
Vista esta apelacién interpuesta por el demandado con- 
tra la sentencia del Juzgado de Primera Instancia de 
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Pangasinan, de 20 de Septiembre de 1906, por la que se le 
condena 4 que restituya al demandante Vicente Quesada, 
administrador de los bienes de Paulino Quesada, las mer- 
caderias y efectos que se expresan en el “Exhibit A,” menos 
los figurados en el “Exhibit B,” de la demanda enmendada, 
. 6, en su defecto, que pague 4 dicho demandante la suma 
de dos mil cuatrocientos noventa y un pesos y sesenta y 
cinco céntimos (2,491.65) moneda filipina, con el interés 
de seis por ciento al afio, en cualquiera de los dos casos, 
de la suma de dos mil cuatrocientos noventa y un pesos y 
sesenta y cinco céntimos, valor de las mercancias y efectos 
embargados, desde el 7 de Marzo de 1906 hasta que las 
mercancias y efectos sean restituidos 6 el valor de los mis- 
mos sea pagado, y pague las costas del juicio; resulta que 
el apelante ha dicho de errores ante esta Superioridad, 
y examinada la relaci6n que de ellos ha presentado, esta 
Corte resuelve: 

1.° Que el Juzgado no ha cometido error al declarar que 
el demandado Isabelo Artacho como sheriff de la Provincia 
de Pangasin4n ilegalmente y sin derecho alguno embargé 
y despoj6 4 Paulino Quesada, el 7 de Marzo de 1906, de las 
mercancias y efectos reclamados por la parte demandante. 
Si no fué ilegal el procedimiento porque fué acto de ejecu- 
cién de un proveido judicial, result6 ilegal la insistencia en 
el secuestro y el consiguiente desposeimiento llevado 4 
efecto 4 pesar de la reclamacién de dominio hecha por el 
demandante de ciertos bienes muebles embargados por el 
demandado; pues que para este efecto previene la ley en 
su articulo 442, [del Cédigo de Procedimiento Civil] citado 
por el misino recurrente, que hecha la reclamacién por el 
tercero y presentada su declaracién al funcionario, éste no | 
esta ligado 4 retenerlos bajo su custodia, @ menos que el 
demandante 6 su agente, 4 instancia de dicho funcionario, 
le indemnice contra la citada reclamacién mediante una 
fianza garantizada por dos fiadores responsables. El Juz- 
gado sent6 esta conclusi6n : 

“1. Que el difunto Paulino Quesada era propietario, por 
compra 4 un tal Tan Samco, de las mercancias y efectos 
consignados y descritos en el ‘Exhibit A’ de la demanda 
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enmendada menos aquellos que figuran en el ‘Exhibit B,’ 
y que dichas mercancias y efectos estaban en la posesién 
del citado Paulino Quesada.” (P. de E., 7.) 

2.° Que tampoco erré al no declarar que la accién aqui 
ejercitada debié haber sido dirigida contra la persona 4 
cuya instancia se practicé el embargo y el embargado. Tal 
era la practica de la Ley de Enjuiciamiento Civil anterior- 
mente vigente, segin la cual el funcionario ejecutor de un 
mandamiento judicial obraba meramente en cumplimiento 
de un deber ministerial que le ligaba estrictamente 4 realli- 
zarlo, mientras que por el actual Cédigo de Procedimiento 
Civil vigente sus funciones envuelven facultad discrecional 
y de personal responsabilidad, y por eso se le previene que 
no esta ligado 4 retener bajo su custodia los bienes embar- 
gados, pero reclamados por un tercero, y por eso también 
est4 facultado por la ley vigente (lo que no sucedia por la 
anterior), para considerar no vAlida la reclamacién, 4 
menos de estar hecha como queda dicho, esto es, declarando 
(el tercero reclamante) bajo juramento su titulo de propie- 
dad 6 su derecho de posesién, con expresién de los funda- 
mentos en que se apoyan, y por eso finalmente se le autoriza 
para resguardarse, de insistir en mantener el embargo, 
contra la citada reclamacién mediante una fianza garanti- 
zada por dos fiadores responsables que con el solicitante 
- del embargo le indemnicen, lo cual constituiria frase sin 
- gentido si el indemnizado habria de ser otro que el sheriff 
6 sea que la demanda de terceria habria de entenderse pre- 
cisamente contra el solicitante del embargo y el embargado, 
como en la anterior Ley de Enjuiciamiento Civil. 

3.° Tampoco erré al no declarar la ninguna responsabi- 
lidad del demandado en el embargo y devolucié6n 6 pago de 
los bienes reclamados por el demandante. ‘El Juzgado no 
podia hacer semejante declaracién de irresponsabilidad 
de parte del demandado, que como funcionario de justicia 
ejecuté y mantuvo el embargo 4 pesar de la reclamacién del 
tercero ahora demandante: 1.° por estar apercibido por la 
ley de que la reclamacién del tercero por los bienes 6 por 
los dafios y perjuicios que haya sufrido con motivo del se- 
cuestro se ha de presentar contra el mismo, 6, como mas 
claramente se previene en el articulo 451: No sera v4lida 
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la reclamacién que por dicha propiedad se intentare contra 
aquel funcionario, ni seré recibida ni admitida como noti- 
ficacwn de cualquier derecho contra él, 4 menos que se pre- 
sentare conforme 4 lo prescrito en este articulo, es 4 saber, 
por escrito y bajo juramento, con expresi6n de su titulo y 
derecho de posesi6n y los fundamentos de tal titulo; 2.° 
porque material y ostensiblemente no otro que el funcio- 
nario de justicia es el que ejecuta el desposeimiento del 
tercero reclamante, el cual no tiene que saber més que el 
hecho que inmediatamente, 4 sus ojos, le causa la priva- 
cién de su dominio 6 de su posesién y la persona en cuyas 
manos queda la posesién 6 tenencia de la cosa que reivin- 
dica con su reclamacién en tercerfa. 

4.° Que tampoco se han cometido los demas errores que 
se alegan bajo la teoria de ser el acto funcional del sheriff 
de mero cardcter ministerial que le hace irresponsable 
mientras se atiene 4 los términos del mandato judicial 6 
al requerimiento y sefialamiento del ejecutante en quien 
cree poder declinar toda responsabilidad como el verdadero 
y positivo interesado en el asunto, en raz6n 4 que es falso 
el supuesto en que descansa tal teoria dados el actual enjui- 
ciamiento y los principios generales de derecho, para ante 
los cuales el funcionario de justicia en semejantes procedi- 
mientos de ejecucién, salvo alguna disposicién legal en 
contrario, se conduce con idéntica responsabilidad personal 
que cualquier particular que atenta 6 toca 4 propiedad 6 
posesiOn reclamada por tercero no ofdo ni vencido en juicio, 
al cual no se puede por modo alguno desposeer de lo que 
es suyo y lleva en quieta y pacifica posesién.—En causa 
analoga 4 la presente ha declarado esta Corte: 

“Con el fin de limitar la responsabilidad del sheriff en 
tales casos, y para proveer que se le notifique, de algun 
modo, de las reclamaciones de terceras personas, este arti- 
culo (el 451) exige que dichos terceros hagan sus reclama- 
clones por escrito para que el sheriff una vez notificado, 
pueda decidir por si mismo si ha de seguir con el embargo 
6 dejar los bienes.” (Waite contra Peterson y otro,’ 5 
Gace Of., 560.) 
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Por tanto confirmamos en todas sus partes la sentencia 
apelada con las costas de esta instancia 4 cargo del ape- 
lante. Asi se ordena. 

Torres, Johnson, Willard, y Tracey, MM., estan confor- 
mes. 


Se confirma la sentencia. 


[No. 3694. Octubre 21, 1907.] 


JULIANA BONCAN, demandante y apelante, contra SMITH, 
BELL Y COMPANIA, y J. J. PETERSON, sheriff de la ciudad 
de Manila, demandados y apelados. 


1. PRUEBAS; ADMISIBILIDAD.—Una escritura no registrada, sobre bienes 
rafces, es admisible como prueba para demostrar un traspaso de pro- 
piedad contra un acreedor judicial. 

2. EMBARGO; EsCRITURA NO REGISTRADA.—E]l embargo por virtud de ejecu- 
ci6n contra un deudor judicial trabado sobre bienes rafces que estan 4 
su nombre no establece una preferencia sobre una escritura de la misma 
propiedad otorgada por el deudor con anterioridad 4 la ejecucién del 
embargo. En tal caso, los acreedores no son terceros dentro del signifi- 
cado del articulo 389 de la Ley Hipotecaria. (Fabifin contra Smith, 
Bell y Compafifa, 8 Jur. Fil., 501.) 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


D. Marcelo Caringal, en representacion de la apelante. 
Sres. Kinney y Lawrence, en representacion de los ape- 
lados. 


JOHNSON, M.: 

Resulta de los autos que algfin tiempo antes de incoarse 
este litigio (el 16 de Marzo de 1906), los aqui demandados, 
Smith, Bell y Compaiiia, en el asunto No. 4891, pendiente 
en el Juzgado de Primera Instancia de la ciudad de Manila, 
obtuvieron una sentencia contra Emiliano Boncan, y que 
en 6 hacia el dia primero de Marzo de 1906, dichos deman- 
dados, Smith, Bell y Compafifa, habian pedido una orden 
de ejecucién contra el demandado en aquella causa, Emi- 
liano Boncan, haciéndose efectiva la misma sobre los 
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bienes inmuebles descritos en la demanda en dicho asunto. 

El 16 de Marzo de 1906, la demandante en este asunto 
entabl6 una accié6n en el Juzgado de Primera Instancia de 
la ciudad de Manila, pidiendo se la declare duefia del te- 
rreno en cuestién, con derecho 4 la posesién del mismo, y 
que el citado embargo trabado en virtud de sentencia que 
los demandados, Smith, Bell y Compafiia, habian obtenido 
contra el referido Emiliano Boncan fuese levantado conde- 
nandoseles al' pago de las costas del juicio. 

Los demandados, Smith, Bell y Compafiia, por medio de 
sus abogados, presentaron una negacién general en dicho 
asunto. 

Después de ofdas las pruebas aducidas durante la vista 
del mismo, el Juez sentenciador denegé la peticién de la 
demandante y rehusé levantar dicho embargo, sobrese- 
yendo el asunto con las costas 4 la demandante. Contra 
esta sentencia se apelé 4 esta Corte. 

Un examen de las pruebas elevadas 4 este Tribunal revela 
los siguientes hechos: 

1.° Que Francisca Yap de Boncan fallecié en 22 de Julio 
de 1905, en la ciudad de Manila, dejando ciertos bienes 4 
sus herederos. 

2.° Que la demandante, Juliana Boncan, era una de las 
herederas y tenia derecho 4 una parte proporcional de la 
testamentaria de Francisca Yap de Boncan. 

3.° Que Emiliano Boncan era uno de los herederos de la 
citada Francisca y con derecho 4 una parte proporcional 
de la referida testamentaria. 

4.° Que Emiliano Boncan, en virtud de su condicién de 
heredero y con derecho 4 una parte proporcional de la tes- 
tamentaria de la citada Francisca, era duefio de una sexta 
parte de los bienes descritos en dicha demanda. | 

5.° Que en 20 de Agosto de 1905, el referido Emiliano 
Boncan, mediante un documento piblico, vendi6 y trasfirié 
todos sus derechos, titulo é interés en dicho terreno 4 la. 
aqui demandante, Juliang Boncan, por la cantidad de 
P2,500. . 

6.° Que los demandados en este asunto no alegaron ni 
intentaron impugnar la validez de la venta del terreno en 
cuestién por Emiliano Boncan 4 la mencionada Juliana 
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Boncan, ni que constituyese una. transferencia de todo el 
derecho, titulo é interés que el citado Emiliano Boncan 
tenia respecto 4 dicho terreno. 

La escritura de transferencia otorgada por el referido 
Emiliano Boncan 4 favor de la citada Juliana Boncan 
aparece estar otorgada en debida forma y con arreglo 4 
derecho. (Véase el articulo 127 de la Ley No. 496.) 

Los demandados durante la vista de la causa en el Juz- 
gado inferior formularon objecién contra la presentacién 
de dicha escritura como prueba al objeto de demostrar 
que el titulo que tenia Emiliano Boncan sobre dicho terreno 
habia sido transferido 4 Juliana Boncan, por las siguientes 
razones : 

1.* Que dicha escritura no habia sido registrada de 
acuerdo con las disposiciones del Cédigo de Comercio; y 

2.* Que no habia sido firmada por ainbas partes como 
previenen las leyes espafiolas. 

Esta Corte ha resuelto recientemente en el asunto de 
Fabian y otros contra Smith, Bell y Compafiia’ (5 Gace. 
Of., 582) que una escritura no registrada es admisible 
como prueba para demostrar una transferencia de titulo 
contra un acreedor ejecutante declarando que éste no es 
“tercera persona,” conforme se menciona en el articulo 389 
de la Ley Hipotecaria, y que el embargo por virtud de 
- ejecucién de una sentencia firme contra el deudor ejecu- 
tado, trabado sobre bienes raices que estan 4 su nombre, 
no establece una preferencia sobre una escritura no ins- 
crita de la misma propiedad otorgada por el deudor con 
anterioridad al embargo de referencia. La escritura del 
terreno en cuestién, por tanto, era admisible como prueba 
al objeto de demostrar que el titulo que Emiliano Boncan 
ostentaba sobre dicho terreno habia sido’ transferido a la 
citada Juliana Boncan, y hasta que esta escritura sea 
anulada por autoridad competente debe prevalecer, demos- 
trando que el interés que por ella se transfiere pertenece 
4 Juliana Boncan. 

Con respecto 4 la segunda excepcion arriba citada, 4 
saber, que la escritura no habia sido firmada por ambas 
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partes, cedente y. cesionario, somos de opinién y asi lo 
declaramos, que dicha escritura se otorgé de acuerdo con 
lo dispuesto sobre este particular en el articulo 127 de la 
Ley No. 496. | 

Las pruebas presentadas durante la vista del asunto 
por la demandante demuestran claramente que el terreno 
en cuestién habia sido transferido por Emiliano Boncan 
4 Juliana Boncan varios meses antes de trabarse el em- 
bargo sobre dicha finca 4 favor de los demandados. Siendo 
esto cierto, dicho embargo se trab6 en los bienes de Juliana 
Boncan y no en los de Emiliano Boncan y, por tanto, el 
embargo ha sido ilegal y debe por la presente levantarse. 

Por tanto, se revoca la sentencia del Juzgado inferior. 
Asi se ordena. 


Arellano, Pres., Torres, Willard, y Tracey, MM., estan. 


conformes. | 
Se revoca la sentencia. 


{No. 3649. Octubre 24, 1907.] 


José GuzMAN, demandante y apelado, contra WILLIAM 
X, capitan del vapor Kudat, y BEHN, MEYER & Co., 
demandados y apelantes. 


1. ALMIBANTAZGO; CONTRATO DE REMOLQUE.—El convenio en virtud del cual 
se obliga una parte 4 remolcar por medio de un buque de vapor otra 


embarcacién desde un puerto para otro sefialado al efecto, 4 precio— 


cierto, no es contrato de fletamento, sino el de arrendamiento de servi- 
cios, sujeto 4 las disposiciones del Cédigo Civil. 

2. Ip.; Ip.; DANos y PERJUICIOS.—La persona que se comprometiéd 4 efec- 
tuar el remolque es responsable de los dafios y perjuicios ocasionados & 
la embarcaci6n remolcada en los casos de dolo, negligencia 6 de contra- 
vencién del contrato. ; 

3. Ip.; Ip.; FUERZA MAyoR; OBLIGACION DE PrRoBAR.-—En los casos de acci- 
dente fortuito 6 de fuerza mayor imprevistos que se alegaren por el 
responsable como excepcién, es deber del mismo aducir prueba de haber 
concurrido tales circunstancias. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 
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Sres. Kinney, Odlin, y Lawrence, en representacién de 
los apelantes. 
Don A. V. Herrero, en representacién del apelado. 


Torres, M.: 

En 19 de Febrero de 1904, el abogado Sr. A. Herrero en 
nombre del demandante José Guzman, presenté en el Juz- 
gado de Primera Instancia de esta capital demanda contra 
e] naviero y capitan del vapor Kudat, alegando que en los 
primeros dias del mes de Enero del mismo afio, un manda- 
tario del demandante contraté con dichos Sres. Behn, 
Meyer & Co., navieros del citado vapor el remolque para el 
puerto de Lloilo de la lorcha Nevada de la propiedad del 
demandante mediante pago de #150; que en 4 de aquel 
mes el capitan del vapor Kudat se hizo cargo de la lor- 
cha tripulada por un arrdez y cuatro grumetes y al dia 
siguiente 5, el vapor con la lorcha zarp6 del puerto de 
Manila como 4 las doce de su mafiana; que 4 eso de las 
nueve y media de la noche de la citada fecha al llegar el 
Kudat con su remolque 4 la altura de la Isla de Cabras 
entre Luzén é Isla de Mindoro, rompidése la cuerda de 
babor que tiraba de la lorcha, por lo que el capitan del 
Kudat ordené 4 la tripulaci6n de la Nevada, luego [que] 
estuvo ésta cerca de la popa del vapor, 4 que se trasladasen 
al Kudat, abandonando la lorcha, y como contra esta orden 
protestara varias veces el arrdez, el capitan insistié con 
amenaza de cortar la otra cuerda del remolque, y con tal 
motivo dichos tripulantes hubieron de trasladarse y em- 
barcarse en el vapor, abandonando la lorcha, y en seguida 
el capitan dispuso el abandono completo de la lorcha 4 
merced de las olas, cortando la cuerda de remolque y con- 
tinuando el viaje del vapor 4 Iloflo, donde al llegar el 
dia 7 del mismo mes, el arrdéez 6 patr6én comparecié ante 
el administrador de la aduana formulando la oportuna 
protesta, fundAandose en que el tiempo era bueno, la mar 
serena, la noche con luna y el punto en que se rompi6 uno 
de los cables del remolque era proximo 4 las Islas de 
Mindoro, Cabras y Luban, en cualquiera de ellas pudo 
haberse abandonado la lorcha de modo seguro; sin que el 
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capitan del Auwdat haya hecho en el puerto de Iloflo pro- 
testa alguna para acreditar las causas determinantes del 
abandono de la lorcha, ni las circunstancias que concurrie- 
ran en el hecho, por lo que dicho abandono es debido 4 
descuido v 4 negligencia inexcusable, por no haber habido 
fuerza mayor, ni causa alguna que lo justificara para haber 
dejado de cumplir su deber de remolcar la lorcha desapa- 
recida hasta el puerto de Iloilo, y por tanto pidid que 
previa la tramitacién del juicio con arreglo 4 derecho se 
dictara sentencia en su dia condenando al naviero y al 
capitan del vapor Audat 4 que paguen al demandante la 
cantidad de ¥49,000, como indemnizacién de dafios y 
perjuicios por el abandono de la lorcha Nerada y por 
los conceptos que se expresan en la demanda, al pago de 
las costas y 4 cualquier recurso que el Juzgado estimare 
justo y equitativo. 

No consta que haya sido emplazado el capitan del A udat, 
William X, pero si los Sres. Behn, Meyer & Co., cuya 
raz6n. social con fecha 23 de Marzo del citado aio, con- 
testando 4 la demanda, nego todas y cada una de las alega- 
ciones contenidas en dicha demanda. 

Practicadas las pruebas articuladas por la parte deman- 
dante la demandada pidié se sobreseyera el asunto, preten- 
sidn que ha sido desestimada por el Juzgado con excepcion 
por parte de la raz6n social demandada, la cual entonces 
presenté sus pruebas y después de practicadas éstas y de 
haberse unido 4 los autos los documentos exhibidos, el 
Juez con fecha 19 de Octubre dict6 sentencia en el juicio 
condenando 4 los demandados Behn, Meyer & Co. al pago 
de la suma de 9,000 4 favor del demandante y en las 
costas del juicio, de cuya sentencia se excepcioné la razén 
social demandada y pidi6 celebracién de nueva vista, por 
ser contraria 4 la ley y 4 las pruebas la decision y porque 
en ésta la conclusién de hechos es contraria 4 la prepon- 
derancia de las pruebas, cuya mociOén se desestimé con 
excepcién de la parte demandante. 

El] contrato celebrado entre el encargado del duefio de 
la lorcha Nevada José Guzman, y la razén social Behn, 
Mever & Co. como agente yv representante del duefio y 
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arrendamiento de servicios en virtud del cual dicha razon 
social por medio del expresado vapor manejado por su 
capitan, oficiales y demds tripulantes, se comprometié 4 
remolcar la mencionada lancha [lorcha] desde el puerto 
de esta capital de Manila hasta el de Iloilo mediante el 
precio de #150, sin que puedan aplicarse al caso de que 
se trata los articulos 652 y siguientes del Cédigo de Co- 
mercio referentes al contrato de fletamento, por cuanto 
que la lorcha no ha sido cargada ni puesta 4 bordo de 
dicho vapor, sino que segin lo convenido seria remolcada 
por mar desde este puerto hasta el de Iloilo. 

No obstante la negativa de la parte demandada es hecho 
incontrovertible la existencia y realidad del referido con- 
trato, como lo demuestra la prueba documental exhibida 
4 folio 12 con la letra “E,”’ documento que no ha sido 
rechazado ni impugnado por la parte demandada. 

Esto supuesto, y sin embargo de que el compromiso otor- 
gado por el agente naviero del vapor Audat era conducir 
4 remolque la expresada lorcha desde el puerto de Manila 
al de Iloflo, es lo cierto que el capitan del AKudat que se 
hizo cargo de la lorcha desde el 4 de Enero de 1904, des- 
pués de haber zarpado de este puerto 4 medio dia del 
siguiente 5, al llegar el vapor 4 la altura de la Isla de 
Cabras entre las Islas de Luz6n v Mindoro como 4 las 
nueve y media de la noche del citado dia 5, por haberse 
roto una de las dos cuerdas que por el lado de babor tiraba 
A remolque la lorcha, dispuso que por medio de la otra 
cuerda de estribor se acercara la lorcha 4 la popa del va- 
por y luego de haber obligado 4 los tripulantes de la lorcha 
4 que se trasladasen al vapor, ordené fuese abandonada 
por completo la lorcha remolcada, cortando al efecto el 
eable de alambre que la sujetaba, y con tal motivo desapa- 
reciéd y se perdié por completo dicha lorcha, sin haber sido 
conducida 4 remolque ni llegado al puerto de Lloilo, segtin 
lo estipulado entre su duefio y la raz6n social Behn, Meyer 
& Co. 

El articulo 1101 del Cédigo Civil dice: 

“Quedan sujetos 4 la indemnizacién de los dafios y 
perjuicios causados los que en el cumplimiento de sus 
obligaciones incurrieren en dolo, negligencia 6 morosidad, 
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y los que de cualquier modo contravinieren al tenor de 
aquéllas.” 

El articulo 1601 del propio Cédigo también dice: 

“Los conductores de efectos por tierra 6 por agua estan 
sujetos en cuanto 4 la guarda y conservacion de las cosas 
que se les confian, 4 las mismas obligaciones que respecto 
4 los posaderos se determinan en los articulos 1783 y 1784. 

“Lo dispuesto en este articulo se entiende sin perjuicio 
de lo que respecto 4 transportes por mar y tierra establece 
el Cédigo de Comercio.” 

.. Es indudable que el capitan que mandaba el vapor 
Kudat dejé de cumplir el contrato de remolque y obr6é en 
contravencién 4 lo estipulado en el mismo entre el duefio 
de la lorcha remolcada y el naviero representante de los 
duefios de dicho vapor, y al hacer completo abandono de 
la lorcha en medio del mar con pleno conocimiento de 
su pérdida y desaparici6n procedié con marcada negli- 
gencia y perfecto conocimiento del perjuicio que iba 4 
ocasionar 4 su propietario, y con tal motivo 4 tenor de 
las citadas prescripciones legales el duefio de la lorcha 
debe ser indemnizado, toda vez que para el cumplimiento 
del contrato de remolque hay la obligacién de prestar la 
debida diligencia exigida por el articulo 1104-4 un buen 
padre de familia, cuya omisién implica culpa 6 negligen- 
cia por parte del obligado, puesto que fué abandonada la 
lorcha Nevada con decidido propésito de dejarla 4 merced 
de las olas, para que se perdiese en absoluto. 

No consta probado en autos que haya ocurrido fuerza 
mayor 6 algtin accidente fortuito que haya determinado 
por modo inevitable la pérdida y completa desaparicién 
bajo las aguas del mar de la lorcha remolcada; por el - 
contrario, de las pruebas practicadas en el juicio se infiere 
con evidencia que no sdélo hubo negligencia, sino, es mAs, 
proposito voluntario de ocasionar la pérdida de la lorcha 
sin razon Di motivo alguno que exigiese su abandono abso- 
luto por las circunstancias del momento, siendo de notar 
que el deber de probar los expresados motivos de exencién 
de responsabilidad incumbe al demandado que con ellos 
se excepciona. 
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El articulo 624 del Cédigo de Comercio impone al capi- 
tan en caso de naufragio 6 de haber sufrido dafio 6 averia 
la carga de la nave, la obligacién de formular la oportuna 
protesta en el primer puerto donde arribe la embarcacién 
ante la autoridad competente dentro de las 24 horas de 
su llegada. 

El capitan del Kudat no formaliz6 en Iloilo protesta 
alguna ante la autoridad 6 funcionario competente con 
expresién de las causas que le hayan obligado 4 abandonar 
la lorcha; mientras que el arréez 6 patrén de la lorcha 
perdida cumplié con el deber que la ley le impone, acu- 
diendo 4 consignar la correspondiente protesta ante el 
administrador de la aduana de Iloilo, ségin documento 
duplicado, letras “A” y “F,” en el cual se hizo constar lo 
ocurrido 4 peticién del citado arvaéez. 

El articulo 586 del Cédigo de Comercio prescribe : 

“E] propietario del buque y el naviero seran civilmente 
responsables de los actos del capitan y de las obligaciones 
contraidas por éste para reparar, habilitar y avituallar 
el buque, siempre que el acreedor justifique que la can- 
tidad reclamada se invirtié en beneficio del mismo. 

“Se entiende por naviero la persona encargada de avi- 
tuallar 6 representar el buque en el puerto en que se halle.” 
E] articulo 587 del mismo Cédigo asimismo preceptia : 

“El naviero serAé también civilmente responsable de 
las indemnizaciones en favor de tercero 4 que diere lugar 
la conducta del capitén en la custodia de los efectos que 
cargé en el buque; pero podrd eximirse de ella haciendo 
abandono del buque con todas sus pertenencias, y de los 
fletes que hubiere devengado en el viaje.” 

La raz6n social Behn, Meyer & Co. contrat6 el remolque 
6 conduccién por mar de la lancha [lorcha] Nevada desde 
este puerto hasta el de Iloilo, en concepto innegablemente 
de naviero encargado por los duefios del vapor Kudat de 
representarles en este puerto de Manila, y, por tanto, con 
arreglo 4 lo dispuesto en los dos articulos preinsertos del 
Cédigo de Comercio, dicha razén social es la tnica res- 
ponsable de indemnizar al duefio de la Nevada el importe 
de los dafios y perjuicios, ocasionados por la pérdida de 
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la mencionada lorcha, dada la conducta negligente, cuando 
no culpable, del capitan que sin motivo ni raz6n, ni haber 
mediado accidente alguno imprevisto 6 fuerza mayor, aban- 
don6é voluntariamente la expresada lorcha con perfecto 
conocimiento de que habia de perderse, como ha ocurrido. 

Los Sres. Behn, Meyer & Co. no han podido negar la 
certeza del expresado contrato de remolque, como que 
muchos dias después de perdida la lorcha trataron atin de 
cobrar el precio del servicio, que ciertamente no habia 
prestado el vapor Kudat que ellos representaban, por lo 
que estimada por el Juez la cuantia de la indemnizacién 
en la sentencia apelada y consentida ésta por la parte 
demandante que en su démanda solicitara cantidad mayor, 
se est4é en el caso de acordar en justicia su confirmacion. 

Por las consideraciones expuestas y aceptando las con- 
signadas en la sentencia apelada en lo que con ellas se 
hallen conformes, procede en nuestro sentir su confirma- 
cidn, con las costas 4 la parte apelante. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Johnson, Willard, y Tracey, MM., estan 
conformes. 


Se confirma la sentencia. 


[No. 3761. Octubre 24, 1907.] 


SALUSTIANO LERMA Y MARTINEZ, demandante y apelante, 
contra FELISA MAMARIL, demandada y apelada. 


1. VALIDEZ DEL MATBIMONIO.—Se sigue la doctrina sentada en la causa de 
Aguilar contra Lézaro (4 Jur. Fil., 750) respecto 4 matrimonios de 
personas menores de edad, sin consentimiento paterno. 

2. ASIGNACION DE ALIMENTOS.—Los alimentos para la subsistencia del ali- 
mentista pueden sefialarse de acuerdo con el] Titulo 6 del Cédigo Civil. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. 


_ Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 
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Don R. Salinas, en representacion del apelante. 
Don £. Orense, en representacién de la apelada. 


TRACEY, J.: 

El demandante entablé esta accién para anular la cere- 
monia de su matrimonio con la demandada, fundandose en 
que lo contrajo siendo menor de la edad marcada por la 
ley y sin el consentimiento de su madre, que entonces 
vivia. Tenia en aquel entonces, en el mes de Octubre de 
1900, diez y seis afios de edad. Poco tiempo después de 
la ceremonia, 4 instancia de su madre, fué perseguido por 
matrimonio ilegal, y, habiendo sido declarado culpable, 
sufrid una condena de tres meses y diez dias de arresto 
mayor. 

La cuesti6n sobre los méritos respecto 4 la validez del 
matrimonio se supedita 4 la decision de esta Corte en el 
asunto Aguilar contra Lazaro (4 Jur. Fil., 750), en el cual 
se declaré que el matrimonjo de un varon mayor de 14 
afios con una hembra mayor de 12 es valido segtin la Orden 
General No. 68, y no puede ser declarado nulo porque no 
se haya obtenido el consentimiento paterno. La Ley No. 
1451, dictada poco antes de haberse entablado esta accién, 
se concreta 4 cambiar la edad del consentimiento, v no 
afecta el punto en cuestion. 

El Juzgado inferior, denegando el remedio al deman- 
dante, sefial6 4 la demandada la pensién de #50 men- 
suales desde la iniciacién del litigio, en concepto de ali- 
mentos. Teniendo en cuenta las circunstancias de la 
separacién, demostradas en este asunto, y habida conside- 
racidn de los bienes heredados por el marido, creemos 
procedente esta asignacién, dentro de lo que dispone el 
Titulo 6 del Cédigo Civil, vy més particularmente los arti- 
culos 142, 148, 144 y 148. 

Se confirma la sentencia del Tribunal inferior, con las 
costas de esta instancia. Asi se ordena. 

AreHano, Pres., Torres, Johnson, vy Willard, MM, estan 
conformes. 


Se confirma la sentencia. 
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[No. 3560. Octubre 26, 1907.] 


MAGDALENA LEDESMA, demandante y apelada, contra ILDE- 
FONSO DORONILA, demandado y apelante. 


APELACION; LA SENTENCIA NO APELADA QUEDA FIRME.—No puede ponerse 
en tela de juicio ante esta Corte, ni ain por falta de jurisdicci6n sobre 
las personas, una sentencia dictada contra una persona que no haya 
apelado de la misma. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de [loilo. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


Don W. A. Kincatd, en representacién del apelante. 
Don S. Laguda, en representacién de la apelada. 


TRACEY, M.: : 

Entablése esta acci6n para pedir la ejecucién de una hi- 
poteca constituida por el demandado, Ildefonso Doronila, 
con su esposa, Vicenta Jalbuena, como fiadora, para ase- 
gurar el cumplimiento de sus deberes como tutor de los 
hijos de Ledesma, asunto que ya ha sido objeto de litigio 
en esta Corte. Se declaré valida en cuanto al deudor prin- 
cipal en el asunto de Doronila contra Lopez (3 Jur. Fil., 
370), pero nula respecto 4 la persona fiadora en el asunto 
de Jalbuena contra Ledesma.’ El Juez del Juzgado de 
Primera Instancia de Iloilo dict6 sentencia 4 favor de la | 
demandante y en contra del demandado, Doronila, por la 
cantidad de 19,928 y ordenando la ejecucién de la hipo- 
teca constituida sobre los terrenos de la esposa. A pesar 
de esta orden, el escribano anoté sentencia contra ambos 
demandados, no sélo para la ejecucién de la hipoteca, sino 
también para recobrar la cantidad debida. 

Como consecuencia de la anterior decisi6n, queda ya de- 
terminada la obligacién que ha contraido el demandado, 
Doronila; pero aleg6é tener créditos por varias cantidades 
sobre la misma recaudadas por el que le sustituia en su 
interés como tutor, asegurando que formaban parte de la 
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cantidad garantizada por su obligacién. Después de lef- 
das cuidadosamente las pruebas, estamos convencidos de 
que en ninguno de dichos casos ha demostrado su derecho, 
y, en cuanto 4 él, debe confirmarse la sentencia. 

Sostiénese que no aparece de los autos que 4 la fiadora, 
Vicenta Jalbuena, se hiciera parte formal en la accién, ya 
por medio de citacién, ya porque compareciera por medio 
de abogado. (Ley No. 190, articulos 396 y 397.) Sea 
como quiera, no estamos en el caso de decidir este punto del 
litigio, por cuanto no ha apelado de la sentencia que contra 
ella se dicté y es consiguientemente necesario dejar para 
otras actuaciones la determinacién de su validez. Se con- 
firma la sentencia del Juzgado inferior en cuanto al ape- 
_ lante, Ildefonso Doronila, con las costas de esta instancia. 
Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Johnson, y Willard, MM., estan 
conformes. 


Se confirma la sentencia. 


{[No. 3619. Octubre 26, 1907.] 
e 


Los EsTapos UNIbOs, querellante y apelado, contra APOLO- 
NIO CANAMAN Y OTROS, acusados y apelantes. 


1. Roso con Homicip1o.—Cuando para ejecutar un robo se da muerte en el 
acto 4 los portadores de los objetos robados, el hecho complejo resultante 
debe ser calificado de robo con homicidio comprendido en el articulo 
503 No. 1 del Cédigo Penal. 

2. Ip.; ALEvos{a.—Agresién verificada por simultfnea descarga de varios 
fusiles sobre un hombre y una mujer inermes y desprevenidos, en 
términos que por lo repentino del ataque les fué imposible hasta la 
hufda, es notoriamente alevosa. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado.de Pri- 
mera Instancia de Tloilo. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


D. Manuel G. Gavieres, en representacién de los apelan- 
tes. 
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El Fiscal General, Sr. Araneta, en representaci6n del 
Gobierno. 


TorRRES, M.: 

Con fecha 12 de Junio de 1906 fueron acusados por el 
fiscal provincial en el Juzgado de Tloilo, Apolonio Canaman 
alias Ofiong de Beri, Mateo Amata alias Tio y Martin Ca- 
nique alias Martil Diotay del delito de robo en cuadrilla 
con homicidio, por cuanto que en la mafiana del 10 de No- 
viembre de 1903 dichos individuos y otros mAs descono- 
cidos, que juntos formaban una cuadrilla de ladrones en 
nimero de quince personas, todos provistos de bolos y 
-fusiles, maliciosa é ilegalmente y con el fin de robar asal- 
taron en el camino de Cabatuan 4 Janiuay un carro car- 
gado de efectos de mercaderia en el momento de llegar al 
sitio de Bancal, barrio de Tigbauan del territorio de Caba- 
tuan, Iloilo, y mediante violencia en las personas y fuerza 
en las cosas se apoderaron con Animo de lucro de dichos 
efectos de la propiedad del chino T. Quina, asi como de 
algunas alhajas vy de 50 pesos en metdalico de la propiedad 
de la mujer del mismo, Ramona Corouelso, A quien en el 
acto del asalto dieron muerte 4 consecuencia de varios 
disparos que hicieron contra ella, asi como contra el citado 
chino que resulté herido gravemente de cuyas lesiones tard6 
en curarse en m4s de treinta dias y menos de noventa, as- 
cendiendo el valor de los efectos, alhajas v dinero robados 
que no fueron recuperados 4 no menos de 600 pesos. 

Formada causa en virtud de la citada querella, el Juez 
en vista de su resultado por sentencia fecha 24 de Julio de 
1906 conden6 4 los acusados en la pena de cadena perpetua, 
en la indemnizacién al chino ofendido de 600 pesos valor de 
los efectos robados, de 500 pesos por los gastos de curacjon 
y perjuicios ocasionados al mismo, vy 4 la de 800 pesos 4 
los herederos 6 representantes legales de la occisa Ramona 
Corouelso, entendiéndose impuestas dichas indemnizacio- 
nes solidaria y mancomunadamente y condenados ademas 
en todas las accesorias y de una tercera parte de costas 
cada uno, de cuya sentencia apelaron los enjuiciados. 

De la presente causa resulta perfectamente probado que 
muy de mafiana como 4 las cinco dadas del sabado 10 de 
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Octubre de 1903 el chino T. Quina y su mujer Ramona Co- 
rouelso montados en un carro gtiado por Vicente Mara- 
villa, salieron del pueblo de Cabatuan en direccién al mer- 
cado de] de Janiuay 4 vender efectos de mercaderia, carga- 
dos en dicho carro, cuyo valor ascendia 4 unos 520 pesos, y 
en la mitad del camino de improviso recibieron una descar- 
ga de varios tiros disparados por una cuadrilla de ladrones 
que se hallaban apostados 4 un lado de la carretera, y 4 
consecuencia de la agresidn qued6 muerta su dicha mujer 
de resultas de los balazos que habia recibido y el chino 4 su 
vez recibié una herida en el pecho, otra en un costado y dos 
en ambos hombros: que acto seguido los ladrones echaron 
mano de todos los efectos que habia en el carretén con la 
cantidad de 80 pesos que Hlevaban y una sortija y pendien- 
tes que tenia la occisa en sus orejas y en uno de sus dedos, 
y en seguida abandonaron el lugar del robo en que se en- 
contré luego el cadaver de la occisa sobre el carro y tendido 
en tierra con varias heridas el referido chino, el cual tard6 
en curarse de sus lesiones unos diez meses mediante asis- 
tencia facultativa, aunque qued6é inutil de uno de sus 
brazos; que al sonar los tiros el cochero que conducia el 
carro, Vicente Maravilla, se arrojé al suelo dirigiéndose 
hacia detrés del carro para socorrer 4 la occisa que cayoé 
dentro del vehiculo, pero uno de los ladrones nombrado 
Mateo se abalanzé contra él, por lo que se alej6 corriendo 
hacia el otro lado de una colina inmediata; y que después 
de haberse marchado los ladrones que eran unos veinte, 
provistos de armas blancas y de fuego, volvi6é al sitio del 
suceso, permaneciendo en é] hasta que llegé el socorro pres- 
tado por la gente del pueblo y agentes de la autoridad, 
habiendo manifestado tanto este testigo como el chino 
herido haber visto en aquella ocasién en el camino algunas 
personas que andaban 4 cierta distancia, unas delante del 
carro y otras detras del mismo. | 

Los hechos relacionados son constitutivos del delito de 
robo con homicidio, previsto y castigado en los articulos 
502 y 503, No. 1, del Cédigo Penal, por cuanto que los 
ladrones, con decidido propésito de robar y 4 fin de inuti- 
lizar toda oposicién 6 resistencia por parte de los agredi- 
dos, dispararon simult4éneamente sus fusiles contra las 
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personas que iban en el carro cargado de efectos y de los 
que en seguida se apoderaron después de haber dado muerte 
4 la mujer Ramona Corouelso y de haber inferido lesiones 
graves al chino que iba con ésta en el carro, y dado el 
tiempo que necesit6 el chino para curarse de sus heridas, 
es indudable que éstas revistieron de gravedad, como que 
el Juez expresa en su sentencia que ha sido un milagro que 
haya sanado de sus heridas y haya recuperado su salud. 
Es incontrovertible que los ladrones para cometer el robo 
no tuvieron reparo en dar muerte 4 las personas que en él 
iban y si el cochero no result6 también herido 6 muerto 
habr4 sido porque no se hab{fa dirigido contra él ninguno 
de los tiros disparados por medio de unos quince fusiles. 

Los tres acusados Apolonio Canaman, Mateo Amata y 
Martin Canique, no se declararon culpables; y no obstante 
su negativa y alegaciones exculpativas, suministra la causa 
prueba bastante de la culpabilidad de los mismos como 
probados autores por participacién directa plenamente 
convictos del delito complejo que-se persigue, pues que 
dos testigos presenciales reconocieron 4 los tres acu- 
sados como parte y compafieros de los muchos que forma- 
ban la cuadrilla que de improviso dispararon contra los 
agraviados que iban en el carro, y otro testigo mas, tam- 
bién presencial del hecho, el cochero Vicente Maravilla, 
reconocié igualmente de entre los ladrones agresores 4 
Mateo Amata y Apolonio Canaman, constando ademas 
que las atestaciones inculpativas de dichos testigos apare- 
cen confirmadas por el testimonio de Maria Casiono, A 
quien en una ocasi6n refirieron el hecho delictivo los mis- 
mos acusados, afirmaciOn que nada tiene de inverosimil 
en razén 4 que esta testigo era comadre del Apolonio y 
antigua conocida cuya casa frecuentaban los acusados, 
quienes segun resultancia procesal formaban parte de la 
cuadrilla capitaneada por el llamado Taleon, el cual, segtin 
los dos primeros testigos, se hallaba presente en el acto 
del atentado y era uno de los veinte ladrones que se halla- 
ban apostados cerca del camino la madrugada del suceso. 

El disgusto alegado por Apolonio Canaman que me- 
diara entre él y Maria Casiono, atin justificado, no puede 4 
nuestro juicio destruir la realidad de los hechos ocurridos, 
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' ni desvanecer la veracidad de la declaracién de la testigo 
Maria Casiono, toda vez que ésta sélo ha venido 4 confir- 
mar el testimonio de otros testigos presenciales. Seria 
verdad que los acusados se dedicarian 4 los trabajos del 
campo en los dias anteriores y posteriores al suceso, pero 
tal ocupacién no excluye la posibilidad de la perpetracién 
del delito en la hora y lugar en que ha ocurrido, pues habi- 
tuados al crimen y creyéndose fuera del alecance de los 
brazos de la ley, no es singular, ni extrafio que horas des- 
pués de perpetrado el crimen se hayan dedicado 4 los tra- 
bajos del campo como vecinos pacificos en los barrios de 
Mambung y Beri, los cuales segin resulta del proceso 
parece ser la residencia de ladrones empedernidos. 

Ofrece la causa datos bastante indicativos de que los 
acusados eran ladrones conocidos desde hace ya algunos 
afios dedicados habitualmente al robo bajo la direccién 
del célebre malhechor llamado Taleon, y la perpetracién 
del crimen que se persigue ha sido uno de los varios que la 
partida habia cometido. 

En la ejecuci6n del robo con homicidio de que se trata, 
es de estimar la concurrencia de las circunstancias agra- 
vantes 2.° y 15.", por haber perpetrado dicho delito com- 
plejo una numerosa partida de malhechores armados que 
aguardaron y se apostaron en la orilla del camino en es- 
pera de los ofendidos, 4 quienes para robarles 4 mansalva 
hubieron de acometer con una descarga simultanea de 
varios tiros de fusil, imposibilitandoles hasta la huida 
por lo repentino del ataque, sin que sea dable estimar la 
atenuante establecida en el articulo 11 por tratarse de 
un delito de robo. 

En virtud, pues, de las consideraciones expuestas y 
puesto que con arreglo 4 la ley, de las dos penas indivisi- 
bles sefialadas en el citado articulo 503, No. 1.°, es impres- 
cindible la imposicién de la pena més grave dada la con- 
currencia de dos circunstancias agravantes sin ninguna 
atenuante, procede en nuestro sentir que con revocacién 
de la sentencia apelada se condene como condenamos 4 
los acusados Apolonio Canaman alias Ofiong de Beri, 
Mateo Amata alias Tio y Martin Canique alias Martil 
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Diotay en la pena de muerte que se ejecutaraé en el sitio 
sefialado por la ley vy con arreglo 4 lo dispuesto por la 
No. 451, y en el caso de que fueren indultados se les con- 
dena adem4s en las accesorias de inhabilitacion absoluta 
perpetua y sujecién 4 la vigilancia de la autoridad durante 
la vida de los mismos, si no se hubieren remitido especial- 
mente en el indulto estas penas accesorias, en la indemni- 
zacion mancomunada 6 solidaria de mil pesos 4 los here- 
deros de la interfecta y de 500 pesos al chino lesionado T. 
Quina, 4 la devoluciOn del dinero y efectos robados 6 al 
pago de su importe de 600 pesos y en una tercera parte 
de costas de esta instancia cada uno. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Johnson, Willard, y Tracey, MM., estan 
conformes. 


Se condena a los acusados; se les impone la pena capital. 


[No. 3676. Octubre 26, 1907.] 


Poxs ¥ ComMPANSsA, demandantes y apelados, contra La 
CoMPANIA MARiTigMa, demandada y apelante. 


1, ALMIRANTAZGO; BUQUES; FUERZA Mayor.—Cuando los oficiales de un 
buque dejan de hacer con frecuencia la necesaria inspecci6n de éste 
al objeto de descubrir y reparar los defectos existentes en el mismo, de 
los cuales resultan deterioros al cargamento, éstos no pueden atribuirse 
i fuerza mayor. 

2. Ip.; Ip.; ACCION POR DaNos y PERJUICIOS OcASIONADOS A EFECTOS EN 
TRANSITO.—Los dafios vy perjuicios ocasionados & mercancfas en tr&n- 
sito, debidos & la negligencia de los oficiales del buque, dan lugar & 
una causa de acci6n que puede entablar el naviero 6 consignatario de 
los efectos deteriorados, contra los duefios 6 agentes del buque. (Art. 
618, Céd. de Com.) 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. 


Los hechos aparecen relacionados en la decision de la 
Corte. 


Sres. Rosado, Sanz y Opisso, en representaci6n de la 
apelante. 
Don W. A. Kincaid, en presentacion de los apelados. 
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JOHNSON, |. ; 

En 6 hacia el dia 19 de Febrero de 1906, los demandantes 
entregaron 4 la compafiia demandada ciertos efectos y 
mercancias para ser transportados desde la ciudad de Ma- 
nila al pueblo de Tabaco. Estos efectos fueron embarca- 
dos en el vapor Venus, que posee y administra la compaiiia 
demandada. 

Dicho buque zarp6 de Manila con los citados efectos y 
mercancias 4 bordo en 6 hacia el mencionado dia 19 de 
l‘ebrero, y llegé6 al pueblo de Tabaco unos dias después. 
A su arribo alli, y en realidad dias antes, el capitan del 
mismo descubrié que una partida de dichos efectos y 
mercancias estaba sumergida en agua en la bodega del 
barco y estaba totalmente deteriorada. Los demandan- 
tes alegan que los daiios y perjuicios que por este motivo 
sufrieron ascienden 4 #738.45, y no se ha suscitado cues- 
tidn alguna respecto al valor de los mismos. 

El 26 de Abril de 1906, los demandantes entablaron una 
accion en el Juzgado de Primera Instancia de la ciudad 
de Manila contra la compafiia demandada, al objeto de 
cobrar la cantidad de 738.45, valor de los deterioros 
que alegan haber sufrido tales mercancias y efectos. La 
compaiiia demandada present6 una contestaciOn genérica 
y especifica 4 la demanda de los demandantes alegando 
como defensa especial que los deterioros ocasionados 4 
dichas mercancias no lo fueron por su negligencia, sino 
por circunstancias que no podia evitar. La cuestion 
asi planteada fué finalmente sometida 4 juicio en 11 de 
Octubre de 1906. El Juez del Juzgado de Primera Ins- 
tancia de la ciudad de Manila, después de oir las pruebas 
aducidas durante la vista del asunto, hizo las siguientes 
apreciaciones de hecho: 

1.* Que los demandantes son una sociedad regular re- 
gistrada y hace sus negocios en la ciudad de Manila. 

2.* Que la demandada es una corporacién autorizada 
y registrada en la ciudad de Manila. 

3." Que la demandada es la duefia y trafica en embar- 
caciones para la trasportaciOn de pasajeros y mercancias 
entre la ciudad de Manila y otros puntos de las Filipinas. 

66819——9 
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4.* Que hacia el 20 6 22 de Febrero de 1906, los deman- 
dantes entregaron 4 la demandada, bajo contrato, ciertas 
mereancias desde la ciudad de Manila 4 Tabaco en el 
vapor Venus de la propiedad de la demandada. 

- 5." Que entre las merecancias entregadas, habia una caja 
de zapatos; que cuando dicha caja habia Negado al puerto 
de Tabaco, se encontr6é que habia estado sumergida en 
agua durante el viaje mientras estaba depositada en la 
bodega del vapor, vy que el contenido de dicha caja estaba 
totalmente deteriorado; que el valor de los zapatos es de 

138.45. " | 

Iundado en estos hechos el Juez sentenciador dedujo 
en conclusién que nada existia en las pruebas practicadas 
durante la vista del asunto que bastara 4 relevar 4 la 
compatiia demandada de la responsabilidad originada de 
los deterioros ocasionados 4 dichas mercancias, y en su 
virtud, dict6é sentencia contra ella vy en favor de los deman- 
dantes por la. cantidad de 738.45, con intereses 4 razon 
del 6 por ciento desde el 26 de Abril de 1906, y costas. 
De esta sentencia apeléd para ante esta Corte la deman- 
dada, haciendo la siguiente relacion de errores: 

1. Al hacer responsable 4 la demandada-apelante de una 
averia simple ocasionada por fuerza mayor. 

2. Al declarar que la tercera persona 4 quien aparecen 
vendidas por los demandantes las mercancias que sufrie- 
ron averias, se negdé 4 pagar 4 dichos demandantes el 
precio de éstas. 

3. Al no declarar la falta de accién de los demandantes 
para entablar este juicio. 

En realidad, la tinica defensa ofrecida por la deman- 
dada en el Juzgado inferior se refiere al hecho de que un 
tubo que corria de uno de los tanques en la popa del buque 
para el escape del aire se habia oxidado y agujereado, de 
modo que al Hlenarse de agua el tanque en este lado del 
buque, debido 4 la inclinacién de] mismo, el agua corrié 
por este tubo y por los agujeros entr6é en la bodega, mo- 
jando yv ocasionando deterioros 4 las mereancias en ella 
depositadas. En esta defensa se apoya la demandada, v en 
ella se apoya asi mismo el primer seflalamiento de error. 

La demandada vy apelante alega que Jos deterioros o¢a- 
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sionados 4 las mercancias en cuesti6n lo fueron por fuerza 
mayor. Si fuera esto cierto, la demandada estaria exenta 
de toda responsabilidad. (Art. 620 del Céd. de Com.) 

Acerca de la causa de los deterioros, el primer maqui- 
nista eneargado durante el viaje en que tuvieron lugar los 
mismos, declaré como sigue: 

“P. .Vio V. el tubo después de la averia?—R. Después 
que tuvo lugar la averia se le inform6é al inspector cuando 
arribamos 4 Manila. 

“P, Vid V. el tubo entonces?—R. Si, después de abrirse 
la cubierta de madera. 
“P. ¢En qué estado se encontraba el tubo?—R. ‘Estaba 

roto. ° 

“P. gEn qué forma se habia roto?—R. Habia agujeros 
en los poros del tubo y salia agua. 

“P,. ¢Quiere V. decir lo que V. entiende por poros?— 
R. El tubo era de hierro fundido, y creo que por ser viejo 
qued6 herrumbrado. 

“P. ,Quiere V. decir que en vista de la antigtiedad del 
tubo, éste qued6 carcomido por la herrumbre?—R. Sti. 

“P,. De manera que la causa de la averia ;se debe 4 la 
antigtiedad del tubo?—R. No puedo decirselo a V. 

“P, De manera que, debido 4 la herrumbre que V. vid, 
cree que los agujeros que V. encontré en ese tubo se de- 
bian 4 que el tubo era viejo?—R. Lo supongo asi. 

“P. ,Cual era el espesor de ese tubo?—Rh. Media pul- 
gada. 


#* #* * #* #* #* 


“P. ¢Estaba inservible el tubo?—R. Si.” 

El Sr. Carlos Pombo, inspector de buques, declaré como 
sigue respecto de la causa de los deterioros: 

“P. ,A qué atribuye V. la rotura de este tubo?—R. Po- 
dria atribuirse 4 muchas causas. Probablemente se debe © 
mas 6 menos 4 la cantidad de agua en el costade. Puede 
ser que sea debido 4 algfin accidente—puede que sea debido 
4 haberse HNenado el tanque. Muy probable es que sea de- 
bido 4 la carga de alguna mercancia muy pesada 4 bordo, 
la cual al depositarse 4 bordo pudo haber caido sobre la 
cubierta de madera del tubo, y haber causado la rotura del 
mismo.” 
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Examinados los autos elevados 4 este Corte, estamos 
convencidos de que los daiios ocasionados no fueron de 
tal naturaleza que se les pueda calificar de fuerza mavor. 
Cuando los oficiales de un buque dejan de hacer con fre- 
cuencia la necesaria iInspecciOn de éste al objeto de descu- 
brir la existencia de partes oxidadas, las cuales puedan 
ocasionar deterioros al cargamento, somos de opinién que 
éstos no pueden atribuirse 4 fuerza mayor, sino mas bien 
a la negligencia de los oficiales del buque. 

Un examen de los autores espafioles y Vv americanos res- 
peeto 4 la significacion de la expresién “fuerza mayor” 
revela que la jurisprudencia sentada por estos dos paises 
coincide practicamente acerca de la’ significacién de la 
misma. 

Blackstone en sus comentarios del Derecho Inglés lo 
define como: “Accidente inevitable 6 fortuito; un accidente 
producido por una causa fisica inevitable, tal como el rayo, 
tempestad, peligros de la mar, inundacién 6 terremoto; la 
instantanea enfermedad 6 muerte de una persona.” (2 
Blackstone's Commentaries, 122; Story on Bailments, 
sec. 25.) 

Escriche en su Diccionario de Legislacién vy Jurispru- 
dencia define “fuerza mayor” como sigue: 

“El acontecimiento que no hemos podido precaver ni 
resistir; como por ejemplo, la caida de un rayo, el granizo, 
la inundacién, el huracan, la irrupcién de enemigos, el 
acometimiento de ladrones: Vis major est, dice Cayo, ca 
que consilio humano neque provideri neque vitari potest. 
Caso fortuito vy circunstancia atenuantes.”’ 

Bouvier define la misma expresidn como: 

“Cualquier accidente debido 4 causas naturales, directa 
¥ exclusivamente sin la intervencién del hombre, que no 
pudieron evitarse por cualquier grado de vigilancia, dili- 
gencia v cuidado que razonablemente fuesen de esperar.” 
(Law Reports, 1 Common Pleas Division, 423; Law Re- 
ports, 10 Exchequer, 255. ) 

Cockburn, Presidente de la Corte Suprema, en un asun- 
to inglés bien estudiado (1 Common Pleas Division, 34, 
432), dijo que cuando un capitan: 
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“Emplea todos los medios conocidos, 4 los cuales 16s ca- 
pitanes prudentes y expertos recurren ordinariamente, y 
hace todo lo que razonablemente puede exigirsele, y si, bajo 
tales circunstancias es vencido por un temporal 0 otros 
agentes naturales, este capitéin cae dentro de la regla 
que da inmunidad contra los efectos de semejante fuerza 
mayor.” 

El término generalmente se aplica, ampliamente ha- 
blando, 4 los accidentes naturales, tales como los causa- 
dos por el rayo, terremoto, tempestades, enemigo pdtblico, 
etc. | 

El articulo 618 del Cédigo de Comercio dispone, entre 
otras cosas, que: 

“El capitan serf responsable civilmente para con el na- 
viero, y éste para con los terceros que hubieren contratado 
- con él, de todos los dafios que sobrevinieren al buque y su 
cargamento por impericia 6 discuido de su parte.” 

En el presente asunto el capitan admite que los dafios 
fueron ocasionados por un tubo oxidado. La oxidacion, 
desde luego, fué ocasionada por causas naturales; pero la 
falta de descubrir la condicién insegura del tubo fué de- 
bida 4 la negligencia de kis personas encargadas del buque 
y, por esta negligencia, el duefio del mismo es responsable 
4 las personas perjudicadas. 

Sobre el segundo sefialamiento de error, arriba anotado, 
los demandantes contienden que Jas mercancias en cues- 
tion habian de ser entregadas por ellos al comprador 
de las mismas en Tabaco, y que estaban bajo la obligacion 
de entregarlas en buen estado. Si esto fuera cierto, en- 
tonces, cualquiera que hubiera sido el dafio ocasionado a 
dichas mercancias con anterioridad 4 la entrega, seria en 
perjuicio de los demandantes. Esta afirmacién de los de 
mandantes esté apoyada en el hecho de que el comprador 
de las mereancias, inmediatamente después de descubrir 
el estado averiado de las mismas, present6 una reclama- 
cién contra los demandantes por los referidos dafios. So- 
bre este punto, el Juzgado inferior, en su decisién, dijo: 

“Las pruebas son algo débiles con respecto 4 este punto, 
pero encuentro que la persona 4 quien se habian vendido 
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estas mercancias, inmediatamente reclamé 4 los deman- 
dantes la pérdida de dichas mercancias, y se negé 4 pagar- 
las; que los demandantes sufrieron la pérdida de las 
mismas y también han sufrido dafios 4 consecuencia de 
dicha pérdida.” 

Somos de opinién, por tanto, y asi lo declaramos, que 
los aqui demandantes fueron parte legitima para entablar 
‘dicha accién. Esta conclusién, en nuestro sentir, resuelve 
también el tercer sefialamiento de error arriba anotado. 

Por todas las razones anteriormente manifestadas, so- 
mos de opinion, v asi lo declaramos, que la sentencia del 
Juzgado inferior debe confirmarse, con las costas. 

Trascurridos veinte dias, dictese sentencia contra la com- 
pafiia demandada y en favor de los demandantes por la 
cantidad de ®738.45, con intereses 4 raz6n del 6 por ciento 
desde el 26 de Abril de 1906, con las costas. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Willard, y Tracey, MM., estan 
conformes. 


Se confirma la sentencia. 


[No. 3695. Octubre 26, 1907.] 


ALEJANDRA PALANCA, demandante y apelante, contra 
SMITH, BELL yY COMPANIA Y EMILIANO BONCAN, deman- 
dados y apelados. 


PRESTAMO; BIENES GANANCIALES.—Cuando el marido obtiene un préstamo 
sobre bienes pertenecientes 4 su mujer, con el consentimiento de ésta, 
el dinero prestado tiene la consideraci6n de bienes gananciales, y si se 
invierte en la construccién de una casa, el edificio se considera también 
como bienes gananciales y debe responder de las deudas del marido. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. . 
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D. Marcelo Caringal, en representaci6n de la apelante. 
Sres. Kinney y Lawrence, en representaci6n de los ape- 
lados. 


JOHNSON, M.: 

En fecha que no aparece en los autos, Smith, Bell y 
Compafiia, en el asunto No. 4391, pendiente ante el Juz- 
gado de Primera Instancia de la ciudad de Manila, obtu- 
vieron sentencia contra dicho Emiliano Boncan para el 
pago de cierta cantidad de dinero, cuyo importe no consta 
en los autos en este asunto. 

MaAs tarde dichos Smith, Bell y Compafifa obtuvieron de 
dicho Juzgado una orden de embargo que se trab6 sobre la 
finca en cuestién en este asunto, que es la que lleva el No. 
16, situada en el callej6n sin nombre que dirige al antiguo 
hipéddromo de Santa Mesa y enclavada en el terreno de la 
hacienda de Tuason y Compafiia. 

Después de trabado el embargo sobre la finca en cues- 
tién, la aqui demandante y apelante entabl6 una accién en 
el Juzgado de Primera Instancia de la ciudad de Manila 
contra los aqui demandados, pidiendo que dicho Juzgado 
dictara sentencia declarandola tinica y exclusiva duefia 
de la finca descrita en la demanda, con derecho 4 la pose- 
sién de la misma, y que se dejara sin efecto dicha orden de 
embargo. Contra esta peticién los demandados presen- 
taron una negacién general. 

Oidas las pruebas aducidas durante la vista del asunto, 
el Juzgado inferior desestim6é la peticién contenida en la 
mocion de la demandante y apelante, absolviendo de ella 
4-los demandados y condenando en costas 4 la demandante. 
Contra esta decisi6n la demandante apelé para ante esta 
Corte é hizo la siguiente relacién de errores: 

“IT. Al no estimar probada la cesién hecha por Emiliano 
Boncan Yap 4 su esposa Alejandra Palanca de Boncan de 
la finca No. 16 antes descrita, en 20 de Septiembre de 1904, 
y al no declarar ser de la propiedad tinica y exclusiva de 
dicha sefiora la citada finca, careciendo de toda clase de 
interés en ella Emiliano Boncan Yap. 











136 PALANCA CONTRA SMITH, BELL Y CfA. ¥ OTRO. 


“II. Al estimar y considerar como terceros para los efec- 
tos de la Ley Hipotecaria 4 los apelados Smith, Bell y 
Compaiiia. 

“III. Al no reconocer los efectos de la escritura de ce- 
sidn presentada por la demandante, de fecha 20 de Sep-. 
tiembre de 1904. 

“IV. Al desestimar la demanda y absolver de ella 4 los 
demandados.” 

Examinadas las pruebas presentadas ante esta Corte, 
aparece que dicha Alejandra Palanca era propietaria de 
cierta finca situada en la ciudad de Manila, la cual, con el 
consentimiento de la referida Alajandra Palanca, puso el 
mencionado Emiliano Boncan en garantia del pago de la 
cantidad de 14,000 que dicho Emiliano Boncan tom6 
prestada del International Banking Corporation. Con el 
dinero tomado 4 préstamo, segin queda dicho, el repetido 
Emiliano Boncan construy6 la casa en cuestién, y mas 
adelante, por medio de escritura ptblica otorgada en 20 
de Septiembre de 1904, traspasé la casa en cuestiOn 4 la 
aqui demandante y apelante como garantia para el pago 
de ta deuda al International Banking Corporation, para 
pagar al cual la demandante y apelante habia constituido 
en garantia su propiedad particular. Estos 14,000, to- 
mados 4 préstamo por dicho Emiliano Boncan sobre el cré- 
dito de los bienes de su esposa, pasaron A ser bienes de la 
sociedad conyugal (art. 1401, No. 3, del Cod. Civ.) vy cuan- 
do dicho suma se invirtié en la construccién de una casa, 
ésta vino 4 ser propiedad de la sociedad conyugal y las 
deudas del marido pasaron 4 ser de cargo de dichos bienes. 
(Art. 1408 del Céd. Civ.) 

Opinando que las precedentes conclusiones responden 
en sustancia 4 la relacién de errores hecha por la apelante, 
y sin entrar 4 discutirla en detalle, somos de parecer, v asi 
lo declaramos, que procede confirmar la sentencia del Juz- 
gado inferior, con las costas. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Willard, y Tracey, MM., estan 
conformes. 

Se confirma la sentencia. 
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JUAN AGUSTIN Y OTROS, demandantes; VICTOR DEL ROSARIO, 
apelante, contra BARTOLOME INOCENCIO, demandado y 
apelado. 


SociepaD; ADELANTOS PERMITIDOS AL SOCIO ADMINISTRADOR.—En el ajuste 
de las cuentas de una sociedad, al socio administrador pueden adelantar- 
sele 6 prestfrsele los fondos que fueran necesarios para acabar la 
obra, dentro de los fines del negocio y que estén expresamente previstos 
por convenio celebrado entre ellos. 


APELACION eontra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. 


Los hechos aparecen relacionados en la decision de la 
Corte. 


Sres. Salas y Soncuya, en representacién del apelante. 
Sres. Southworth é€ Ingersol, en representaci6n del ape- 
lado. 


TRACEY, M.: 

Las partes de este litigio, que habian estado dirigiendo 
una sociedad como socios industriales sin capital, contri- 
buyeron de las ganancias de la misma la cantidad de 
F807.28 como fondo destinado 4 la construccién de un 
“casco” para usarlo en sus negocios, 4 cuya cantidad aiia- 
dieron #3,500 prestados de Maria del Rosario, esposa del 
demandado Bartolomé Inocencio, socio administrador de 
la compafniia. H4se admitido que este total, un poco mas 
de 4,300 fué el costo presupuesto del “casco,” pero en el 
curso del trabajo el demandado vié que habia necesidad 
de m4s fondos, los cuales él abondé hasta la cantidad de 
P2,024.49. Resulta satisfactoriamente de las pruebas que | 
esta cantidad fué necesaria para acabar la obra empren- 
dida. Aunque parece que dejé de notificar 4 sus consocios 
de las varias partidas que de cuando en cuando entregaba 
hasta llegar 4 la referida suma, est& probado que los libros 
estaban siempre 4 la disposicién de ellos para su inspec- 
cién, y que habiéndoseles pedido los examinaran, deja- 
ron de hacerlo, y que el demandante, Juan Agustin, en 
representacién de todos los socios, estuvo presente en la 
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construccién del “caseo,” encargado del trabajo practico y 
conocedor de sus necesidades y progreso. 

El trabajo hecho en el “casco” habiendo estado dentro 
de los fines de la sociedad y siendo necesario para llevar 
4 cabo su expreso objeto, el préstamo del dinero necesario 
para hacerlo, con la anuencia, si no con el consentimiento 
afirmativo de sus asociados, no estaba fuera del poder del 
socio administrador y constituye una deuda de la que son 
responsables todos los socios. 

El pagaré paré en manos del demandado por razén de 
las muertes sucesivas de su esposa y tinico hijo, ambos sin 
deudas, y por la cantidad en él expresada se hizo acreedor, 
sujeto, sin embargo, 4 la deducci6n de la misma de su parte 
proporcional de la deuda. 

El] Juzgado inferior se ocup6 de su reclamaci6n en vir- 
tud de este pagaré, asi como de la cantidad de #2,024.49 
que aboné, como fondo adicional 4 su capital en la razén 
social, mAs bién que como un préstamo, y esto constituye 
uno de los fundamentos de error expuestos por el apelante. 
No creemos necesario discutir este punto, por raz6n de que 
considerada como préstamo esta cantidad pondria al de- 
mandado como un acreedor en una posicién mas ventajosa 
contra sus consocios que si fuera considerada como una 
mera contribuci6n al capital. El error, si lo fuera, no es, 
por tanto, perjudicial al demandante, sino mas bién bene- 
ficioso al mismo. El] demandado no se excepciond 4 ello. 

Varias otras cantidades habian sido pagadas de las ga- 
nancias 4 algunos de los socios y éstas fueron debidamente 
aprobadas en la sentencia. 

En la teorfia sobre la cual se resolvié la acciéon, el Juz- 
gado inferior no cometié error alguno en la computacion 
de las varias acciones, 

De los cuatro demandantes, s6lo uno, Vietor del Ro- 
sario, esté interesado en esta apelacion, la cual se sobre- 
sey6 en lo que respecta 4 los otros, y con respecto 4 6], la 
sentencia del Juzgado inferior debe confirmarse, con las 
costas de esta instancia. Asi se ordena. . 

Arellano, Pres., Torres, Johnson, y Willard, MM., estan 
conformes. 


Se confirma la sentencia. 
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Los Esrapos UNxipos, querellante y apelado, contra ILDE- 
FONSO RODRIGUEZ, acusado y apelante. 


1. CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES; Morapa; PENA.—Es doctrina establecida 
por la jurisprudencia de los Tribunales que no es procedente apreciar la 
circunstancia agravante de haberse cometido el delito en la morada del 
ofendido, 20a del articulo 10 del Cédigo Penal, cuando la casa en que se 
perpetr6 el crimen es 4 la vez la morada del ofendido y del ofensor. 

2. FALTA DE CIRCUNSTANCIAS MOpIFICATIVAS; PENA.—En los cascs en que 
la Ley Penal sefialare una pena compuesta de dos indivisibles, como la 
de muerte y alguna de las perpetuas, se aplicaré la menor de éstas 
tanto en el caso en que no hubiere concurrido en el hecho circunstancia 
alguna atenuante, ni agravante genérica, como cuando sélo hubiere 
coneurrido alguna circunstancia atenuante sin ninguna agravante. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Surigao. 


Los hechos aparecen relacionados en Ja decisidn de la 
Corte. 


Don J. Sumulong, en representacion del apelante. 
El Fiscal General, Sr. Araneta, en representacion del 
Gobierno. 


Torres, UW. : 

En 27 de Agosto de 1906 se present6é querella por el 
fiscal provincial de Surigao en el Juzgado del Distrito acu- 
sando 4 Ildefonso Rodriguez del delito de parricidio, por 
cuanto que en la mafana del jueves 8 de Marzo de aquel 
afio, intencional v premeditadamente dié muerte 4 su padre 
Florentino Rodriguez en la morada de éste sin ninguna 
provocacion por parte del occiso. 

Instruida causa con motivo de la citada querella, el Juez 
en, vista de su resultado por sentencia fecha 26 de Noviem- 
bre de 1906 condeno al acusado en la pena de cadena per- 
petua, en las accesorias, en la indemnizacion de 1,000 4 
los herederos del occiso y en las costas, de cuya sentencia 
apelod el acusado. 

Resulta de las declaraciones de varios testigos exami- 
nados en esta causa, que en la mafiana del 7 de Marzo del 
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citado afio y en ocasién en que el acusado tuvo conversa- 
cidn con Tomas Gereda en casa de Dominga Eslava, aquél 
le manifest6 que si su padre Florentino Rodriguez le ri- 
fiera, estaba dispuesto 4 oponerle resistencia, por haber 
quemado su dicho padre su ropa propia, en cuya ocasién 
no estaba presente la duefia de la casa; que en la noche del 
citado dia 7 el acusado, -por mds que vivia en casa de su 
dicho padre en compafifa de éste y de su madrastra Gre- 
goria Lantoria, pero en aquella noche la pas6 y durmié en 
la referida casa de Dominga Eslava: que en la mafiana 
del 8 y con motivo de no haber preparado el acusado gente 
jornalera para el trabajo, como le habia ordenado su padre, 
reprendidé 4 éste y 4 su citada madrastra, y luego despidié 
de casa al acusado Ildefonso, quien en seguida se marché, 
pero poco después volvié éste 4 la casa de su padre pro- 
visto de un bolo, con el cual en seguida agredié al mismo, 
Vv como en el acto tratara de intervenir la madrastra Lan- 
toria, en esto el acusado la amenazé de muerte si no se 
marchara de la casa, por lo que de miedo en seguida bajo 
de ella, dejando al acusado y al padre de éste en una encar- 
nizada lucha: que ratos después hallandose la madrastra 
Gregoria Lantoria en casa de Inocencio Nabalo 4 donde 
se habia dirigido al marcharse de la casa del occiso, se 
present6 en ella el acusado Ildefonso, quien preguntado 
por lo que habia hecho 4 su padre, la contest6 que le habia 
amarrado en forma de nimero ocho y que viviria antes un 
pescado seco gue su dicho padre, manifestaciones que oyé 
el casero Nabalo, quien aiiadié ademas haber ofdo referir 
al acusado en presencia del testigo Mauricio Tligan que 
habia dado muerte 4 su padre mofnentos antes, extrangu- 
landole mediante presién con sus manos sobre la garganta, 
negandose al perd6n que su padre le pidiera, porque tain- 
poco ha sido él perdonado por éste, y ademas dié muerte 
4 su padre por haber quemado su ropa considerando el 
hecho como si le hubiera 4 él quemado en persona, lo que 
confirma el testigo Iligan: que momentos antes del aten- 
tado Basilia Bitancol y Marfa Cruces desde la casa de 
Dominga Eslava vieron al cusado bajar de ella y dirigirse 
4 la de su dicho padre sin haber conseguido detenerle y 
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que después de un momento que habia subido el acusado 
4 la casa de su padre, oyeron 4 éste pedir socorro y perdon 
al acusado, quien ratos después se present6é en casa de> 
Maria Cruces 4 pedir su ropa de lavada yv entonces vieron 
manchas de sangre en uno de los hombros de su americana ; 
afirmando asi mismo Maria Lastima y Eustaquio Silos 
haber oido dichos gritos de socorro de la victima en casa 
de éste, de la cual baj6 momentos después el acusado; y 
que en la tarde de la fecha del suceso el acusado suplic6 
4 los vecinos Marcelino Ebor, Severino Legaspi y Andrés 
Bitancol para que condujeran el cadaver de su padre al 
pueblo para ser enterrado, y al constituirse en la casa 
del suceso ellos vieron que el cadaver tenia una pequefia 
herida en la mano derecha, otra en la sien izquierda, se 
hallaba amoratado el cuello en su parte anterior y estaba 
tendido boca abajo en el piso de la casa, en el cual notaron 
manchas de sangre, afirmando los mencionados testigos 
Silos y Lastima haber visto al occiso quemar antes del 
suceso las ropas del acusado. 

El hecho delictivo deducido de los relacionados que re- 
sultan de esta causa, aparece perfectamente probado por 
testimonio de testigos idéneos, y por indicios graves y 
concluyentes suficientes en. nfimero y derivados de hechos 
también probados, y por el vinculo 6 relacién de paren- 
tesco que media entre el enjuiciado y su victima, el referido 
hecho es constitutivo del delito de parricidio, previsto v 
castigado en el articulo 402 del Cédigo Penal, cuvo artt- 
culo dice: 

“El que matare 4 su padre, madre, * * * sera cas- 
tigado, como parricida, con la pena de cadena perpetua 
4 muerte.” 

No se declaré culpable el acusado Ildefonso Rodriguez, 
y con todo los méritos y datos inculpativos que ofrece la 
causa, apreciados en conjunto segfiin las reglas de la sana 
critica y el comtin sentido, producen en el 4nimo plena con- 
viccién de la delincuencia del acusado como finico probado 
autor por participacion directa de la muerte violenta de su 
padre Florentino Rodriguez, sin que sea dable estimar 
la injustificada alegacién del enjuiciado de haber muerto 
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su dicho padre 4 consecuencia de una enfermedad que le 
sobrevino el dia anterior, por cuanto que lejos de estar 
justificada semejante alegacién, resulta desmentida por 
Hilaria Lastima y Gregoria Lantoria esposa del occiso, 
las cuales aseguran que éste estaba sano, gozaba de salud 
y no padecia enfermedad alguna hasta momentos antes 
en que fué muerto violentamente. 

La citada esposa del interfecto estuvo presente en la 
casa de éste, cuando el acusado subidé 4 ella bolo en mano y 
con él agredié 4 su padre, asi como en el momento de trabar 
entre padre é hijo encarnizada lucha, en la cual no pudo 
ella intervenir por haberla intimado dicho acusado bajo 
amenaza de muerte 4 que se marchara de la casa; el hecho 
de haberse ofdo ratos después por algunas vecinas gritos de 
socorro y peticién de perdén por parte del occiso 4 su 
agresor el acusado; el hecho de que al presentarse éste 
en casa de Inocencio Nabalo en donde se hallaba refugiada 
su madrastra Gregoria Lantoria v al ser preguntado por 
ésta por lo que habia hecho 4 su padre, contest6 que le 
habia amarrado v que viviria antes un pescado seco que 
su infeliz padre; el de haber afirmado el acusado A pre- 
sencia de dicho Nabalo vy de Mauricio Iligan haber dado 
muerte 4 su dicho padre, extrangulAéndole con las manos 
por la garganta, asi como el-haber dicho al vecino Tomas 
Gereda en la mafiana del 7 de Marzo dia anterior al del 
suceso que estaba dispuesto a opener resistencia 4 su padre, 
si éste le retiia v todo con motivo de haber quemado su dicho 
padre la ropa del acusado; el] hecho de haberse presentado 
en casa de Maria Cruees el acusado con manchas de sangre 
en uno de los hombros de Ja americana que tenia puesta 
al pedir su ropa de lavada Inomentos después del suceso 
v el haberse encontrado el cadaver del occiso tendido en 
el suelo de la casa boca abajo con una pequefia herida en 


la mano derecha, otra en la sien izquierda y el cuello en . 


su parte anterior amoratado, con manchas de sangre en 
el suelo 6 piso de la casa, detalles vistos por los tres indi- 
viduos invitados por el acusado para que efectuaran el 
enterramiento del cadéver; todos estos datos indiciarios 
perfectamente relacionados entre si y los testimonios no 


dl 





ESTADOS UNIDOS CONTRA RODRIGUEZ. 143 


impugnados de los aludidos testigos demuestran de una 
manera satisfactoria fuera de toda duda la culpabilidad 
de Ildefonso Rodriguez como el desgraciado matador de 
su infeliz padre Florentino Rodriguez. 

En la comision del delito no es de estimar la concurren- 
cia de circunstancia alguna agravante, ni la 20.* del arti- 
culo 10 del Cédigo, por ser hecho cierto que el acusado 
vivia en la misma casa de su padre y no consta que tuviera 
morada propia é independiente y segan doctrina estable- 
cida por la jurisprudencia de los Tribunales no es proce- 
dente apreciar esta circunstancia cuando la casa en que 
se cometié el delito es 4 la vez morada del ofensor y del 
ofendido. El hecho justificado de haber procedido el oc- 
ciso & quemar el dia anterior al del suceso las ropas del 
acusado y el haber despedido 4 éste de su casa momentos 
antes de la agresién con motivo de no haber cumplido 
un encargo que le diera, podrian acaso constituir la cir- 
cunstancia de atenuaciOn de haberle impulsado 4 obrar 
con arrebato y obcecaciOn 4 pesar del respeto y conside- 
racion que debiera al autor de sus dias, y por tal circuns- 
tancia le seria entonces aplicable la pena del delito en 
su grado minimo; empero afin teniendo 6 no en conside- 
racion la aludida circunstancia que es la 7.* del articulo 
9 del Cédigo, por no haber. ninguna agravante, sdlo pro- 
cede de todos modos imponer al acusado la menor de las 
dos penas indivisibles sefialadas en el citado articulo 402 
con arregio A lo dispuesto en las reglas 2.* y 3.* del articulo 
80 del Cédigo Penal. 

En virtud, pues, de las consideraciones expuestas y 
aceptando las consignadas por‘el Juez en la sentencia 
apelada procede su confirmacién, como la confirmamos, 
entendiéndose impuestas las accesorias 2.* y 3.* del articulo 
54 del Cédigo Penal, y la indemnizacién se entienda 4 
favor de la viuda y demas herederos del occiso, con las 
costas 4 cargo del acusado. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Johnson, Willard, vy Tracey, MM., estan 
conformes. 


Ne confirma la sentencia y se condena al acusado. 
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[No. 3633. Octubre 30, 1907.] - 


Los Estapos UNIbDos, querellante y apelado, contra TEo- 
DORA BORJAL Y OTRO, acusados y apelantes. 


ADULTERIO; PENA.—Los acusados fueron convictos del delito de adulterio: 
Se declara, Que en este caso no procede aplicar las disposiciones del 
articulo 11 del Cédigo Penal. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Albay. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. | 


I). José Generoso, en representacidn de los apelantes. 
D. Fermin Mariano y D. Allen A. Garner, en represen- 
tacion del acusador privado. 


CARSON, J.: 

Las pruebas que aparecen en los autos de esta causa 
justifican plenamente la apreciacién del Tribunal sen- 
tenciador, y demuestran fuera de toda duda racional la 
culpabilidad de los acusados. 

En las actuaciones no encontramos error que perjudique 
los derechos de los acusados. 

El Juez sentenciador impuso en su grado minimo la 
pena prescrita por la ley, porque, en su opinién, debia 
concederse 4 los acusados el beneficio de las disposiciones 
del articulo 11 del Cédigo Penal. No creemos que en este 
caso proceda reducir la pena de_acuerdo con lo que dis- 
pone este articulo. Ni en la naturaleza del delito de 
adulterio, del cual han sido declarados culpables los acu- 
sados, ni en las circunstancias que rodean este caso hay 
nada que pueda servir de base para semejante apreciacién. 

No apareciendo de los autos la existencia de circunstan- 
cias atenuantes ni agravantes en la comisién del delito, 
debi6 imponerse en su grado medio, y no en el minimo, la 
pena prescrita por la ley. Por tanto, revocamos la parte 
de la sentencia que impone 4 los acusados la pena de dos 
afios v cuatro meses de prisidn correccional, en vez de la 
cual imponemos 4 dichos acusados la pena de tres afios, 
seis meses v veintitin dias de prisi6n correccional. . Con 
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esta modificacién, procede en lo demas confirmar la sen- 
tencia apelada, con las costas de esta instancia 4 los ape- 
lantes. <As{ se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Johnson, Willard, vy Tracey, 
MM., estan conformes. 

Se condena @ los acusados; se aumenta la pena. 


[No. 3908. Noviembre 1, 1907.] 


“ENRIQUE SERRANO Y OTRA, demandantes y apelantes, con- 
tra. LEANDRO SERRANO, demandado y apelado. 


v 


PROCFEDIMIENTO CIVIL; PIEZA DE EXCEPCIONES INDEBIDAMENTE APROBADA Y 
ELEvADA A ESTA CoRTE SuPREMA.—La excepci6n contra un auto ad- 
misorio de demurrer no puede causar inmediatamente una pieza ‘de 
excepciones para sér vista aislada y anticipadamente 4 toda sentencia 
definitiva en la causa, pues que, conforme al tenor de los artfculos 101 
vy 123 del Cédigo de Procedimiento Civil, solamente en definitiva después 
de la sentencia final, en la pieza de excepciones que entonces se anuncie 
y apruebe, puede vy debe hacerse mérito de las excepciones para que 
la Corte Suprema revise todas las determinaciones, decretos y fallos 
que hubieren recafdo en el juicio y contra los cuales haya sido presen- 
tada debidamente excepci6n al tiempo mismo en que aquellos fueron 
dictados, (Art. 143.) 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Ilocos Norte. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


Nadie comparecié en representacién de los apelantes. 
D. José M. del Valle vy D. Lucas Paredes, en represen- 
taci6n del apelado. | 


ARELLANO, Pres.: 

En 6 de Marzo de 1906, los demandantes en la repre- 
sentaciOn que ostentan presentaron ante el Juzgado de 
Primera Instancia de Ilocos Norte una demanda en que 
piden sentencia contra el demandado para que sea conde- 
nado: (1) 4 la inmediata entrega 4 los demandantes de 
los bienes inmuebles 6 terrenos y otros relacionados en el 
escrito, més el chinchorro y el carruaje, previa declaraci6n 
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de la propiedad de la finada Margarita Sivila sobre los 
mismos y de la nulidad de su particién de que se hace mé- 
rito en el mismo escrito, para agregarlos al inventario de 
los bienes de la testamentaria de dicha sefiora y 4 la devo- 
luciOn de los frutos de los expresados terrenos desde el aio 
de 1890 hasta la fecha, 6 su importe en metdélico ascendente 
A P75,000; (2) al pago 4 los demandantes de la cantidad 
de 15,000 en concepto de todos los gastos, dafios y per- 
juicios segin se exponen en la demanda; y (3) al pago 
4 los demandantes de los dafios y perjuicios que procedan 
ademas de los expresados anteriormente y al de Jas costas 
del juicio. 

En 21 de Abril del mismo ailo, el demandado presenté 
demurrer contra la demanda, fundado en que el Juzgado 
de la Provincia de Ilocos Norte no tiene competencia 6 
jurisdicci6n para conocer del juicio arriba titulado, puesto 
que la demanda se refiere 4 bienes inmuebles sitos en la 
Provincia de Ilocos Sur, menos uno sito en la Provincia 
de Ilocos Norte, y porque en la inisma se reclaman bienes 
muebles y tanto los demandantes como el demandado son 
residentes en la Provincia de Ilocos Sur. 

En 21 de Enero de 1907, se dict6 la siguiente resolu- 
clon: 

“Reclamandose bienes raices que estan situados en su 
mayor parte en la Provincia de [locos Sur, y residiendo 
en la misma provincia tanto los demandantes como el de- 
mandado, procede ejercitar la accién en aquella provincia - 
y no en la de Ilocos Norte, conforme desea el demandado, 
no obstante que los demandantes lo sean como albaceas de 
una testamentaria que radica en la tltima provincia 6 sea 
en la de Ilocos Norte, pues es preferible el lugar de los 
bienes rafces del demandado que el del demandante. Y 
por esta raz6n la Corte declara haber lugar el demurrer 
propuesto contra la demanda previniendo 4 los demandan- 
tes ejerciten su accién ante la Corte de Primera Instancia 
de Tlocos Sur.” 

En la misma fecha, los demandantes protestaron de ex- 
cepcidn contra dicha resolucién, ¥ el dia 26 siguiente pre- 


sentaron su pieza de excepciones. 
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Vista esta apelacién, la declaramos prematuramente 
interpuesta é6 indebidamente admitida la pieza de excep- 
ciones, pues que, conforme al tenor de los articulos 101 yv 
123 del Codigo de Procedimiento Civil, solamente en defi- 
nitiva después de la sentencia final, en la pieza de excep- 
clones que entonces se anuncie y apruebe, puede y debe 
hacerse mérito de las excepciones para que la Corte Su- 
prema revise todas las determinaciones, decretos y fallos 
que hubieren recaido en el juicio y contra los cuales haya 
sido presentada debidamente excepcién al tiempo mismo 
en que aquellos fueron dictados (art. 143). Por tanto, 
se resuelve: 

Que no ha lugar, con las costas, 4 la apelacién inter- 
puesta al presente. Asi se ordena: 

Torres, Johnson, Carson, Willard, y Tracey, MAL, estan 
conformes. . 

Se sobresee la apelacion. 


[No. 3732. Noviembre 2, 1907.] 


CLEMENCIA FELIX, solicitante V apelada, contra MATEO A. 
F&LIX, opositor y apelante. 


BIENES INMUEBLES; ESCRITURA; DECLARACION DE TESTIGOS ANCIANOS.—Se 
da crédito 4 lo declarado por la presunta cesionaria, atin siendo de mfs 
de noventa ajios de edad y ciega, la cual neg6é haber otorgado una es- 
critura no registrada, que se decfa firmada & su nombre. 


APELACION contra una sentencia del Tribunal del Re- 
gistro de la Propiedad. | 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. : 


D. José Santiago, en representacion del apelante. 
D. Fernando Manikis, en representaci6n de ta apelada. 


TRACEY, M.: 

La recurrente, de noventa aijios de edad y ciega, solicit6 
la inscripcién de un solar en la calle Pavia en Tondo, Ma- 
nila. Un sobrino suyo, Mateo Antonio Félix, se opuso 4 
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la inseripeion fundaindose en que el dia 12 de Febrero de 
1892, antes de volverse ciega, su tia, por escritura privada, 
le habia traspasado el solar por ®200. El] punto debatido 
era la autenticidad de la escritura. Los dos testigos que 
la firmaron habian fallecido, pero sus firmas fueron com- 
probadas por Tomas de la Cruz, hijo de uno de ellos, quien 
alegaba haber estado presente al tiempo de otorgarse 
aquella. La fuerza probatoria de su declaracion fué de- 
bilitada por la de su sobrino Julio Arbello, nieto de la 
recurrente, el cual entre otras cosas, refirid que no hace 
mucho el opositor intent6é venir 4 un acuerdo con él res- 
pecto al solar que se esperaba que heredase de su abuela. 

Esta es una contienda de familia para poseer los bienes 
de una anciana aboecada 4 la muerte, y es dificil determ1- 
nar de parte de quién esta el mejor derecho. Si bien el 
opositor ha demostrado que durante algtin tiempo habia 
cobrado los alquileres de la finca y hecho en ella algunas 
mejoras, no encontramos, por otra parte, justificado el 
‘rechazar el testimonio de la solicitante misma en el sentido 
de que ella le habia permitido hacer estas: cosas en aten- 
cidn A que ella estaba demasiado delicada para atender 
personalmente 4 las mismas y porque él era su sobrino. 
La solicitante se neg6é 4 reconocer como auténtica la pre- 
tendida escritura que se decia estar firmada en su nombre, 
pero no por ella personalmente, v prest6é su declaracién 
con lucidez intelectual. Si bien acaso sea corto el tiem- 
po que le resta de disfrutar de sus bienes, atendidas las 
circunstancias del caso, no creemos que sea nuestro deber 
el privarla de ellos. 

Se confirma la senteneia del Tribunal del Registro de la 
Propiedad, con las costas de esta instancia al apelante..- 
Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres y Johnson, MM., estén confor- 
mes, 

Willard y Carson, MAM., disienten. 


Se confirma la sentencia. 
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CAPELLANIA DEL CONVENTO DE TAMBOBONG, solicitante vy 
apelada, contra HIPoLiro Cruz Y OTROS, Opositores y 
apelantes. 


1. DOCUMENTOS ANTIGUOS COMO PRUEBAS DE PERSONALIDAD.—Una parte en 
un Jitigio que ofrece como prueba un antiguo documento con el objeto 
de demostrar el reconocimiento de una capellanfa como entidad exis- 
tente hace mf&s de dos siglos, no esti abligada & probar haber cumplido 
con todas las condiciones de dicho documento, cuando afin sin él aparece 
suficientemente la personalidad actual de la capellanfa. 

2. REGISTRO DE TERRENOS; SOLICITUD POR UNA CORPORACION.—Cuando no se 
demuestra que una corporacién tiene su junta directiva, un funcionario 
debidamente autorizado puede presentar ante el Tribunal del Registro 
de la Propiedad una solicitud en nombre de dicha corporacién. 

3. Mosonres.—En la descripcién de bienes inmuebles, los mojones 6 linderos 
visibles prevalecen para calcular la extensién. 

4. CONCESION DE CARTA DE ADMINISTRACION £ INSCRIPCION DEL T{TULO DEL 
GOBIERNO.—Hay que atenerse sobre este punto & la jurisprudencia 
sentada-en el asunto de La Capellanfa del Convento de Tambobong 
contra Antonio y otros (8 Jur. Fil., 693). 


APELACION contra una sentencia del Tribunal del Re- 
gistro de la Propiedad. 


Los hechos aparecen relacionados en la decision de la 
Corte. 


Don W. A. Kincaid, en representacion de los apelantes. 
Sres. Hartigan, Rohde y Gutiérrez, en representacion 
de la apelada. 


TRACEY, JV.: 

A solicitud de Lino Cajili, cura parroco de la Iglesia 
Catélica Apostélica Romana, y administrador de la cape- 
Hania del convento de Tambobong, el Tribunal del Regis- 
tro de la Propiedad inscribio, 4 nombre de la capellania, 
un terreno de sesenta y nueve (69) hect4reas, diez y seis 
(16) éreas, y siete (7) centiareas, con exclusién de una 
parcela perteneciente 4 Rufino Romero. Habia en junto 
mas de cuatrocientos opositores v seis de éstos fueron des- 


cartados durante el curso de las actuaciones, 
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En esta apelacion los opositores sefialan cuatro errores, 
dos de los cuales estan en principio resueltos en la deci- 
sidn dictada por esta Corte en el asunto No. 3543, enta- 
blado por el mismo recurrente para la inscripcioén de otros 
terrenos y fallado en 1.° de Octubre de 1907! (5 Gac. Of., 
803). Considerése en dicho asunto un titulo expedido 
por la direccién general de administraci6n civil espaiiola 
4 favor de fray Patricio Martin como administrador de 
esta capellania en 30 de Septiembre de 1891, asi como el 
efecto de la inscripcién de su titulo en la oficina del regis- 
trador y también la naturaleza de la tenencia y ocupacion 
de los terrenos allf en cuestiOn. No es necesario repetir 
aqui lo que se dijo en dicho asunto, lo cual puede aplicarse 
de lleno 4 los an4logos hechos y circunstancias del presente. 

Estos apelantes controvierten la existencia legal y la 
personalidad del solicitante, fundandose en que su orga- 
nizacién actual no corresponde con las condiciones esta- 
blecidas por su fundador D. Agustin Sigua, en un antiguo 
documento de fundacioén de la capellania, fechado en 14 de 
Febrero de 1697. Es cierto que no puede demostrarse 
que exista actualmente una conformidad literal con todos 
los requisitos de este antiguo documento; por ejemplo, el 
fundador nombraba como capellan al prior del convento 
de San Bartolomé, de la orden de San Agustin, y 4 sus 
sucesores; y el solicitante no posee estas condiciones, por- 
que ni es agustino ni prior, en la primitiva acepcién de 
dicho titulo. Mas atin: seria imposible emplear en decir 
misas, segtin se consigna en dicho documento, los alquile- 
res de todos los terrenos pertenecientes 4 la capellania, 
caso de cobrarse todos, ni son de esperar frailes agusti- 
nos que las celebren. Aparece también que, en realidad, 
algunos de los capellanes, durante un perfodo de afios, 
dejaron sin cobrar los alquileres 6 gran parte de ellos. 
Pudiera ser necesario tener que examinar estos detalles y 
otros semejantes en la historia v administracion de la cape- 
llanfa, si su existencia dependiese de este documento. El 
solicitante, sin embargo, no sigue esta teoria; apoya su 
reclamaci6n en la larga existencia y reconocimiento de la 
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capellania durante mas de dos siglos, asi como en la mas 
reciente concesiOn de inscripcién, hecha por el Gobierno. 
Con el objeto de demostrar dicho reconocimiento de la 
capellania, y no para definir su naturaleza y facultades, 
se ofrecié y fué recibido como prueba el documento de la 
fundacién. Aparece que otros documentos que afectaban 
la constitucién y administracién fueron destruidos por el 
fuego durante los disturbios de 1898 y es actualmente im- 
posible presentarlos. 

El solicitante no ha pretendido, y nosotros no creemos 
que esté obligado 4 bosquejar todos los cambios experi- 
mentados en las mismas durante el traseurso de mas de 
dos siglos en la constitucién y administracién de esta 
antigua instituciOn. Sin este documento de fundacidén, 
apenas se hubiera puesto en tela de juicio en este asunto 
la existencia y personalidad de la capellania, puesto que 
tampoco fueron motivo de controversia en el otro asunto, 
y esta prueba de su antigitiedad las robustece, m4s bien 
que las debilita. 

Segtin los principios generales, no es en manera alguna 
claro que en una actuaci6n de esta naturaleza puedan los 
opositores atacar la personalidad de un solicitante que al 
parecer ejercita los derechos y posee la individualidad de 
una corporacién que lo es de facto, ya que no de jure. 
En los tribunales de América no se les permitiria hacerlo. 
(Clark, en su obra Corporations, par. 26.)- 

En la colecci6n legislativa hipotecaria espafiola, publi- 
cada en 1892 por la direccién general de los registros, eh 
la pagina 154 aparece una resolucién fechada en 8 de | 
Marzo de 1888, en un asunto en que se trata de la inscrip- 
cidn de los terrenos de una capellania, y en ella se dijo: 

“Considerando que si bien se desconocen los términos en 
que la fundaciOon se hizo, no puede, sin embargo, ponerse 
en duda su existencia v el ejercicio del patronato activo, 
sin interrupcidn.” 

La direccién general, revocando la orden apelada, reco- 
nocié la inseripcién del terreno 4 favor de la capellania y 
denego el registro del titulo contrario. 

Entre las personas enumeradas en el articulo 19 de la 
Ley No. 496 como con derecho 4 solicitar la inscripcién de 
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titulos, no hay ninguna que corresponda exactamente en 
sus condiciones con este solicitante. El cuarto inciso de 
dicho articulo dispone que “Las corporaciones, por medio 
de un funcionario debidamente autorizado al efecto con el 
voto de los directores de la corporacion” pueden solicitar 
el registro de titulos. Con justicia se hace notar el hecho 
de que el padre Lino Cajili no puede demostrar que cuenta 
con el voto de los directores de su corporacion, autorizén- 
dole 4 solicitar este registro. 

Sentimos repugnancia en poner cortapisas 4 los efectos 
generales y benéficos de la Ley del Registro de la Propie- 
dad, interpretandola con criterio tan estrecho que exclu- 
yamos de sus beneficios la mayor parte, si no todas las 
corporaciones existentes en estas Islas al tiempo del cam- 
bio de soberania, asi como otros intereses, ya gubernamen- 
‘tales, ya de otra naturaleza, corporativos en la forma, pero 
Sin junta directiva, que les haria factible cumplir con lo 
que precepttia este articulo.. 

El articulo 21 dispone que “La solicitud se haraé por es- 
crito, firmada vy jurada por el solicitante, 6 por la persona 
que autorice al efecto.’ Segitin esta disposicién, era pro- 
cedente que el agente autorizado de este capellania firmara 
y jurara la solicitud, sin el voto formal de la junta direc- 
tiva, la cual, en realidad, no existia. Los términos del 
articulo 19 no pueden considerarse obligatorios hasta el 
extremo de excluir 4 personas 4 quienes manifiestamente 
aleanzan los beneficios de la Ley, la cual, 4 juzgar por su 
contexto general y los términos en que esté redactada, evi- 
dentemente esta destinada 4 comprender 4 todos los verda- 
deros duefos de terrenos, no expresamente inhabilitados. 
Probablemente los, que redactaron la ley no tuvieron pre- 
sente el hecho de que la mayor parte de las corporaciones 
existentes en las Islas 4 la sazOn en que se redacto no te- 
nian junta directiva, como de ordinario se denomina en el 
derecho americano. Esta interpretaciOn la justifica el 
articulo 123 que dice: “Esta Ley debe intepretarse con la 
amplitud de criterio necesaria para que surta los efectos 
4 cuyo fin tiende.” 

Tropiézase con una difieultad procedente de la exten- 
sion del terreno inscrito: Hay un exceso de mas de cuatro 
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hectareas sobre el nimero de éstas consignado en la soli- 
citud, 4 pesar de haberse excluido ciertas parcelas durante 
el curso de las actuaciones, vy aproximadamente once hec- 
tareas mas de las consignadas en la inscripcién del Go- 
bierno en 1891. El Tribunal inferior ha estimado que esta 
es una diferencia de calculo, mas bien que de extension, la 
cual se determina por los verdaderos linderos, que apare- 
cen especificados, han sido identificados y se hallan consig- 
nados en la medicién oficial. Tres esteros sirven para 
localizar con alguna certidumbre la mayor parte de la 
trayectoria del lindero, y, después de estudiar los planos 
vy descripciones que tenemos a la vista, estamos de acuerdo 
con el Tribunal del Registro de la Propiedad en que el 
terreno descrito es sustancialmente el mismo, 4 pesar del 
variable nimero de hectéreas que se le sefialan de cabida. 
Al interpretar las descripciones de bienes inmuebles, Jos 
mojones 6 linderos visibles prevalecen sobre la extensién, 
asi como sobre las mediciones. (Véase Pamintuan y otros 
contra El Gobierno Insular y otro,’ 5 Gac. Of., 584.) . 

Se confirma la sentencia del Tribunal inferior, con las 
costas 4 los apelantes, excepto Rufino Romero. Asi se 
ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Johnson, v Willard, MM., estan 
conformes. | 

Se confirma la sentencia. 


[No. 3623. Noviembre 6, 1907.] 


RUPERTO RELOVA, demandante y apelado, contra ELENA 


LAVAREZ Y OTRO, demandados vy apelantes. 


BIENES INMUEBLES; SERVIDUMBRES; DERECHO AL USO DE AGUAS POR PRES- 
CRIPCION.—El disfrute por el propietario de terrenos, demandante, de 
una servidumbre de acueducto de riego y presa en los terrenos de los 
demandados durante un perfodo de miis de veinte afios, confiere & dicho 
propietario de terrenos, demandante, derecho 4 Ja misma por prescrip- 
ci6n, y grava el predio de los demandados con la correspondiente servi- 
dumbre. 


18 Jur. Fil., 517. 
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APELACION contra una sentencia del Juzgado de Prime- 
ra Instancia de La Laguna. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


Nres, Gabriel y Borbon, en representacién de los ape- 
lantes, 
D. Julian. Gerona, en representacion del apelado. 


CARSON, V.: 

El demandante es propietario de un terreno palayero en 
la Provincia de La Laguna, el cual se cultiva con ayuda 
del agua traida del Rio Bangcabangca, por medio de un 
acueducto que pasa por el terreno de los demandados. En 
el terreno de estos habia una presa con una pequefia com- 
puerta 6 abertura en el frente que se empleaba para regu- 
larizar el caudal de agua que penetraba en el acueducto, 
permitiendo que una mayor 6 menor cantidad del liquido 
tuviera salida por un canal de desagiie, situado también 
en terreno de los demandados. En el mes de Mayo de 
1905, uno de los demandados destruy6 completamente la 
presa, dando libre salida 4 toda el agua por el canal de 
desagtie, de manera que ésta no penetraba en absoluto en 
terreno del demandante. A la sazén de destruirse la presa, 
e] demandante tenia unos cinco cavanes de terreno prepa- 
rados para la siembra del palay; pero debido al escape del 
agua como resultado de la destruccién de la presa, no lo 
fué posible levantar su cosecha, la cual fué un completo 
fracaso. 

on vista de estos hechos, sentados por el Tribunal infe- 
rior, ademas del hecho de que, segtin derecho v durante 
mas de treinta afios, el demandante habia estado haciendo 
uso del acueducto y presa en cuestion, vy de que gozaba de 
la servidumbre constituida 4 su favor en el terreno de los 
demandados para la existencia de dicho acueducto y presa, 
expidiése un interdicto prohibitorio para impedir 4 los 
demandados que estorbaran el derecho del demandante 4 
usar del agua del acueducto, en la forma hasta aqui esta- 
blecida consuetudinariamente, v se adjudicaron dafios 4 
favor del demandante por la pérdida ocasionada por la 
destruccién de su cosecha de palay. 
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Los demandados y apelantes hacen la siguiente relacion 
de errores: 

Primero: El Juzgado incurrié en error al no apreciar 
en las pruebas la clasificacién de los terrenos en cuestioén. 

Segundo: El Juzgado incurrié en error al no declarar 
probado el hecho de que el terreno en cuestién no tenia 
totalmente la misma époea de siembra. 

Tercero: El Juzgado incurrié en error al apreciar le- 
sivo 4 la servidumbre de estribo de presa el acto del deman- 
dado abriendo el canal de desagiie en el mes de Mayo. 

Cuarto: El Juzgado incurrié en error al apreciar exis- 
tente una servidumbre de estribo de presa en el terreno de 
los demandados 4 favor de la finca del demandante. 

En apoyo de esta relacién de errores, la representacion 
de los apelantes alega que las pruebas aportadas en juicio 
demuestran : Primero, que el demandante no es propietario 
de terreno alguno, regado por el acueducto, de la clase co- 
nocida por padagat (terrenos palayeros que se siembran 
en Mayo) ; segundo, que al demandante no se le siguieron 
perjuicios por la destruccién de la presa, porque todos los 
terrenos del demandante que se cultivan con ayuda del 
agua del acueducto son de la clase conocida por binanbang 
(terrenos palayeros que se siembran en Agosto 6 Septiem- 
bre), y la destruccién de la presa en Mayo y la consi- 
guiente falta.de agua en el acueducto en aquella fecha no 
ocasiondé, ni podia ocasionar daijos al demandante, ni es- 
torbar el debido cultivo de sus terrenos; y, tercero, que las 
pruebas de autos no demuestran la existencia de una ser- 
vidumbre en los terrenos de los demandados 4 favor de los 
terrenos del propietario demandante para el uso del acue- 
ducto y presa en cuestion. 

Es de notar que los tres primeros errores reseiiados van 
en contra de la apreciacién de los hechos por el Tribunal 
sentenciador, que declara que el demandante es propie- 
tario de cinco cavanes de terreno palayero que estaban 
preparados para el cultivo en Mayo de 1905 y que resul- 
taron inservibles por la pérdida de agua consiguiente 4 la 
destruccién de la presa. Sobre este punto, sin embargo, 
la declaraci6n de los testigos del demandante es concreta, 
cierta y positiva, y no podemos decir que la apreciacion 


a 








156 RELOVA CONTRA LAVAREZ Y OTRO. 


de los hechos por el Tribunal inferior sea contraria al peso 
de las pruebas. La representacién de los apelantes hace 
mucho hincapié en el hecho de que algunos de los testigos 
del demandante manifestaron que los terrenos de éste, si- 
tuados cerca del acueducto, son de la clase conocida por 
binanbang (palayeros que se siembran en Agosto 6 Sep- 
tiembre), mientras que la parte de su terreno situada més 
al Oeste, regada con aguas de la bahia y no del acueducto, 
es de la clase conocida por padagat (palayeros que se 
siembran en Mayo). Estas manifestaciones,.sin embargo, 
parecen ser simples descripciones generales de los terrenos 
del demandante y en modo alguno se hallan en pugna con 
las manifestaciones positivas y concretas de los testigos 
sobre que una parte de los terrenos del demandante, re- 
gada por el acueducto, importante cinco cavanes, estaba, 
de hecho, preparada por el demandante para ser cultivada 
en Mayo; vy, 4 diferencia de la mayor parte del terreno 
descrito en la demanda, es de la clase conocida por pada- 
gat v no binanbang. 

KE] cuarto error resefiado no puede sostenerse en vista 
de la prueba, constante en autos, de que el acueducto y la 
presa han existido durante mas de treinta afios, periodo 
durante el cual el propietario del terreno en cuesti6n ha 
ejercitado siempre el derecho 4 usar razonablemente del 
agua del acueducto para sus terrenos regadios. (Arts. 
527 ¥ 528 del Céd. Civ.) 

La representacién de los apelantes alega que, en vista 
de la definicién de la servidumbre consignada en el artt- 
culo 530 del Cédigo Civil, no puede demostrarse la exis- 
tencia de una servidumbre, 4 menos que aparezca que de 
dicha servidumbre. se derivaba, 6 podia derivarse para el 
propietario de terrenos demandante un beneficio; y que, 
puesto que aparece de lo declarado por los testigos que la 
compuerta en la presa se usaba al objeto de regular el 
curso de agua en el acueducto y para evitar los daiios que 
podian ocasionarse por el rebasamiento de las aguas 4 las 
tierras bajas por donde el acueducto discurre, y puesto 
que aparece que los terrenos del demandante son mas altos 
que los de los demandados, por tanto, el acueducto nunca 
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pudo haberse construido para proveer de agua los terre- 
nos del demandante v ni la presa ni el acueducto podian 
ser de ningtin beneficio 4 estos terrenos. Esta alegacion 
no puede sostenerse en vista de lo positivamente decla- 
rado respecto 4 la existencia del acueducto y de su uso 
por muchos afios para proveer de agua los terrenos en 
cuestién. Puede ser que log demandados tuviesen derecho 
4 abrir la compuerta del frente de la presa para evitar un 
rebasamiento perjudicial del agua en sus terrenos, pero 
esto no les daria derecho 4 cerrar por completo el curso del 
agua; ni tampoco va en apoyo de la alegacion de los deman- 
dados de que el propietario de terrenos demandante no tiene 
derecho al beneficio del uso razonable del agua que corre 
por el acueducto, puesto que no aparece que tal uso im- 
plicaba necesariamente rebasamiento perjudicial al acue- 
ducto, siempre que el caudal de agua del mismo se regulara 
en debida forma abriendo la compuerta de la presa. 

Se confirma la sentencia del Juzgado inferior autori- 
zando la expedicién del mandamiento, y adjudicando da- 
fios 4 favor del demandante por las pérdidas sufridas por 
la destruccién de la presa, con las costas de esta instancia 
4 los apelantes. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Johnson, Willard, y Tracey, 
MM., estan conformes. 

Se confirma la sentencta. 


[No. 3661. Noviembre 6, 1907.] 


Los Estapos Unipos, querellante y apelado, contra Lav- 
REANO RopDRIGUEZ, acusado y apelante. 


1. Estara.—Quien dispone en su provecho de cierta cantidad que habfa re- 
cibido en virtud de comisi6n para un objeto determinado, distrayéndola 
y empleando de modo distinto, y requerido luego no da razén del 
paradero de dicha cantidad, ni la devuelve 4 su dueiio, comete el delito 
de estafa, comprendido en el No. 5.° del artfculo 535 del Cédigo Penal. 

2. RESPONSABILIDAD CRIMINAL; TRANSACCION.—La promesa de pago y los 
convenios posteriores celebrados entre el autor de la estafa y el agra- 
viado, no afectan 4 la existencia del delito ni 4 la responsabilidad de 
su autor, puesto que dichos convenios no trascienden & la esfera penal 
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para borrar los caracteres de un delito piblico que debe ser castigado 
de oficio, aunque ya estuviere resarcido el ofendido del perjuicio oca- 
sionado, segin jurisprudencia constante de los Tribunales. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Sorsogon. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


Don J. Gerona, en representacion del apelante. 
El Fiscal General, Sr. Araneta, en representacion del 
Gobierno. 


TORRES, ‘V.: 

Con fecha 4 de Octubre de 1906 se present6 por el 
fiscal provincial de Sorsogon en el Juzgado de Primera 
Instancia de la misma escrito de querella acusando 4 
Laureano Rodriguez del delito de estafa, cometido como 
sigue: 

“(Que desde Enero de 1904 4 Marzo de 1906, Laureano 
Rodriguez ha estado de agente 6 dependiente con sueldo 
fijo del negocio de la entidad mercantil Herranz y Garriz, 
en el municipio de Bacon, Provincia de Sorsogon, Islas 
Filipinas. | 

“Que dicho Laureano Rodriguez como tal dependiente 
6 factor de los Sres. Herranz y Garriz, entidad mercantil 
que tiene su domicilio en Sorsogén, Sorsogoén, Islas Fill- 
pinas, recibia dinero y efectos de esta entidad mercantil 
para las operaciones mercantiles en Bacon, de dicha 
entidad. | 

“Que dicho’ Laureano Rodriguez sin estar autorizado 
para ello empleé la cantidad de 3,667 con 26 céntimos 
para su uso propio y particular, siendo la mencionada 
cantidad procedente de efectos vendidos vy dinero recibido 
ambos de Herranz vy Garriz, y que debia haber empleado 
en operaciones mercantiles 6 devuelto 4 sus duefos los 
Sres. Herranz vy Garriz. 

“Que dichos Herranz v Garriz, han salido defraudados 
en la cantidad de #3,667 con 26 céntimos hasta la fecha 
no cobrados y que dicho Laureano Rodriguez, intencional, 
maliciosamente y con Animo de defraudar y de lucrarse 
lo empleé para sus usos propios sin estar autorizado por 








ESTADOS UNIDOS CONTRA RODRIGUEZ. 159 


los duefios de dicho dinero Sres. Herranz y -Garriz, fal- 
seando los libros de su cargo y las cuentas enviadas 4 los 
Sres. Herranz vy Garriz con objeto de que éstos no se 
apercibieran del fraude y engaiio y empleando este medio 
para estafar 4 la mencionada entidad. 

“Que Laureano Rodriguez ha cometido todos estos 
actos en Bacon, Sorsogon, Islas Filipinas, voluntaria, 
illegal, maliciosamente y en contravencién A las leves que 
regulan la materia, acusandole del delito de estafa pre- 
visto y penado en el Codigo Penal.” 

Formada causa con motivo de la preinserta querella, 
el Juez, en vista de su resultado, dict6 en ella sentencia 
con fecha 31 de Octubre de 1906, condenando al acusado 
en la pena de dos aflos, once meses y diez dias de presidio 
correccional, en las accesorias, en la indemnizacion 4 la 
casa comercial Herranz y Gaérriz de la cantidad de 1,500 
y en las costas, de cuya sentencia apelé la representacion 
del acusado. 

Son hechos que de la presente causa resultan debida- 
mente probados: que el acusado Laureano Rodriguez se 
hizo cargo como representante y agente de la casa comer- 
cial Herranz y Garriz establecida en la cabecera de Sor- 
sogon, de la sucursal en el pueblo de Bacon desde Enero 
de 1904, en cuyo servicio ces6 en 138 de Marzo de 1906: 
que para el desempefio de su cargo se le asigné en concepto 
de sueldo anual la cantidad de #2,000 hasta terminar el 
ailo 1905, reduciéndose después 4 1,500, v tenia el enear- 
go por parte de la casa principal de dedicarse 4 la compra 
de abaca, vender los efectos que se le enviaren al precio 
fijado por dicha casa vy rendir 4 ésta cuentas de todas sus 
operaciones al fin de cada mes por medio de copias exactas 
de los libros de cuentas de la casa sucursal con una relacién 
de los deudores 4 la casa: que durante los veintiséis meses 
que ejercié el cargo de agente de la expresada casa prin- 
cipal ha remitdo 4 ésta igual niimero de cuentas 6 parifi- 
caciones mensuales, sin que conste en ellas el nombre de 
su esposa. Fortunata Confesor como una de las deudoras 
4 la casa, como asi result6 de uno de los libros exhibidos 
por el acusado al examinador de ellos, en el cual figuraba 
dicha esposa del Rodriguez como deudora de 558.56, 
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habiendo resultado ademas de la investigacién que dicho 
acusado apuntaba en las cuentas mensuales y lista de 
deudores cantidades como saldos, diferentes de las anotadas 
en sus libros de cuentas: que con motivo de inexactitudes 
é irregularidades descubiertas en sus cuentas, en 13 de 
Marzo de 1906 fué relevado de su cargo, y al hacer entrega 
de los efectos que habia en la sucursal bajo inventario, 
result6 de la rendicién de cuentas que habia presentado, 
un saldo contra él de 4,049.70, de cuya suma declaro en 
el documento recibo que con fecha 13 de Marzo de 1906 
habia otorgado, haber dispuesto como representante de 
los seflores agrayiados, comprometiéndose 4 pagarla, 
cuando tuvieren por conveniente los acreedores, 6 cuando 
llegare & poseer cualquiera clase de bienes, habiéndose 
consecuido averiguar ademas que formaba parte de dicha 
suma de déficit la cantidad de 1,500 que el acusado 
afirmé haber remitido 4 Espaiia en pago de deudas con- 
traidas allf por su familia; vy que en la casa sucursal 4 
cargo del acusado habia dos tiendas una de la casa y otra 
independiente regentada por su citada esposa, y con todo 
se tomaban efectos de la una para ser vendidos en la otra 
vy también cantidades de la una para ser abonadas en la 
otra con marcada confusién é& involucracién de cuentas 
entre ambas tiendas. | 

De los hechos relacionados se infieren por modo incon- 
trovertible la existencia del delito de estafa y la culpabili- 
dad del acusado, pués que aparece plenamente demostrado 
en la causa que Laureano Rodriguez al hacerse cargo de 
la sucursal de la casa principal Herranz y Garriz, en el 
pueblo de Bacon, ha estado recibiendo dinero para inver- 
tirlo en la compra y adquisicién de abac4, y también 
efectos de tenta con sus respectivos precios con la precisa 
obligacién de rendir cuenta mensual de las operaciones 
que hubiere practicado, v sin haber cumplido con exactitud 
Vv correccién esta obligacién que la casa principal le habia 
impuesto, al ser relevado de su cometido en 13 de Marzo de 
1906 v compelido 4 rendir cuenta final de los efectos vy 
dinero que habia recibido, result6 que se hallaba en des- 
cubierto en la cantidad de P4,049.70, de cuya suma, segtin 
documento otorgado por el mismo acusado y confesién 
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propia, habia dispuesto sin conocimiento ni autorizacién 
de sus duefios y en perjuicio de los mismos, constando 
ademas en el proceso que dicho acusado pagé deudas pro- 
pias hasta la cantidad de 1,500 con dinero procedente de 
la casa principal y entregé dinero y efectos de la misma 
4 su esposa Fortunata Confesor, quien los empleé en el 
negocio que ella tenia en una tienda separada de la de su 
marido, vy éste.con el fin de disimular y ocultar sus proce- 
dimientos dolosos consigné anotaciones falsas en sus 
libros de cuentas, asi como en las que habia remitido a 
la casa principal: todos estos datos de cargo debidamente 
comprobados demuestran la certeza de la acusacién y la 
responsabilidad del acusado como justificado autor del 
delito de estafa que se persigue. 

Si la causa no ofrece en efecto pruebas claras y conclu- 
yentes de que el acusado se haya apropiado 6 distraido 
toda la expresada cantidad que en el documento “Exhibit 
8” se ofreciéd 4 pagar, y de que la desaparicién de dicha 
suma fuera debida al propdésito é intencién criminal de 
apropidrsela 6 de distraerla en perjuicio de los Sres. 
Herranz y Garriz, y por el contrario pudiera atribuirse el 
desfalco 4 descuidos, errores 6 4 una gestién abandonada 
6 poco diligente, como también 4 otros accidentes en los 


que no han concurrido accion ti omisién voluntaria del. 


responsable f{ su pago, pero es indudable que el acusado 
dispuso 6 distrajo en su provecho de la cantidad de 1,500 
que habia empleado en pagar deudas sin autorizacién de 
la casa principal, objeto bien distinto del que se propusie- 
ron sus duefios al serle entregada, y por tanto ha cometido 
el delito de estafa, previsto y castigado en los articulos 
534, No. 2, y 535, No. 5, del Codigo Penal. 

El acusado no se declar6é culpable, aunque admite que 
habia recibido de Herranz y GA&rriz dinero y efectos para 
los objetos ya mencionados, y no obstante sus alegaciones 
exculpativas por cierto no demostradas de una manera 
satisfactoria, con todo las pruebas que suministra la causa 
producen en el Animo plena convicci6n de la delincuencia 
del acusado quien por lo menos es criminalmente respon- 
sable de la distraccién de 1,500 invertidos en pago de 
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deudas de su familia, sin que la promesa de pago que 
habia hecho 4 los agraviados haya podido modificar 6 
alterar la indole del delito cometido, por cuanto que los 
actos subsiguientes al mismo y los convenios posteriores 
celebrados no afectan 4 la existencia del delito, ni 4 la 
responsabilidad de su autor, toda vez que los efectos de 
dichos convenios con el objeto de asegurar responsabili- 
dades civiles no trascienden 4 la esfera penal para borrar 
los caracteres de un delito pablico, que debe ser castigado, 
aunque ya estuviere resarcido el ofendido del perjuicio 
ocasionado, segin jurisprudencia constante de los Tri- 
bunales. . 

En la perpetracién del delito de que se trata no ha con- - 
currido circunstancia alguna atenuante, ni agravante, 
siendo elemento inherente en la estafa el abuso de con- 
fianza. 

Por estas consideraciones procede en nuestro sentir la 
confirmacién de la sentencia apelada, entendiéndose sin 
embargo condenado sélo Laureano Rodriguez a dos afios 
de presidio correccional, en las accesorias del articulo 58, 
4 indemnizar 4 la casa comercial Herranz y Garriz la 
cantidad de 1,500 y en caso de insolvencia en la prisién 
subsidiaria correspondiente que no exceda de un afio y 
en las costas. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Johnson, Willard, y Tracey, MM., estan 
conformes. | 

Se confirma la sentencia; se reduce la pena, 


[No. 3985. Noviembre 6, 1907.] 


Los Esrapos Uxipos, querellante y apelado, contra ANa- 
NfAS CERVO Y TOMAS OPULENCIA, acusados vy apelantes. 


CIRCUNSTANCIAS DE ENSANAMIENTO 6 ALEVOS{A COMO CUALIFICATIVAS DE _ 
ASESINATO.—No cabe apreciar ninguna de las circunstancias cualifica- 
tivas 6 especfficas de ensafiamiento, segfin la sentencia, ni de alevosfa, 
conforme al alegato fiscal, por no haber concurrido ninguna de estas 
circunstancias; pues que no consta hubiesen los acusados empleado 
forma de ejecucién que la asegurara sin riesgo para sus personas pro- 
cedente de posible defensa del ofendido, ni aumentado deliberadamente 
el mal del dejito causando otros males innecesarios para su ejecucién. 
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APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de La Laguna. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. | 


D. Ramén del Rosario, en representacién de los ape- 
lantes. 

El Fiscal General, Sr. Araneta, en representaci6n del 
Gobierno. 


ARELLANO, L’res.: 

Est4n convictos estos procesados de la muerte dada A 
un chino Hamado Domingo Cheng Lioco que se hallaba 
hospedado en casa del Ananfas Cervo segin acostumbraba 
cuando hacia sus viajes al pueblo de Cabuyao para com- 
prar abonos llevando entonces, en esta tiltima vez, ciento 
cincuenta pesos para esta compra. 

“Los asesinos—dice el Juez sentenciador—estaban ar- 
mados de palos cilindricos de madera de una vara de 
largo cuando acometieron 4 su victima que estaba arrodi- 
llada pidiéndoles perdén de su vida. Con dichos instru- 
mentos dieron golpes al chino principalmente en la cabeza, 
arrastraronle después hasta la orilla de La Laguna, le 
embarcaron en una banca v ultimamente le arrojaron al 
agua una vez alejados de la playa. 

“Prescindiendo—asi concluye la sentencia—de la incul- 
pacién que reciprocamente se hacian los acusados Ananfas 
Cervo y Tomas Opulencia en la investigacién preliminar, 
como aqui declaré el juez de paz, la responsabilidad de 
los mismos como autores del crimen por participacién 
directa queda evidenciada por las declaraciones de dos 
testigos presenciales, corroborada con la del duefio de la 
banca 4 quien el acusado Ananias Cervo pidid que se la 
. prestara en el dia y hora del suceso.” 

Segin uno de estos testigos, Cervo es el que did golpes 
en la cabeza al chino mientras Opulencia obstrufa la 
inica salida de aquel cuartito en que ocurria semejante 
estena; segtin la otra testigo, los dos, Cervo v Opulencia, 
golpearon al chino, v segin ambos testigos los dos pro- 
cesados llevaron el cadaver 4 la banca y lo internaron en 
el mar. 
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deudas de su familia, sin que la promesa de pago que 
habia hecho 4 los agraviados haya podido modificar 6 
alterar la indole del delito cometido, por cuanto que los 
actos subsiguientes al mismo y los convenios posteriores 
celebrados no afectan 4 la existencia del delito, ni 4 la 
responsabilidad de su autor, toda vez que los efectos de 
dichos convenios con el objeto de asegurar responsabili- 
dades civiles no trascienden 4 la esfera penal para borrar 
los caracteres de un delito piblico, que debe ser castigado, 
aunque ya estuviere resarcido el ofendido del perjuicio 
ocasionado, segtin jurisprudencia constante de los Tri- 
bunales. . 

En la perpetracion del delito de que se trata no ha con.- - 
currido circunstancia alguna atenuante, ni agravante, 
siendo elemento inherente en la estafa el abuso de con- 
fianza. 

Por estas consideraciones procede en nuestro sentir la 
confirmaciOn de la sentencia apelada, entendiéndose sin 
embargo condenado sélo Laureano Rodriguez 4 dos afios 
de presidio correccional, en las accesorias del articulo 58, 
4 indemnizar 4 la casa comercial Herranz y GArriz la 
cantidad de 1,500 y en caso de insolvencia en la prisién 
subsidiaria correspondiente que no exceda de un aifio y 
en las costas. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Johnson, Willard, y Tracey, MM., estAn 
conformes. 


Se confirma la sentencia; se reduce la pena. 


[No. 3985. Noviembre 6, 1907.] 


Los Estapos UNtpos, querellante y apelado, contra ANa- 
NIAS CERVO Y TOMAS OPULENCIA, acusados y apelantes. 


CIRCUNSTANCIAS DE ENSANAMIENTO 6 ALEVOS{A COMO CUALIFICATIVAS DE 
ASESINATO.—No cabe apreciar ninguna de las circunstancias cualifica- ) 
tivas 6 especfficas de ensafiamiento, segtin la sentencia, ni de alevosfa, 
conforme al alegato fiscal, por no haber concurrido ninguna de estas 
circunstancias; pues que no consta hubiesen los acusados empleado 
forma de ejecucién que la asegurara sin riesgo para sus personas pro- 
cedente de posible defensa del ofendido, ni aumentado deliberadamente 
el mal del delito causando otros males innecesarios para su ejecucién. 
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La conclusién de la sentencia, en cuanto 4 la respon- 
sabilidad de los acusados, esta arreglada 4 derecho, sin 
que por tal apreciacién se haya incurrido en error alguno. 

Pero no cabe apreciar ninguna de las circunstancias 
cualificativas 6 especificas, de ensaflamiento, segtin la 
sentencia, ni de alevosia, conforme al alegato fiscal, por 
no haber concurrido ninguna de estas circunstancias; pues 
que no consta hubiesen los acusados empleado forma de 
ejecucién que la asegurara sin riesgo para sus personas 
procedente de posible defensa del ofendido, ni aumentado 
deliberadamente el mal del delito causando otros males 
innecesarios para su ejecucion. | 

No resulta, por consiguiente, cometido sino un homi- 
cidio con las circunstancias agravantes de abuso de con- 
fianza y haberse cometido en la propia morada del ofendido 
sin provocacién del suceso, de parte de Ananifas Cervo, y 
esta ultima de parte de Tomas Opulencia. 

Por tanto, condenamos 4 Ananfas Cervo 4 veinte ajfios 
de reclusién temporal v 4 Tomas Opulencia 4 diez y ocho 
afios de igual pena, confirmaéndose en lo demas la senten- 
cia apelada, pero siendo de 1,000 la indemnizacion 4 
que vienen ambos condenados y en las costas, ademds, de 
esta instancia, en la propia forma que las de primera. 
Asi se ordena. 

Torres, Mapa, Johnson, Carson, Willard, vy Tracéy, 
MM., estan conformes. 

Se modifica. la sentencia; sé reduce la pena. 


[No. 3986. Noviembre 6, 1907.) 


Los Estapos Unxrbos, querellante y apelado, contra Am- 
BROSIO GESMUNDO, acusado yv apelante. 


DEFENSA PROPIA; EXENCION DE RESPONSABILIDAD CRIMINAL.—Si el proce- 
sado es acusado de haber causado la muerte 4 otro en una lucha iniciada 
por éste, cogiendo & aquél por el cuello y sujeténdole en esta forma 
después de haberle dado un puntapié en la cara, hallaéndose sentado, 
muerte que resulté de heridas que el acusado infirié en aquella situaci6n 
4 su agresor, con un cortaplumas, para librarse de sus manos, aparecen 
bien definidos los caracteres de la defensa propia en virtud de la cual 
obr6 el acusado con todos los requisitos que eximen al que asf obra, 
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de responsabilidad criminal; siendo aplicable al caso la doctrina sentada 
en otro anflogo. (Los Estados Unidos contra Sosa, 4 Jur. Fil., 104.) 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de La Laguna. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. : 


D, Felipe Buencamino, en representacion del apelante. 
El Fiscal General, Sr. Araneta, en representacion del 
Gobierno. 


ARELLANO, Pres.: 

Acusado Ambrosio Gesmundo de haber causado la 
muerte & Castor Esconde en una lucha iniciada por éste 
cogiendo 4 aquél por el cuello y sujetandole en esta forma 
después de haberle dado un puntapié en la cara hallandose 
sentado, muerte que result6 de heridas que Gesmundo 
infirié en aquella situacién 4 Esconde con un cortaplumas 
que sacd del bolsillo para librarse de las manos de su 
agresor, aparecen bien definidos los caractares de la de- 
fensa propia en virtud de la cual obro el acusado, con todas 
las circunstancias que eximen, al que asi obra, de respon- 
sabilidad criminal; siendo aplicable al caso la doctrina 
sentada en otro analogo. (Los Estados Unidos contra 
Sosa, 4 Jur. Fil., 104.) 

Por tanto, de conformidad con la peticién fiscal absol- 
vemos libremente 4 Ambrosio Gesmundo con las costas 
de ambas instancias de oficio. Asi se ordena. 

Torres, Mapa, Johnson, Carson, Willard, y Tracey, 
MM., estan conformes. 

Se absuclve al acusado. 


[No. 3996. Noviembre 6, 1907.] 


Los Esrapos Unrpos, querellante vy apelado, contra JUAN 
BAILON, acusado vy apelante. 


DELITO CONSUMADO DE CoAccI6N.—Es reo convicto del delito consumado, y 
no de meramente frustrado, de coaccién, el que impidié 4 otro que estaba 
haciendo un cerco dfindole un tajo, el cual recayé sobre el cerco, para 
que no prosiguiera en su obra. Y aunque después de algtin tiempo hu- 
biera conseguido proseguirla el hecho de impedir con violencia 4 otro 
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que entonces hiciera cosa no prohibida y que por tal violencia habfa 
dejado de hacer, constituyé ya el delito consumado de coaccién. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Ilocos Sur. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


D, Melecio Saludes, en representaci6n del apelante. 
El Fiscal General, Sr. Araneta, en representaci6n del 
Gobierno. 


ARELLANO, Pres.: 

Reo convicto del delito de coaccién, lo es de un delito 
consumado, vy no de meramente frustrado segin se aprecia 
en la sentencia, en cuanto que impidié 4 Macario Arsitio 
que estaba haciendo su cerco d&ndole un tajo, el cual 
recay6 sobre el cerco, para que no prosiguiera en su obra. 
Aunque después de algtin tiempo hubiera conseguido pro- 
seguirla, el hecho de impedir con violencia 4 otro que 
entonces hiciera cosa no prohibida y que por tal violencia 
habia dejado de hacer, constituyé va el delito consumado 
de coaccion. 

Por tanto, condenamos a Juan Bailén 4 la pena de dos 
meses v un dia dé arresto mayor, adem4s de la de multa 
que se le impone en la sentencia apelada, con las costas 
de ambas instancias. Asi Se ordena. 

Torres, Mapa, Johnson, Carson, Willard, y Tracey, MM., 
estan conformes. 


Se condena al acusado; se aumenta la pena. 


[No. 3852. Noviembre 11, 1907.] 


Los EstTabos Unipos, querellante y apelado, contra EDUAR- 
DO MONTIEL, acusado y apelante. 


1. PROCEDIMIENTO CRIMINAL; QUERELLA; Dos DELITOS.—Dos 6 mfs delitos 
originados de un solo hecho 6 cuando el uno de ellos sea medio necesario 
para cometer el otro, podrfin ser comprendidos en una sola querella 
con arreglo & lo dispuesto en la seccién 11 de la Orden General No. 58, 
y de acuerdo con el articulo 89 del Cédigo Penal, y ser perseguidos en 
un solo proceso. 
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2. Ip.; ATENTADO CONTRA LA AUTORIDAD.—E]l hecho de acometer con arma 
4 un funcionario pdblico revestido de carfcter de Autoridad con 
jurisdicci6n y en el ejercicio. de sus funciones, infiriéndole herida de 
carfcter grave, merece la calificaci6n de atentado 4 la Autoridad con 
lesiones graves, y su autor debe ser castigado con una sola pena, y 
es la correspondiente al delito mfis grave de los que fueran objeto de la 
acusacion, aplicindosela en su grado m&ximo. 

3. Ip.; Ib.; ASESINATO FrusTRADO; Homicip10.—Para que el hecho de aco- 
meter y lesionar 4 otro pueda ser calificado de asesinato fi homicidio 
frustrado es de rigurosa necesidad que el prop6sito de privar de la 
vida 4 una persona se manifieste por actos que de una manera inequf- 
voca tiendan 4 conseguir aquel resultado por medios adecuados desde 
el principio de su ejecucién, toda vez que en los delitos de sangre, m&s 
que en ningtn otro, la ley penal se inspira en los resultados materiales 
producto de la trasgresién criminal. 

4. Ib.; “JEopaRDY.”—Si tanto en la querella por atentado 4 la Autoridad, 
como en la presentada por asesinato frustrado s6lo se acusé al enjui- 
ciado de un mismo hecho constitutivo de dos delitos, el segundo de los 
cuales debi6é ser calificado de lesiones graves, enjuiciado y condenado 
el mismo por el delito de atentado que es de carfcter mfs grave que 
el de lesiones, no es procedente que sea perseguido y expuesto 4 otra 
condena por el de lesiones, y por tanto ante la excepci6n de jeopardy 
se estfi en el caso de dictar auto de sobreseimiento en esta segunda causa. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Rombloén. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


Don R. Palma, en representacié6n del apelante. 
El Fiscal General, Sr. Araneta, en representaci6n del 
‘Gobierno. 


TorRes, M.: 

En la mafiana del 13 de Julio de 1905 entre 9 y 10 de 
ella compareci6 Eduardo Montiel acompaitiado de su fiador 
Domingo Gutiérrez en el juzgado de paz del pueblo de 
Romblon, en virtud de llamamiento que se le hizo para 
ser notificado de la sentencia condenatoria recaida en la 
causa seguida contra el mismo, por hurto: que luego de 
leida la sentencia por el juez de paz Sr. Wenceslao Molo 
al acusado, éste dirigié al juez frases insultantes é inju- 
riosas, y entonces dicho juez le hizo presente que su sen- 
tencia no seria firme hasta después de quince dias y podia 
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apelar de ella ante su superior, el Juez de Primera Instan- 
cia, y en el acto de dictar el juez de paz al secretario 
Bernabé Calzado que se hallaba sentado en el lado derecho 
dle la mesa, dando la espalda al acusado que estaba en el 
lado izquierdo, de repente sintié dicho juez un golpe en la 
espalda, v al volver hacia el lado donde procediera el golpe, 
se encontr6é con el acusado parado detrés de él con un 
puiial 6 arma de dos filos lleno de sangre en la mano, y 
al preguntar el agredido al agresor por qué le habia herido, 
éste le contest6: “que ya hoy no podra Vd. reirse de mi 
y con eso le basta,” y en esto el juez de paz se dirigié 4 la 
cocina en busca de algo con que defenderse, de cuya oca- 
sign el agresor Montiel se aproveché para escaparse; y 
que reconocido el agredido por el inspector de sanidad, 
Dr. Abella, result6 que el paciente tenfa una herida en la 
region escapular izquierda que interes6 la piel, los tejidos 
subyacentes y el 6rgano pulmonar, de caracter grave y de 
pronoéstico reservado y ha sido inferida con instruinento 
corto punzante, habiendo sufrido el lesionado extremada 
debilidad con esputos de sangre por la boca durante mu- 
chos dias, sin poder dedicarse, ain después de curado, a 
sus ocupaciones agricolas y no ha muerto 4 consecuencia 
de su grave herida debido en parte al pronto auxilio que 
recibiera del médico inspector que se encontraba casual- 
mente en la cabecera de Rombl6n. 

Con tal motivo el fiseal provincial en 7 de Agosto de 
1905 present6 querella, que dice asi: 

“El que suscribe, acusa & Eduardo Montiel, un rest- 
dente de este municipio de Romblén, Provincia de Rom- 
bl6n, del delito de asesinato frustrado con atentado 4 la 
autoridad 4 mano armada por funcionario puiblico, pre- 
visto y castigado en el articulo 403 en relaciOn con el 65, 
vy 249 parrafo 2.° con el 250 Nos. 1.° y 2.° del Codigo Penal, 
cometido como sigue: 

“Que el dia 13 de Julio del presente afio 1905, en este 
municipio de Rombl6n, Provincia de Rombl6n, jurisdiccién 
de este Juzgado de Primera Instancia, el referido acusado, 
que habia sido y era entonces en dicha fecha un concejal de 
este municipio de Romblon, Provincia de Romblon, volun- 
taria, criminal vy alevosamente, acometiéd de improviso con 
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arma, al Sr. Wenceslao Molo, juez de paz principal de este 
mismo municipio de Romblon, Provincia de Romblon, es- 
.tando aquél en el ejercicio de sus funciones en la sala 
audiencia de su juzgado y con ocasion de las mismas des- 
pués de notificar al hoy acusado su sentencia en una causa 
que por hurto habia seguido contra él, produciéndole una 
herida de dos centimetros de extensién en la regién esca- 
_pular izquierda, interesandole los tejidos subyacentes yv 
organo pulmonar, no produciendo como resultado un ase- 
sinato consumado, gracias al pronto auxilio que recibié el 
paciente de un médico inspector provisional que se encon- 
traba en esta cabecera y 4 la misma naturaleza que obroé 
en su favor, causas completamente independientes de la 
voluntad del dicho acusado. . 

“Hechos todos, que habiéndose cometido con infraccién 
de la lev, los pongo en conovimiento de ese Juzgado para 
lo que en justicia proceda.” 

Opuesto demurrer & esta querella por el abogado del 
acusado en razon 4 que en ella se acusa de més de un 
delito y porque los hechos consignados en la misma con 
relacion al delito de asesinato frustrado no son constitu- 
tivos de este delito, citando los Nos. 3 y £ de la seccién 
21 de la Orden General No. 58, el Juez estimod dicha ex- 
cepcién en 16 de Agosto citado, por lo que el fiscal pro- 
vincial enmendoé su querella en 17 del mismo mes en los 
términos siguientes: 

“El que suscribe, acusa 4 Eduardo Montiel un residente 
de este municipio de Rombl6on, Provincia de Romblon, del 
delito de asesinato frustrado, previsto vy eastigado en el 
articulo 403 en relacién con el 65 del Cédigo Penal, come- 
tido como sigue: 

“Que el dia 13: de Julio del presente aiio 1905, en este 
municipio de Romblo6n, Provincia de Romblon, jurisdic- 
cién de este Juzgado de Primera Instancia, el referido 
acusado, que habia sido vy era entonces en dicha fecha un 
concejal de este municipio de Romblon, Provincia de Rom- 
bl6n, voluntaria, criminal y alevosamente y con Animo de 
matar al Sr. Wenceslao Molo, juez de paz principal de este 
mismo municipio de Romblén, Provincia de Romblon, le 
acometié de improviso é inesperadamente con un arma, 
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estando aquél (el Sr. Molo) en el ejercicio de sus funcio- 
nes como tal juez de paz en la sala audiencia de su juz- 
gado y con ocasién de las mismas después de notificar al 
hoy acusado de su sentencia en una causa que por hurto 
habia seguido contra él, produciéndole una herida de dos 
centimetros de extension en la regién escapular izquierda, 
_interesandole los tejidos subyacentes y 6rgano pulmonar, 
no produciendo como resultado la muerte, gracias al pronto 
auxilio que recibié el paciente de un médico inspector 
provisional que se encontraba en esta cabecera y 4 la 
misma naturaleza que obré en su favor, causas completa- 
mente independientes de la voluntad del acusado. 

“Hechos todos, que habiéndose cometido con infraccién 
de la ley, los pongo en conocimiento de ese Juzgado para lo 
que en justicia proceda.” 

Formada la correspondiente causa en virtud de la pre- 
inserta querella por el delito de asesinato frustrado, el 
Juez, en vista de su resultado, dict6 en ella sentencia con 
fecha 30 de Agosto de 1906 condenando 4 Eduardo Mon- 
tiel en la pena de cuatro afos de prisién correccional, en 
las accesorias del articulo 61, en la indemnizacién 4 Wen- 
ceslao Molo de 108, y en caso de insolvencia en la prisién 
subsidiaria correspondiente y en las costas procesales, de 
cuya sentencia apelé el enjuiciado. 

Pendiente la presente causa de sustanciacién en el Juz- 
gado v presentada querella por el Fiscal Provincial acu- 
sando al mismo Eduardo Montiel del delito de atentado 
4 la autoridad, se hubo de seguir en ramo separado la 
oportuna causa en el Juzgado de Primera Instancia, en la 
cual recayo sentencia condenatoria imponiendo al acusado 
la pena de seis afios de prisiOén, mil pesetas de multa y 
costas, y elevada la causa en virtud de apelacion del enjui- 
ciado, la Corte, después de revisada, confirmé en todas sus 
partes la sentencia del Juzgado Inferior por el delito de 
atentado, cuya causa fué registrada con el No. 2882 del 
Registro General de esta Corte.! 

Elevada la presente causa por asesinato frustrado, la 
cual fué registrada con el No. 3852, el defensor del acu- 
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sado en esta segunda instancia pidié el sobreseimiento de 
la misma, por haber sido ya convicto su defendido por el 
mismo delito bajo otra calificacién, no siendo permitido 
que un mismo hecho sea perseguido dos veces y por tanto 
hay doble jeopardy por la persecucién y condena posible 
en la presente causa por asesinato frustrado, toda vez que 
la calificacién legal del delito no cambia la identidad del 
hecho, como que es una misma la narracién de los hechos 
ocurridos, la cual forzosamente tenia que ocurrir por tra- 
tarse de un solo hecho. 

En la primitiva querella interpuesta por el fiscal pro- 
vincial se acusé 4 Eduardo Montiel del delito complejo 
de asesinato frustrado con atentado 4 la autoridad 4 mano 
armada por funcionario pfiblico, y aunque la calificacién 
mas exacta del hecho complejo cometido por el acusado 
debiera ser la de atentado 4 la autoridad 4 mano armada 
con lesiones graves, es lo cierto que por haberse acusado 
en dicha querella dos delitos originados de un solo hecho, 
no se infringié lo dispuesto en la seccién 11 de la Orden 
General No. 58 y en el articulo 89 del Cédigo Penal. 

Tratase de un solo hecho complejo constitutivo de los 
- enunciados delitos de atentado 4 la autoridad con lesiones 
graves en vez de asesinato frustrado, por cuanto que el 
hecho de atentado consistié precisamente en la agresién . 
con arma ejecutada por Eduardo Montiel al juez de paz 
de Rombl6én con ocasién de hallarse este funcionario en el 
ejercicio de sus funciones y por esta raz6n la citada seccién 
11 autoriza, que en la denuncia 6 querella puedan ser 
acusados varios delitos para los que el mencionado artt- 
culo 89 del Cédigo Penal prescribe la imposicién de una 
sola pena y es la correspondiente al delito m4s grave de 
los que fueran objeto de la querella 6 denuncia, aplican- 
dosela en su grado maximo. 

La herida inferida por Eduardo Montiel al citado juez 
de paz dados los detalles y circunstancias de la agresién 
ha sido una sola, efecto del tinico golpe dado por el agre- 
sor y no ha sido repetido, lo que demuestra que no llevaba 
éste proposito é intencién de acabar y dar muerte al agre- 
dido, por lo que merece sélo la calificacién de lesiones 
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graves, toda vez que para la consumacidén del delito de ase- 
sinato i homicidio es de rigurosa necesidad que el propo- 
sito de privar de la vida 4 una persona se manifieste por 
actos que de una manera inequivoca tiendan 4 conseguir 
aquel resultado por medios adecuados en el principio de 
ejecuciOn, pues que se trata de delitos en los que la ley 
penal, mas que en ningin otro, se inspira en los resultados 
materiales producto de la trasgresién criminal, y con rela- 
cién al hecho que se persigue es evidente que Montiel des- 
pués de dado un golpe con el arma sobre la espalda del 
ofendido no lo repitid, sino que huyé de la presencia del 
agredido en ocasién en que estaba éste completamente 
inerme, y por esta razon el hecho complejo delictivo debié 
calificarse de atentado 4 la autoridad 4 mano armada con 
lesiones graves. 

Bajo tales supuestos, y como no obstante la indebida 
separacién que se ha hecho de los dos delitos productos 
finicamente de un solo hecho delictivo, es incontrovertible 
que tanto en la querella por atentado, como en la por ase- 
sinato frustrado, en la cual debi6é consignarse el califica- 
tivo de lesiones graves, sélo se acus6 al enjuiciado Montiel 
de un mismo hecho constitutivo de dos delitos, y por tanto 
enjuiciado y condenado por el delito de atentado de carac- 
' ter mas grave, que el de lesiones, no es procedente que sea 
perseguido en otro proceso por el de lesiones calificado 
erroneamente de asesinato frustrado, y con tal motivo en 
consideracién A la excepcién de jeopardy alegada en la 
presente causa, se esta en el caso de dictar sobreseimiento 
en la misma en razon 4 que no es justo que estuviere ex- 
puesto en peligro de ser condenado por segunda vez por 
el mismo hecho que ha sido ya objeto del fallo condena- 
torio en la anterior causa por atentado. 

Por estas consideraciones procede en nuestro sentir que 
con revocacion de la sentencia apelada se declare sobre- 
seida como sobreseemos esta causa con las costas de ambas 
instancias de oficio. Asif se ordena. 

Arellano, Pres., Johnson, Willard, y Tracey, MA., estan 
conformes. 


Se revoca la sentencia; se sobresce la causa. 
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Los Estapos UNrbos, querellante y apelado, contra OTIS 
G. FREEMAN, acusado y apelante. 


EstaFa.—Un dependiente que por cuenta de su principal recibe fondos per- 
tenecientes 4 éste, 6 indebidamente distrae 6 se apropia una parte de 
dichos fondos, y deja de hacer entrega 6 de rendir cuenta de los mismos, 
como es debido, es reo del delito de estafa. 


APELACION contra una sententia del Juzgado de ‘Pri- 
mera Instancia de Manila. 


Los hechos aparecen relacionados en la decision de la 
Corte. 


Don W. A. Kincaid, en representacién del apelante. 
El Fiscal General, Sr. Araneta, en representacién del 
Gobierno. 


JOHNSON, M.: 

El procesado en esta causa fué acusado del delito de 
estafa mediante querella redactada como sigue: 

“Que en 6 hacia el dia 13 de Enero de 1906, en la ciudad 
de Manila, Islas Filipinas, el referido Otis G. Freeman 
era un sirviente, dependiente, agente, empleado y admi- 
nistrador del departamento de vapores de Castle Bros., 
Wolf & Sons, una asociacién haciendo negocios en las 
Islas Filipinas; que, en virtud de sus deberes y cargo, en 
dicho lugar y tiempo vino en su poder y bajo su cuidado 
Vv encargo grandes sumas de dinero pertenecientes 4 dichos 
Castle Bros., Wolf & Sons, cuyas sumas de dinero se reci- 
bieron en deposito v para ser guardadas con seguridad, y 
bajo circunstancias que producian la obligacién de entre- 
gar y dar dichas sumas de dinero 4 dichos Castle Bros., 
Wolf & Sons; que el referido Otis G. Freeman en dicho 
lugar y tiempo, voluntaria, ilegal y criminalmente se apro- 
pié, malversé y distrajo en provecho propio, de dichas 
sumas de dinero asi recibidas vy tenidas por él en su poder 
y encargo, con Animo de lucro y sin el consentimiento de 
dichos Castle Bros., Wolf & Sons, la suma de tres mil 
quinientos pesos, moneda filipina, (3,500) que equivale 
en valor 4 la suma de 17,500 pesetas, de la propiedad de 
dichos Castle Bros., Wolf & Sons, en dafio y perjuicio de 


174 ESTADOS UNIDOS CONTRA FREEMAN. 


los mismos en dicha suma de 3,500 pesos filipinos, equiva- 
lente en valor 4 la suma de 17,500 pesetas. 

“Todo hecho con infraccién de la ley.” 

Icn virtud de esta querella el procesado fué debidamente 
detenido el 8 de Agosto de 1906, y el 11 del mismo mes y 
afio present6 la siguiente mocién solicitando se especifi- 
caran detalladamente los cargos: 

“Comparece el referido Otis G. Freeman, procesado en 
esta causa, por medio de W. A. Kincaid, su abogado, y 
pide al Tribunal expida una orden disponiendo que la 
querella se redacte en términos mas definidos y concretos, 
por las siguientes razones: En dicha querella se acusa al 
procesado de haber recibido grandes sumas de dinero en 
6 hacia el dia 18 de Enero de 1906; y, antes de contestar 
4 dicha querella, es necesario que al referido procesado se 
le informe de las sumas 6 cantidades determinadas de di- 
nero recibidas en 6 hacia dicho dia 138 de Enero de 1906, 
quien pago dichas cantidades y si el repetido procesado 
esté acusado de haber estafado una cantidad determinada 
recibida de algdn particular 6 razon social, 6 si dicha 
cantidad de tres mil quinientos pesos, moneda filipina, la 
integraban otras cantidades menores, 6 de otro modo. 
Hasta que dicha querella se haga definida y concreta en 
los particulares mencionados, es imposible al procesado 
contestar inteligentemente 4 la misma. 

“Por tanto, el procesado suplica que se estime dicha 
mocion.” . 

Este pedimento de especificacién llevaba adjunto un 
afidarit firmado por el acusado. El pedimento de especi- 
ficacién, después de ser debidamente considerado, fué de- 
sestimado por el Juzgado de Primera Instancia de la 
ciudad de Manila en 16 de Agosto de 1906. 

A pesar de haber sido desestimada la mocién por el 
Tribunal inferior, el fiscal de la ciudad,.en 13 de Sep- 
tiembre de 1906, present6 una especificacién de los cargos 
en la forma siguiente: 

“A continuacién vé una relacién detallada de las canti- 
dades estafadas que sirven de fundamento 4 la querella 
presentada en esta causa: 

“Que en 6 hacia el 1.° de Noviembre de 1903, dicho Otis 
G. Freeman era un sirviente, dependiente, agente, em- 
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pleado y administrador del departamento de vapores de 
Castle Bros., Wolf & Sons; que estuvo desempefiando 
dicho cargo desde la mencionada fecha hasta, en 6 hacia 
el dia 28 de Julio de 1906; que como tal administrador. 
del departamento de vapores de dichos Castle Bros., Wolf 
& Sons era el tinico que tenia 4 su cargo y bajo su inspec- 
ciédn los libros y fondos del departamento de vapores de 
dichos Castle Bros., Wolf & Sons, y tenia el deber y la 
obligacién de llevar con exactitud los libros de cuentas 
de todos los ingresos y gastos hechos por él como tal ad- 
ministrador del departamento de vapores de dichos Castle 
Bros., Wolf & Sons; que dicho Otis G. Freeman, en la 
pagina 6 del libro de caja que estaba exclusivamente 4 su 
cargo y bajo su inspeccién, y en el cual era su deber asen- 
tar todas las cantidades de dinero que recibia vy pagaba 
como administrador del departamento de vapores de dichos 
Castle Bros., Wolf & Sons, asent6 una partida fechada en 
13 de Enero de 1906, acusando una existencia en dicha 
fecha de 10,719.38; que en la misma pégina y fecha 
consigné también las siguientes partidas de cantidades 
recibidas por él: 


C.B.W.&S. Vale P50.00 
P.M. Co. P/O 12322 Spl a/e U. S. N. 333.20 
9 12323 Ins. No. 7. _ 312.50 
C.B.W.&S. Vale 50.00 
Ldg. China 76 9.80 

No. 21 2.69 26 50 4] 50 48 2.85 

; 68 1.13 70 50 71 50 72 1.13 

Gulf of Venice—Frt 16 Hd Stock 

@ 64 @ 2/-3/8 630.15 
Out Freight. No. 262 Doric 48 80.40 
Ldg, Doric 48. No. 1 Younger 50 
Arrojando un total de F12,185.92 


“En la pagina 7 de dicho libro de caja, y en la misma 
fecha 13 de Enero de 1906, consign6 los siguientes asien- 
tos de cantidades de dinero pagadas por él como tal admi- 
nistrador del departamento de vapores de.dichos Castle 
Bros., Wolf & Sons: 


C. B. W. & 8. Deposit 2111 Jany. 12 P6,354.09 
Gulf of Venice Immigration ” 8th 4.00 
Cash captain ” Jith 3,550.00 


Medical services” 12th 30.00 
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“Que en las mismas pagina v fecha consigno un asiento 
acusando tener una existencia de P2,247.84; que la partida 
‘Cash Captain’ de Enero 11 de £3,550, consignada en 

.dicho libro de caja en la referida fecha 13 de Enero de 
1906, como queda dicho, era un asiento falso, y dicho Otis 
G. Freeman, ni en dicha fecha 11 de Enero 1906, ni en 
otra alguna, pago al capitan del vapor Gulf of Venice la 
cantidad de #3,550, habiendo pagado 4 dicho capitan del 
referido vapor Gulf of Venice solamente una cantidad de 
dinero que no excedia de 50 pesos, moneda filipina; que 
por este asiento falso consignado como queda dicho, el 
referido acusado pudo fraudulentamente dar cuenta y ocul- 
tar la estafa de la cantidad de ®3,500, moneda filipina, que 
estaf6 entonces, 6 en alguna otra ocasién, siendo descono- 
cidas al infrascrito, 6 4 Castle Bros., Wolf & Sons, la 
fecha 6 fechas exactas de dicha estafa 6 estafas, que co- 
noce solamente el procesado; que el acusado se apropi6 
de la cantidad de ®3,500 de los fondos que estaban en su 
poder pertenecientes 4 dichos Castle Bros., Wolf & Sons 
mientras estaba empleado como administrador del depar. 
tamento de vapores de dichos Castle Bros., Wolf & Sons, 
en 6 hacia el dia 13 de Enero de 1906; que tanto al infras- 
crito como 4 Castle Bros., Wolf & Sons les es imposible 
manifestar en qué fecha el procesado estaf6o cualquiera de 
las determinadas cantidades de dinero integrantes de los 
mencionados 3,500 pesos, ni pueden demostrar los deter- 
minados conceptos que forman los 3,500 pesos aludidos, 
ni de qué razon social 6 individuo determinado se recibie- 
ron las partidas que hacian en total 3,500 pesos, puesto 
que solo el acusado tiene exclusivo conocimiento de estos 
datos. 

(Ido.) “AYLETT R. Corron, 
Fiseal de la ciudad.” 


El acusado comparecid debidamente y fué notificado de 
la querella ante el Tribunal inferior, declarandose “no cul- 
pable” del delito acusado en la querella. Después de 
oidas las pruebas aducidas durante la vista de la causa, 
el Tribunal inferior estimé como establecidos los siguien- 
tes hechos: 

1. Que el acusado habia sido empleado de Castle Bros., 
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Wolf & Sons por unos tres afios antes del 1.° de Julio de 
1906. 

2. Que durante dicho periodo, el acusado tenia 4 su 
cargo el departamento de vapores de dichos Castle Bros., 
Wolf & Sons, recibiendo y pagando dinero, Hlevando los 
libros pertenecientes 4 dicho departamento; que estos 
libros de contabilidad consistian en un libro de caja, un 
diario y un mayor, escritos de puiio y letra del acusado. 

3. Que el acusado habia hecho declaraciones 4 los tes- 
tigos Sres. Wolf, Baum y Hosty, las cuales, combinadas 
con varias partidas de Jos libros, equivalian 4 una confesién 
de su culpabilidad del delito acusado en dicha querella. 

4. Que en 11 de Enero de 1906 el acusado asent6 en su 
libro de caja (“Exhibit B’’): “Efectivo pagado al capitan 
del Gulf of Venice ®3,500.” Que este asiento era falso, 
lo admiti6 el acusado. : 

5. Que 12 dias antes del asiento falso de 11 de Enero, 
es decir, en 31 de Diciembre de 1905, el acusado hizo un 
balance de comprobacién que arrojaba en sus cuentas un 
déficit de unos ®3,000. 

6. Que en 30 de Junio de 1906, el acusado hizo otro 
balance de comprobacidn, en el cual reconocié estar des- 
faleado en sus cuentas en la cantidad de 2,078.50. 

7. Que el procesado, unos cuantos dias después del ba- 
lance de comprobacién de 30 de Junio de 1906, admitié 
ante el testigo Wolf estar desfalcado en sus cuentas; pero 
insistiéd en que el desfalco no pasaba de 3,000. 

8. El acusado dijo al testigo Hosty: “No sé por qué 
saqué el dinero,” y dijo ademas que habia sacado unos 
P 2,700, pero no sabia de qué cuenta se habia sacado dicha 
eantidad. 

9. Que no resultaba de las pruebas la alegacién del acu- 
sado de que debia percibir de Castle Bros., Wolf & Sons 
una parte de los beneficios resultantes del “departamento 
de vapores de dicha raz6n social,” y que la razon social 
de Castle Bros., Wolf & Sons debia 4 dicho acusado una 
cantidad mucho mayor que dicho desfalco. 

Fundandose en estos hechos, el Tribunal inferior declaré 
al procesado culpable del delito acusado en dicha querella | 

6681912 
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y le sentencid 4 un afio y nueve meses de presidio correc- 
cional y 4 reintegrar 4 Castle Bros., Wolf & Sons la can- 
tidad de #3,500, 6, en caso contrario, 4 sufrir prisién sub- 
sidaria por un periodo de siete meses y 4 pagar las costas 
del proceso. De esta sentencia el acusado apelé ante esta 
Corte é hizo los siguientes sefialamientos de error. 

“1.° El Juzgado erré al fallar que la firma de Castle 
Bros., Wolf & Sons es una corporaciOn negociando en la 
ciudad de Manila. 

“2.° El Juzgado erré al no fallar que la firma de Castle 
Bros., Wolf & Sons no tiene personalidad legal vy que no 
se puede sostener acci6n civil 6 criminal ante los Tribu- 
nales de las Islas Filipinas en consecuencia de demanda, 
querella 6 denuncia presentada por la dicha firma. 

“3.° El Juzgado erré al no fallar que Maurice I*. Lowen- 
stein era el gerente de Castle Bros., Wolf & Sons, y como 
tal tenia plenos poderes y autorizacién de obligar 4 la 
dicha firma por contratos, que sean eseritos 6 verbales, 
celebrados por él por parte de la dicha firma. 

“4.° El Juzgado erréd al no fallar que el apelante cele- 
br6 un convenio con dicho Castle Bros., Wolf & Sons, por 
él cual Hegd 4 ser gerente del departamento de vapores, 
con sueldo de $250 v 25 por ciento de las ganancias; y el 
Juzgado ademas err6é al no fallar que las dichas ganan-: 
cias ascendian aproximadamente 4 la cantidad de 40,000 
pesos durante el periodo desde Noviembre de 1903. hasta 
el 31 de Julio de 1906. 

“5.° El Juzgado erré al no fallar que el apelante es- 
socio industrial del departamento de vapores de Castle 
Bros., Wolf & Sons, con derecho de percibir el 25 por 
ciento de las ganancias realizadas por el dicho departa- 
mento durante su gerencia, Y que como tal socio indus- 
trial no podia ser reo de la estafa de los fondos del dicho 
departamento. 

“6.° El Juzgado erré al no sobreseer esta causa sin per- 
juicio del derecho de entablar accion civil sobre rendicién 
de cuentas.” 

Estos sefialamientos de error pueden agruparse en dos 
clases, la primera, que incluye los errores 1 y 2 referentes 
4 la existencia de Castle Bros., Wolf & Sons como entidad 


Land 
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legal, y la segunda, que abraza el 3, 4, 5 vy 6, respectivos 4 
la presunta relacién existente entre el acusado y la refe- 
rida entidad Castle Bros., Wolf & Sons: 

Respecto al primer sefialamiento de error, el procesado 
admite que entré 4 ser empleado de la alegada razén 
social 6 corporacién, como quiera que se Hame, con un 
sueldo fijo, y recibia grandes cantidades de dinero perte- 
necientes 4 la misma. Admitido este hecho por parte del 
procesado, no se necesita argumentar mucho para demos- 
trar que por ende contrajo la obligacién de entregar 4 
dicha razon social 6 corporacion las cantidades asi reci- 
bidas, y que caso de no hacerlo, contraia la responsabi- 
lidad que prevé el Codigo Penal en las disposiciones del 
parrafo 5, articulo 535. (Los Estados Unidos contra 
Cockrill, No. 2330, Abril 25, 1906. ') 

Con relacién al segundo grupo de errores resefiados, la 
iinica prueba aportada en juicio para demostrar que el 
acusado tenia derecho 4 un tanto por ciento de las utili- 
dades resultantes de la administracién del departamento 
de que estaba encargado como empleado de dicha razon 
social 6 corporaciOn, era su propia declaracién. Insis- 
tentemente negd este hecho Mr. Wolf, gerente de dicha 
razon social 6 corporacién. El acusado alega tener de- 
recho 4 un 25 por ciento de las utilidades, que él decia 
ascender 4 unos 40,000 durante los dos afios, y mas, de 
empleo de parte del procesado; pero 4 pesar del hecho de 
que reclamaba una suma tan crecida de dinero, nunca se 
menciono semejante cosa 4 Mr. Wolf, el gerente, ni hizo 
jamas en sus libros ningtin asiento que indicara que la 
compaiiia le debia esta cantidad, i otra alguna, prove- 
niente de los beneficios del negocio. Por el contrario, los 
libros demuestran, segtin su propia declaracién, que debia 
4 la razon social la cantidad de 2,087.50. 

Si en realidad de verdad el acusado hubiera tenido de- 
recho 4 un tanto por ciento de las crecidas utilidades que 
habia rendido su departamento, lo cual era més que sufi- 
ciente para cubrir su déficit, gpor qué no Hamé él la 
atenci6n de Mr. Wolf hacia este hecho en la primera opor- 
tunidad, cuando éste le hizo cargos por el déficit en sus 
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cuentas? Durante el tiempo que Mr. Wolf estaba inves- 
tigando el estado de las cuentas del acusado, éste envid 
un cablegrama a Mr. Lowenstein, que estaba entonces en 
los Estados Unidos, en los siguientes términos: 


‘“*LOWENSTEIN : 
Suplicada 4 Castle Bros., Wolf & Sons, San Fran- 
Cisco. , 

“Las cuentas no estan en orden. La cantidad es ere- 
cida. Puedo reintegrar. ,Puede V. apelar? Suspenda 
procedimiento hasta nuevo aviso, | 

“FREEMAN.” 


El acusado, en su declaracién, manifestd que su con- 
trato con la razon social 6 corporacion, en virtud del cual 
debia percibir un tanto por ciento de las utilidades, habia 
sido celebrado con Mr. Lowenstein; sin embargo, v 4 
pesar de ese hecho, en el telegrama preinserto no exige 
de Mr. Lowenstein el cumplimiento del presunto pacto 6 
contrato. No podemos hallar en los autos pruebas sufi- 
clientes en apoyo de la alegacion del acusado de que él 
debia tener parte de las utilidades que resultaran de su 
administracién del ramo determinado del negocio que ma- 
nejaba. 

El Tribunal inferior aprecid que el acusado se habia 
apropiado, para su uso particular, la cantidad de 3,500 
de los fondos recibidos por él como empleado de la razon 
social de Castle Bros., Wolf & Sons. El] acusado, durante 
el juicio en el Tribunal inferior, intenté demostrar que 
algunas veces se pagaban directamente al cajero de la 
razon social Castle Bros., Wolf & Sons cantidades que se 
debian 4 su departamento, y que, por consiguiente, no 
tenia cuentas de tales ingresos. El cajero admitié este 
hecho, de manera que no podemos estimar que el importe 
de los fondos apropiados por el acusado equivalga 4 
P3500. 

Ante varios de los testigos que comparecieron durante 
la vista, el acusado admitio estar desfaleado en sus cuen- 
tas por una cantidad que equivaldria de 2,700 4 3,000. 
IE] procesado mismo, en un balance de comprobacién hecho 
en 6 hacia el 30 de Junio de 1906, después de que supo 
que su principal estaba investigando sus cuentas, hizo cons- 
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tar bajo su firma que debia 4 la razén social la cantidad 
de P2,078.50. Este balance de comprobacién parece cons- 
tituir demostracién positiva de que habia recibido esta 
cantidad 4 favor de su principal y que, al ser requerido 
4 ello, no habia hecho entrega de la misma 4 dicho prin- 
cipal. 

Somos de opinién, y asi lo declaramos, que las pruebas 
demuestran fuera de toda duda racional, que el acusado 
recibiéd la cantidad de 2,078.50 mientras actuaba como 
empleado de la raz6n social de Castle Bros., Wolf & Sons 
con la obligacién de reintegrarla 4 dicha razon social. 
Esta apreciacion, por supuesto, en modo alguno servira de 
impedimento 4 la expresada razon social de Castle Bros., 
Wolf & Sons para recobrar del acusado en una accion civil 
cualquier cantidad 6 cantidades que excedan de esta suma 
y que aparezca que debe 4 dicha razon social. El finico 
cambio que esta apreciaciOn introduce en la decisién del 
Tribunal inferior es en lo tocante 4 la cantidad de dinero 
que, en virtud de esta sentencia, debe reintegrarse 4 la 
razon social de Castle Bros., Wolf & Sons. 

Esta Corte resuelve que se confirme con esta modifica- 
cién la sentencia del Tribunal inferior, y que el acusado 
sea sentenciado 4 un aio y nueve meses de presidio correc- 
cional, y 4 reintegrar 4 Castle Bros., Wolf & Sons la 
ecantidad de 2,078.50, 6, en easo contrario, 4 sufrir pri- 
sion subsidiaria por un periodo que no exeeda de una 
tercera parte de la pena principal, y 4 pagar las costas. 
Asi se ordena. aan 

Arellano, Pres., Torres, Carson, Willard, y Tracey, MAL, 
estin conformes. 

Se modifica la sentencia;: se reduce la pena. 


[No. 3787. Noviembre 14, 1907.] 


TEODORICA ENDENXCIA, demandante y apelada, contra 
EDUARDO LOALHATI Y OTRO, demandados y apelantes. - 


1. CoNFISCACION DE BIENES.—La confiscaci6n de bienes afin ordenada 
por un gobierno 6 autoridad legftimos es procedimiento que ha sido 
ya completamente abolido por las leyes fundamentales modernas. Dis- 
puesta y practicada la confiscacién por individuos que se dicen fun- 
cionarios de un gobierno revolucionario es mucho menos justificado 
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el procedimiento y no podré encontrar apoyo en ninguna ley positiva, 
ni conferir ningtin derecho 4 los usurpadores en perjuicio de los que 
han sido ilegalmente despojados, pues que restablecida la paz bajo 
el régimen de un gobierno legal, no es justo que encuentren proteccién 
y amparo en la ley los que aprovechandose del trastorno social y de 
la anormal] situacién de un pafs se hayan atrevido 4 cometer depre- 
daciones y atentados 4 la propiedad, porque serfa premiar & los pro- 
movedores del] desorden y & los despojadores de los ciudadanos pacfficos, 
y castigar & estos después de haber sufrido los grandfsimos males de 
una época de revueltas. 

2. POSESION.—Todo poseedor tiene derecho 4 ser respetado en su posesi6n 
y 4 ser amparado 6 restitufdo en ella por los medios establecidos por 
la ley. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Mindoro. 


Los hechos aparecen relacionados en la decision de la 
Corte. 


Don W. A. Kincaid, en representaci6n de los apelantes. 
Don Thos, D, Aitken, en representacién de la apelada. 


TORRES, M.: 

Con fecha 7 de Marzo de 1905 Teodorica Endencia bajo 
la direccién de los abogados Sres. Herrero y Caringal 
interpuso demanda enmendada contra Eduardo Loalhati 
vy Mateo Malocon, alegando que en y durante los afios 
1898 4 1900 era poseedora v duefia en la Provincia de 
Mindoro de: 


Ochocientas ochenta y tres (883) cabezas de ganado vacuno, & 


Ld 


raz6n de cuarenta y nueve pesos (49) por cabeza .............0000..0. P7947 
Doscientas (200) crfas de ganado vacuno A razébn de diez pesos 
(10) por Cabeza ooo... cece cece cee ceee cee ene eects ceeaeee sees eeeeseeceaseeeenseeceeseees 2,000 
Ochenta y tres carabaos (83) entre machos y hembras, 4 razén de 
Ochenta pesos (80) cada UNO oun... elec cece cece eee cece ceeeesseeeneeees 6,640 
' Setenta y cuatro (74) cabras entre machos y hembras 4 razén de 
cuatro pesos (4) CAG UMA oun... ccc cet teeeeeeesseeeeeeceee tees sneeeees 296 
Veintitrés carneros (23) & razén de siete pesos (7) cada uno........ 161 
Veintifin caballos (21) & razén de cuarenta pesos (40) uno ........ 840 
Cuatrocientos cuarenta y ocho (448) trozos de madera de diferen- 
tes clases V taAMAWOS ... ee e ce cect cee cee rest enee cnee eee cnee ceeeeesteeenees 224 
Doscientas once piezas de trozos de madera de diferentes clases y 
CAMANOS oo... eee eect eeeee cee nese eee cone enee cote ee neeee sence eeeaccee tans reeseeeeesseceeeeeeeeees 1,500 
Ochenta y nueve mil rajas de lefa oo... eee cee eceeceecee cece ceeneeee 3,604 
Muebles vy adornos de casa entre sillas, bancos, mesas, etc.................. 250 


Summa total ooo cccecccccccccc essen sees cceesaneeeseceeeccesceceecseeeseseesen anes 23,462 
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La misma demandante poseia y era duefia en aquellos 
afios en la citada provincia y pueblo de Mangarin de dos 
casas, la primera valia F700 y la segunda 400; total, 
F1,100. 

Que durante los referidos aiios los demandados fueron 
apoderAndose sucesivamente y en varias ocasiones de todos 
los bienes relacionados, privando ilegalmente 4 la deman- 
dante de su posesién, rehusando y negandose 4 devolver: 
que para evitar posibles reclamaciones de su parte, dichos 
demandados simularon embargos y depésitos con el falso 
pretexto de haberlos ordenado el entonces gobierno revo- 
lucionario, cuando precisamente el gobierno provincial 
revolucionario de Mindoro hubo de seguir las instruccio- 
nes del gobierno de Malolos, que habia prohibido termi- 
nantemente el embargo de los bienes de la demandante, 
quien por tales actos ilegales ha sufrido dafios por el 
valor sefialado respectivamente 4 los bienes relacionados 
V perjuicios consistentes en frutos, rentas é intereses que 
produjeran los bienes detentados, importantes ¥12,000, 
por lo que pidié que el Juzgado dictara sentencia conde- 
nando 4 los demandados 4 la restitucién de los bienes 
muebles expresados, 6 en su defecto al page de su valor 
que asciende 4 23,462; se adjudicase la propiedad de los 
inmuebles arriba descritos 4 la demandante, condenando 
4 los demandados al pago de 12,000 en concepto de datios 
¥ perjuicios y en las costas con cualquier otro remedio 
que el Juzgado estimare justo y equitativo. 

Con fecha 18 de Mayo de 1905 el demandado Eduardo 
Loalhati interpuso demurrer y sin que haya recaido sobre 
el mismo resolucién alguna, 4 folio 14 de la pieza de ex- 
cepciones original aparece contestada dicha demanda en- 
mendada, por escrito de fecha 21 de Septiembre de 1905, 
en el cual dicho Loalhati bajo la direccién del abogado 
Ilustre niega todos y cada uno de los extremos de la 
demanda enmendada. 

Con fecha 27 de Septiembre citado, la demandante soli- 
cit6 se la tuviese por renunciada y desistida de continuar 
este litigio contra Mateo Malocon, proponiéndose seguirlo 
tiinicamente contra el mencionado Loalhati, por lo que. el 
Juzgado con fecha 28 del propio mes sobreseyé la causa 
en cuanto 4 dicho Malocon con las costas 4 la parte actora. 
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Con la misma fecha 27 de Septiembre la demandante 
pidié al Juzgado se tuviese por enmendada su demanda 
de folio 24, por cuanto que incurri6é en error 6 equivoca- 
cidn consignando como valor total de 883 cabezas de ga- 
nado vacuno, 7,947, cuando en realidad dichas reses, 4 
razon de #49 por cabeza, valen en junto 43,267, v con tal 
motivo también es errOénea la suma total debiendo consig- 
narse en vez de P23,462 la de 58,532 que es la verdadera 
suma del importe total de dichas reses, y por tanto pidié 
se dictara sentencia por la expresada suma de P58,532 
como importe de las reses objeto de su reclamacion, acor- 
dando en lo demas de conformidad con su expresada de- 
mandada de folio 42. 

Practicadas las pruebas articuladas por ambas partes 
y unidos 4 los autos los documentos exhibides, el Juez con 
fecha 22 de Septiembre de 1906 dict6 sentencia en el juicio 
declarando que la demandante ha sufrido daiios y per- 
juicios por actos cjecutados por el demandado y sus 
compaieros, y tiene derecho 4 recobrar del demandado 
Eduardo Loalhati la cantidad de #5,000, condenandole 
ademas al pago de dicha suma 4 la demandante y al de las 
costas procesales. 

Con fecha 10 de Octubre del propio afio, el demandado 
se excepcioné contra la referida sentencia y solicit6 nueva 
vista, fundado en que la misma es abierta y manifiesta- 
mente contraria al peso de las pruebas; pero por auto de 
fecha 19 se denegé la mocion de nueva vista, v por anotada 
la excepcidn, se le previno que tenia 60 dias dentro de los 
cuales deberia. presentar su pieza de excepciones con mo- 
tivo de la dificultad de comunicaciones, la cual aprobada, 
se elevO 4 esta Corte en copia testimoniada. 

Las cuestiones de hecho pendientes en este litigio se 
reducen A las siguientes: ¢Fs hecho cierto 5 - probado que 
el demandado Eduardo Loalhati procedié al secuestro y 
se ineaut6é en Noviembre de 1898 de los bienes que poseia 
la demandante Teodorica Endencia en el pueblo de Man- 
garin, Mindoro? La contestacién es afirmativa y hasta 
aparece admitida por dicho demandado. . 

,Consta justificada debidamente en autos la devoluci6n 
de los bienes secuestrados 4 la demandante por el deman- 
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dado que se apoderé de ellos? Del resultado y méritos 
del juicio sdélo cabe deducir contestacion negativa. 

Estimada por el Juez senteneiador en 5,000 la cuantia 
de los dafios y perjuicios ocasionados 4 la demandante con 
motivo de dicho secuestro, y consentida por esta la resolu-’ 
cién judicial, de las pruebas practicadas en el juicio, ; puede 
inferirse que no se han causado 4 dicha demandante daiios 
y perjuicios 4 consecuencia del embargo 6 secuestro de sus 
bienes que no la fueron devueltos, 6 que los ocasionados 
fueran realmente menos de la suma apreciada en la sen- 
tencia apelada? El resultado de las pruebas determina 
una contestacién en sentido negativo. 

Es hecho indiscutible y de autos resulta perfectamente 
probado que el demandado Eduardo Loalhati 4 titulo de 
presidente local del pueblo de Iling por delegacién del go- 
bierno filipino, se incauté de los bienes que posefa la deman- 
dante Teodorica Endencia consistentes en una casa en Iling 
y otra en Mangarin con sus muebles, v en reses vacunas, 
carabaos, caballos, carneros y cabras en el sitio de Mapaya 
y trozos de madera, lefias y carabaos en el citado primer 
pueblo: procedimiento que con el calificativo de embargo 
tuvo lugar en 3 de Noviembre de 1898 en ocasion en que 
estaba ausente de su residencia dicha demandante, quien 
se marcho de ella el 5 de Julio anterior, ocultaéndose en los 
montes por temor 4 los trastornos consiguientes 4 la revo- 
luciOn reinante, habiéndose trasladado luego a esta Capital 
en 5 de Diciembre siguiente. 

La orden expedida con fecha 22 de Octubre de aquel afio 
por el titulado comandante militar de Mindoro Daniel 
Sambong Mata folios 56 y 57 y dirigida 4 los presidentes 
de Iling y Mangarin, para que procedieran al inventario 
vy al embargo de los bienes de los frailes Pedro Olave y | 
Simeon Mendoza, que se hallaban 4 cargo de Teodorica 
Endencia, en cumplimiento de lo dispuesto por el gobierno 
revolucionario, no podria justificar en legal forma la 
incautacién y apropiacion por parte del demandado de los 
bienes que poseia la demandante, por cuanto dicha orden 
se contraia tnicamente 4 los bienes pertenecientes 4 los 
mencionados frailes, y no 4 los propios de la demandante 
Endencia, y luego embargados ya estos indebidamente y 


e 
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no obstante haberse ordenado su devolucién al demandado 
presidente local de Iling, tinico que efectué dicho embargo 
6 secuestro, por haberse convencido aquel gobierno, segin 
texto literal de la orden de 16 de Enero de 1899 folios 58 
‘y 59, de que los bienes embargados 4 Teodorica Endencia 
eran de la propiedad de ésta, es lo cierto que la deman- 
dante no ha recuperado sus bienes, ni le fueron devueltos 
por el demandado 4 tenor de lo dispuesto por su superior, 
sino que quedaron en poder y beneficio del secuestrador 
y en perjuicio de su duefia. 

El] documento copiado 4 folio 71 y traducido 4 folio 72 
no podra justificar la devolucién de todos los bienes em- 
bargados 4 la demandante alegada por la representacién 
del demandado. Si estuviese autenticado y hubiera sido 
reconocido dicho documento por Ignacio Endencia her- 
mano de la demandante, 4 Io mas probaria que Ignacio 
habria recibido en concepto de depositario una casa de 
tabla medio rota, sesenta piezas de madera, tres sillas 
rotas y cinco damajuanas sin contenido, segiin consta en 
el aludido documento; pero nunca que haya recibido de 
manos del demandado todos los bienes embargados 4 la 
demandante. Los autos, pues, no ofrecen prueba de esa 
devolucién, cuando que el deber de articularla satisfac- 
toriamente corresponde al que ejecut6 el secuestro yv 
afirma dicha devolucién para impedir la conclusién légica 
é innegable de que se habia quedado con los bienes embar- 
gados, como asi ha ocurrido y lo aprecié el Juez con jus- 
ticia en la sentencia apelada. Es de notar que la orden 
posterior testimoniada 4 folio 13 y dirigida al presidente 
local de Iling con fecha 22 de Octubre de 1900 por el titu- 
lado teniente general Mariano Trias, mandando de nuevo 
el embargo de los bienes de la demandante, dos afios des- 
pués de la primera orden de secuestro, no consta en autos, 
que haya sido cumplimentada. 

Si, como va se ha dicho, consta probado por modo incon- 
trovertible, que el demandado Loalhati se apoderé me- 
diante embargo de los bienes de la demandante Endencia, 
sin haberlos devuelto después, es consiguiente que con 
este procedimiento ilegal, no autorizado por la ley, ha 
causado dafios y perjuicios 4 la duefia que fué privada y 
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desposeida sin razon derecha ni justa de sus propios bienes, 
y por tanto es notoriamente inadmisible la pretensién de 
que no hubo tales perjuicios y dafios. 

Dados el niimero, importancia, clase y valor de los bie- 
nes de la demandante, que han sido secuestrados inde- 
bidamente, es indudable que ia cuantia de los tratados 
perjuicios y dafios ocasionados 4 la misma seria més y no 
menos que la suma fijada en la sentencia recurrida, aunque 
consentida ésta por dicha demandante, sdlo podria hoy 
ventilarse la cuestién de si es realmente menos, que la 
consignada por el Juez, la expresada cuantia de dafios y 
perjuicios. 

En contraposicién 4 las pruebas de la demandante no 
ha aportado el demandado justificacién alguna de que los 
perjuicios y dafios ocasionados 4 la demandante por el 
apoderamiento y no devolucién de los bienes que aquella 
poseia, no pudieron importar ®5,00Q tal como estim6 el 
Juez en su sentencia. Es de notar que por muy bajo que 
fuera el precio en que fuesen tasados los bienes de dife- 
rentes clases secuestrados 4 la demandante, el valor total 
de los mismos con sus productos jam4s seria inferior 4 la 
suma expresada en la sentencia, pues que el Juez haciendo 
uso de la facultad que le concede la ley con arreglo 4 la 
resultancia de las pruebas redujo la cuantia de los dafios y 
_perjuicios reclamada por la demandante, cuya resolucién 
fué marcadamente favorable al demandado. 

El articulo 349 del Cédigo Civil dice: 

“Nadie podraé ser privado de su propiedad sino por 
autoridad competente * * *.” 

El articulo 446 del mismo Cédigo preceptta: 

“Todo poseedor tiene derecho 4 ser respetado en su pose- 
sidn; y, si fuere inquietado en ella, debera ser amparado 
6 restituido en dicha posesién por los medios que las leyes 
de procedimientos establecen.” | 

Estos preceptos legales basados en constituciones fun- 
damentales de todos los paises cultos, se hallan confir- 
mados por el Bill de Filipinas de fecha 1.° de Julio de 
1902 en su articulo 5 en cuanto prescribe que: 

“No se dictaré en dichas Islas ley alguna que prive de 
la vida, la libertad 6 la propiedad 4 las personas, sino 
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mediante el procedimiento judicial procedente, ni tam- 
poco que niegue 4 las personas igual proteccién ante la 
ley.” 

Para eximir de responsabilidad con motivo del embargo 
por el cual fué privada la demandante de sus bienes alegé 
la representaciOn del demandado, que se efectud dicho 
embargo en cumplimiento 4 una orden del gobierno revo- 
lucionario, trasmitida 4 los presidentes de los pueblos 
de ling y Mangarin por el comandante militar de Min- 
doro, Daniel Sambong Mata, y que los bienes que fueron 
embargados eran de la pertenencia de los frailes Pedro 
Olave y Simeon Mendoza y no de la demandante Teodo- 
rica Endencia; pero como es hecho probado, que al tercer 
mes le dirigié el mismo gobierno revolucionario otra 
nueva orden disponiendo la devolucién de los bienes em- 
bargados 4 su reconocida dueiia, la demandante, sin que 
conste que esta contraorden de devolucién se haya cum- 
plimentado, ni que la referida demandante haya recibido 
sus bienes inecautados por el demandado, no es procedente 
admitir semejante alegacién para considerar exento y libre 
de toda responsabilidad al demandado Loalhati. 

Si la confiscacion de bienes, afin ordenada por un go- 
bierno 6 autoridad legitimos, qued6é completamente abo- 
lida por las leves fundamentales modernas desde antes 
afin de la segunda mitad del pasado siglo, dispuesta y 
practicada por hombres que forman un titulado gobierno 
revolucionario, es en absoluto insostenible, por no Hevar 
siquiera la. resoluciOn el sello de legalidad, y por consi- 
cuiente el secuestro 6 la incautaciOn material de bienes 
de los particulares vy vecinos pacificos por titulados fun- 
cionarios de un gobierno revolucionario no podré encon- 
trar apovo en ninguna ley positiva, ni conferir ningtin 
derecho 4 los usurpadores en perjuicio de los que han 
sido ilegalmente despojados, pues que restablecida la paz 
bajo el régimen de un gobierno legal no seria justo que 
bajo el imperio de la ley encuentren proteccién y amparo 
los que, aprovechfandose del trastorno social vy de la anor- 
mal situacién del pais, se hayan atrevido 4 cometer de- 
predaciones v atentados, entre otros, 4 la propiedad en 
vrave perjuicio de los ciudadanos paeificos que no tomaron 
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parte en ellos, porque seria premiar 4 los promovedores 
del desorden y 4 los despojadores, y castigar 4 los amigos 
leales de la paz después de haber sufrido los grandisimos 
males de una revolucion. 

Si el demandado Loalhati procedié ilegalmente al 
incautarse de los bienes de la demandante siquiera lo haya 
hecho en cumplimiento de una orden superior, en mayor 
ilegalidad ha incurrido quedéndose con casi todos 6 con 
la mayor parte de los bienes que habia secuestrado, 
desobedeciendo 4 la orden posterior para que devolviese 
dichos bienes 4 su legitima duefia. Se cita en la presente 
la reciente resolucién de esta Corte en asunto anitlogo 
registrado bajo el No. 3587. 

En virtud de las vonsideraciones expuestas procede en 
nuestro sentir la confirmacién de la sentencia apelada, 
‘como la confirmamos con las costas 4 cargo del recurrente. 
Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Johnson, Willard, y Tracey, MAf., estan 
conformes,. = 

Se confirma la sentencia. 


[No. 3754. Noviembre 15, 1907.] 


ANGELA OJINAGA, demandante y apelante, contra La TEs- 
TAMENTARIA DEL FINADO TOMAS R. PEREZ, demandada 
y apelada. 


BIENES HEREDITARIOS; ADMINISTRACION; MANDATO; CONTRATO.—En la ad- 
ministraci6n de unos bienes, cuando el mandante recibe periéddicamente 
de su mandatario estados demostrativos de las cuentas, y, con conoci- 
miento de todos los hechos relativos al caso, repetidas veces presta su 
conformidad con la exactitud de dichas cuentas y las aprueba, se ori- 
gina una especie de contrato entre ambas partes, el cual podr& tinica- 
mente anularse por raz6n de motivos anflogos 4 aquellos por los cuales 
podria anularse 6 rescindirse cualquier otro contrato. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. 


Los hechos aparecen relacionados en la decision de la 
Corte. ~ 


1 Aldamis contra Leuterio, 8 Jur. Fil., 699. 
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Sres. Haussermann, Cohn y Williams, en representacién 
de la apelante. 

Nres. Chicote y Miranda, en representacién de la ape- 
lada. 


WILLARD, V.: 

La apelante, Doifia Angela Ojinaga, como administra- 
dora judicial de los bienes relictos del finado Eladio Ojji- 
naga, present6 4 la comisién nombrada para oir las recla- 
maciones contra la testamentaria del finado Tomés fi. 
Pérez, una demanda por 12,053.54 pesos, con los intereses 
desde el 1.° de Mayo de 1893. Esta reclamacién no fué 
admitida por los comisionados, y contra esta determina- 
ciédn la apelante se alz6é ante el Juzgado de Primera Ins- 
tancia. Dicho Tribunal dict6 sentencia contra la recu- 
rrente y de este fallo ha apelado para ante esta Corte. 

Domingo Pérez fallecié en el pueblo de Nueva Caceres 
en 1882, dejando como herederos sobrevivientes diez hijos, 
seis de ellos habidos en primeras nupcias y cuatro en 
segundas, La administracién de su testamentaria estuvo 
4 cargo de un tal Manuel Achondo hasta 1889, en que se 
hizo cargo de dicha administracién uno de los herederos, 
Tomas R. Pérez. 

En Abril de 1890 se Hevé 4 cabo entre los herederos de 
Domingo Pérez una particion de los bienes hereditarios. 
En virtud de ella, los seis hijos del primer matrimonio 
recibieron la cantidad de 31,608.90 pesos cada uno, y los 
cuatro hijos del segundo matrimonio 17,241.24 cada uno. 
Dos de los hijos del primer matrimonio, Adela vy Aurora, 
_retiraron su parte. Los demdés hijos, sin embargo, cuatro 
del primer matrimonio y cuatro del segundo (estando 
Tomas R. Pérez incluido entre los primeros) hicieron que 
Tomas R. Pérez continuara administrado sus respectivas 
poreciones. La comunidad asi constituida era como sigue: 

Del primer matrimonio, Tomas R. Pérez, Patricio Pérez, 
Juan Pérez v Eladio Ojinaga, siendo este tiltimo el cén- 
yuge supérstite y sucesor en el interés de Isabel Pérez, 
una de los nacidos del primer matrimonio. [Estos cuatro 
contribuyeron 4 la comunidad con sus porciones respec- 
tivas, 4 saber: 31,608.90 pesos cada uno. 
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Del segundo matrimonio, Filomena, José, Rodolfo y 
Margarita Pérez, quienes contribuyeron con 17,241.24 
cada uno. 

Tom4s R. Pérez continu6d administrando estos bienes 
desde el 20 de Abril de 1890 hasta Mayo de 1893. En dicha 
administracién actuaba como tutor de todas las personas 
interesadas, excepcién hecha de Eladio Ojinaga, respecto 
al cual Tomés R. Pérez actuaba como mandatario. En 
1893, cuando, al aparecer, Juan y Patricio Pérez llegaron 
4 la mayor edad, Tomas R. Pérez present6é al Juzgado de 
Primera Instancia de Nueva Caceres las cuentas de su 
administracién. En dichas cuentas aparecia que los 
beneficios liquidos del negocio durante el perfodo mani- 
festado ascendian 4 8,084 pesos. Los hermanos, Juan y 
Patricio Pérez, se negaron 4 aceptar como exacta dicha 
manifestacién, alegando que ascendian 4 una cantidad 
mayor que la que él hacia figurar los beneficios realmente 
obtenidos por Tomas R. Pérez del negocio durante el 
periodo mencionado. Eladio Ojinaga acepté las cuentas 
tales como se habian presentado y consintiéd en que Tomas 
R. Pérez continuara en la administracién de su parte. 
Patricio Pérez vy su hermano Juan persistieron con el 
cargo [la inculpacién] de que la cuenta no estaba exacta 
y continuaron exigiendo de Tomas R. Pérez la presenta- 
cién de otra nueva. El] resultado fué que, en 1896 6 1897, 
se nombraron amigables componedores para examinar las 
cuentas de Tomas R. Pérez desde el 20 de Abril de 1890 
hasta el 1.° de Mayo de 1893. Estos Arbitros tenian 4 la 
vista los libros de Tomas R. Pérez, los cuales fueron revi- 
sados por Patricio Pérez. Mientras se Hevaba 4 efecto 
este juicio [examen], y antes de que quedara completo, 
Patricio Pérez ofrecié aceptar la cantidad de 32,000 pesos 
para transigir por entero la cuestidn. Parece ser que 
Tomas R. Pérez estaba dispuesto 4 hacer la transaccibn 
mediante el pago de esta suma, pero Patricio Pérez v sus 
co-interesados insistieron en que en la divisién de estos 
32,000 pesos entre los herederos se excluyera 4 Eladio Oji- 

naga, v que la particién se hiciera entre siete herederos, 
en vez de hacerla entre ocho. 
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Patricio Pérez sabia entonces que Eladio Ojinaga estaba 
conforme con las cuentas presentadas en 1893, y, al decla- 
rar en este juicio, dijo que la raz6n por qué excluian 4 
Ojinaga de toda participaciOn en esta cantidad era que 
sospechaban que habia un convenio entre él y Tomas R. 
- Pérez, v que el proyecto de Tomas R. Pérez era retirar 
su participacién personal con el objeto de disminuir, en 
beneficio propio, la parte de cada uno. Asi fué que. no se 
llevé 4 efecto este arreglo. Patricio y Juan Pérez comenza- 
ron a litigar contra Tomas R. Pérez, pidiendo la rendicién 
de cuentas. Tomas R. Pérez entablé otros procedimien- 
tos judiciales contra los herederos, 6 algunos de elles. 
Llevése 4 cabo un arreglo final de todos los pleitos v pro- 
cedimientos entonces pendientes, asi como de todo lo que 
era objeto de controversia, el dia 14 de Agosto de 1901, 
bajo escritura ptiblica de dicha fecha. Por dicho con- 
venio: 

“4, D. Tomas R. Pérez se obliga 4 pagar 4 D. Patricio 
Pérez en concepto de utilidades con sus intereses conve- 
nidos durante el tiempo de su administraciOn desde el 
20 de Abril de 1890 al 1.° de Mayo de 1893 la suma de 
12,053.54 pesos.” 

Se comprometié 4 pagar 4 los otros herederos, que se 
unieron al acuerdo, que eran todos excepto Eladio Ojinaga, 
una cantidad en proporcion. 

Alega la apelante que este documento prueba conclu- 
ventemente que el importe de los beneficios 4 que tenia 
derecho Eladio Ojinaga por el periodo en cuestién era la 
cantidad de 12,053.54 pesos vw que ella tiene derecho 4 
dicha suma con los intereses sobre la misma desde el 1.° 
de Mayo de 1893. Sin embargo, aparece de todo el docu- 
mento vy de lo declarado por Patricio Pérez, testigo pre- 
sentado por la apelante en la vista, que este documento 
era un arreglo con caracier de transaccién y que dicha 
cantidad de 12,000 incluia los intereses, costas y gastos. 
Patricio Pérez declaré: ° 

“P. .Cual es en definitiva la cuenta sobre que se calculé 
su parte de 12,053 pesos ?—R. Ahora no puedo precisar 
de donde se tomé dicha cuenta; pero afiadiendo mi parte 
4 las partes de mis hermanos y de los otros cuatro, ésta 
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era la cantidad total que se nos debia dar, incluyendo los 
perjuicios que se nos habian ocasionado. 


# * . + * * + 


“P, ;Cuaél debia ser su parte en estos 32,000 pesos?—K. 
No lo sé exactamente. 

“P, ; Poco mas 6 menos?—RK. Unos seis mil pesos, aproxi- 
madamente. 

“P. ;Y como fué que en Ultimo resultado vino V. 4 
recibir doce mil pesos?—R. porque aqui en Manila habia 
tenido m4s gastos y el interés se habia ido acumulando.” 

La apelante trat6 de demostrar én juicio el verdadero 
importe de Jos rendimientos durante el periodo en cuestién 
por medio de los libros que entonces se llevaban; pero 
parece que estos se habian perdido 6 destruido. Excep- — 
cidn hecha de estos arreglos compromisarios, la tnica 
prueba sobre el importe verdadero de dichos rendimientos 
fué la prestada por Patricio Pérez. Este declaré que el 
motivo por qué se negé 4 aceptar los 8,084 pesos como 
importe de los rendimientos era,—“porque el primer afio 
que él (Tomas R. Pérez) presenté la cuenta al Juzgado 
habia un beneficio de 17,000 pesos, y al segundo afio el 
beneficio no pasaba de 8,000 pesos, ni pasaba de 4,000 al 
tercer aiio; pero mi hermano me dijo que debido 4 ciertas 
equivocaciones en la cuenta se habian reducido los rendi- 
mientos en razon 4 haber pagado algunos gastos.” 

Despréndese de este testimonio que Tomas R. Pérez 
habia presentado cuentas anuales de los beneficios, de las 
cuales se deducfa que debieron haber ascendido 4 la can- 
tidad de 29,000 pesos; pero cuando present6 su cuenta 
final por todo el periodo de su gestién, hizo aparecer sola- 
mente beneficios por la cantidad de 8,084 pesos, alegando 
haber satisfecho pagos que no habian sido incluidos en 
las cuentas anuales. Habiendo Tomas R. Pérez fallecido 
en 1903, no pudo dar explicaciones de esta diferencia. 

Pero dando por sentado que los rendimientos por el 
periodo arriba mencionado ascendian 4 29,000 pesos, en 
vez de 8,000 pesos, la cuesti6n es si Eladio Ojinaga se 
condujo respecto 4 la transacci6n en forma tal que su 

66819——13 
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administradora haya perdido ahora el derecho 4 reclamar 
una parte proporcional de dichos 29,000 pesos. 

El] dia 25 de Octubre de 1894, Tom4s R. Pérez rindiéd 4 
Eladio Ojinaga una cuenta de su administracién desde el 
1.° de Abril de 1898 al 25 de Octubre de 1894. En dicha 
cuenta aparecen los siguientes conceptos: 


Pesos. 
Parte proporcional de ganancias, 91, 92 y 93.0.0... eens 1,662.00 
Intereses de esta suma al 6 por Ciento 2... cece ceeceeeeeeeeeseeeees 99.72 


I] dia 29 de Octubre de 1894, Ojinaga hizo constar por 
escrito su conformidad con esta cuenta y dejé6 que Tomas 
Rt. Pérez administrase todos los bienes que de la herencia 
le correspondian. La rendicién de esta cuenta y la con- 
formidad de Ojinaga con su exactitud constituia un con- 
trato entre dichas partes (Ternate contra Aniversario,’ 5 
Gac. Of., 467; Enriquez contra Enriquez,? 5 Gace. Of., 
753), contrato que solamente puede anularse apoydandose 
en los mismos fundamentos que pueden servir de base para 
anular cualquier otro contrato. Sostiene la apelante que 
puede anularse sobre la base del fraude cometido por To- 
mas R. Pérez al ocultar 4 Ojinaga la verdad respecto al 
importe de los beneficios obtenidos durante el periodo en 
cuesti6n. Ningfiin contrato puede declararse nulo por 
razon de fraude si la persona que alega haber sido defrau- 
dada estaba al tanto de todos los hechos sobre que se base 
su reclamacion de que se procedié con fraude. 

Patricio Pérez, que declaré como testigo en favor de la 
apelante, dijo que: 

cc“ * )6* el atio 1894 Eladio Ojinaga me invité 4 que 
aprobara aquella cuenta porque él la habia aprobado y 
me aconsejd que la aprobase porque en ello se le haria 
mas justicia v vo no quise seguir su consejo. 

* + * * + + + 

“P, ,Estaba Eladio Ojinaga enterado de todas estas 
dificultades entre V. y Toma4s R. Pérez y sus hermanos? 
R. Si, sefior. Estaba enterado de ello cuando me invit6 
4 que aprobara la cuenta. Yo le informé de ello. Le 


18 Jur. Fil., 288. 78 Jur. Fil., 618. 
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dije todos los motivos que tenia para no querer aprobar 
la cuenta y él -me dijo que, por su parte, él la aprobaba.” 

Se ve, por tanto, que en 1894, Ojinaga sabia en sustan- 
cia todo lo que ahora se sabe. Si esta conversacién tuvo 
lugar antes 6 después del 29 de Octubre de 1894, carece de 
importancia, porque en 30 de Abril de 1895 Pérez pre- 
senté 4 Ojinaga otra cuenta por el periodo entre el 25 de 
Octubre de 1894 y el 30 de Abril de 1895. La primera 
partida que aparece en esta cuenta es el balance que arro- 
jaba la aprobada por Ojinaga en 29 de Octubre de 1894. 
El 30 de Abril de 1896 rindi6é 4 Ojinaga otra cuenta por 
el periodo que va desde el 1.° de Mayo de 1895 al 30 de 
Abril de 1896. La primera partida de esta cuenta es el 
balance que arrojaba la inmediata anterior. El] 30 de 
Noviembre de 1896, Ojinaga prest6 por escrito su confor- 
midad con esta cuenta. El 30 de Junio de 1897, Tomas 
R. Pérez rindié 4 Ojinaga otra cuenta por el periodo com- 
prendido entre el 1.° de Mayo de 1896 y el 30 de Junio de 
1897. La primera partida de dicha cuenta es el balance 
de la inmediata anterior. En 18 de Septiembre de 1897 
Ojinaga prest6 por escrito su conformidad con esta cuenta. 

La apelante admiti6é en juicio que cuando se comenzé 
el litigio contra Tomas R. Pérez, hacia 1897, Ojinaga se 
quej6 amargamente de la conducta de Juan y Patricio y 
les acus6 de no ser bondadosos para con su hermano. 
PracticAronse en juicio pruebas respecto al contenido de 
dos cartas que se decian extraviadas, escritas por Tomas 
R. Pérez 4 Ojinaga cuando se estaba discutiendo la cues- 
tién de los 32,000 pesos, en las cuales Pérez aconsejaba 4 
Ojinaga que reclamara su parte de dicha cantidad. Ni 
ain entonces did Ojinaga paso alguno respecto al parti- 
cular. Fallecié en Kobe en Julio de 1898. Su testamen- 
to, otorgado aquel mes, manifestaba que la altima vez que 
arregl6 cuentas con Tomas R. Pérez fué en 1894; pero 
que dicho arreglo no se hizo efectivo en atencién 4 haberse 
descubierto algunas irregularidades en la cuenta, irregu- 
laridades que habian sido, vy son al presente, objeto de 
litigio, y afiadié: “de todos modos to que de estos bienes 
se consiga quiero-que sean por mitad para mi hijo y mi 
mujer.” De lo dicho se vé que esta manifestaciOn no es 
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rigorosamente exacta, pues que él siguid aprobando las 
cuentas de Pérez hasta la fecha de su fallecimiento. 

La apelante declaré en el juicio que habia venido en 
conocimiento de los hechos referentes 4 estas cuentas an- 
tes de que felleciera su marido, y que, después de la muerte 
de éste, Juan y Patricio Pérez la propusieron que hiciera 
causa comtn con ellos en este litigio. Se negé 4 esto, pero 
dijo que en caso de que ellos ganaran el pleito ella pagaria 
su parte de gastos cuando ellos le hicieran entrega de su 
parte proporcional en lo que obtuvieran del litigio. No 
entabl6 accién ante los Tribunales hasta Noviembre de 
1902. | 

Dadas las circunstancias arriba manifestadas, no pue- 
de sostenerse esta accién. Eladio Ojinaga no solamente 
prest6 su conformidad con esta cuenta en 1894, sino que, 
después de conocer en detalle, aquel mismo afio, todos los 
hechos relativos al asunto, prest6 su conformidad con las 
otras cuentas, lo cual necesariamente, como entonces sa- 
bia, implicaba una repetici6n de su conformidad con la 
cuenta de 1894. Y sabiendo todos los hechos relativos al 
caso, no solamente no se uniéd mostrandose parte en el 
litigio comenzado con el fin de conseguir una relacién 
exacta de los rendimientos, sino que expresamente se neg6é 
4 hacerlo, y censuré 4 las personas que promovieron dicho 
litigio. Se confirma la sentencia del Juzgado inferior, 
con las costas de esta instancia 4 la apelante. Asi se 
ordena. 

Arellano, Pres., Torres y Tracey, MM., estan conformes. 


JOHNSON, Af., disidente: 

No puedo conformarme con la conclusién sentada en el 
presente asunto. Los siguientes hechos fueron admitidos: 

1.° Que el demandado era el administrador 6 mandata- 
rio encargado de los bienes de la damandante; 

2.° Que las ganancias efectivas resultantes de dicha ad- 
ministraciOn en favor de la demandante importaban unos 
12,000 pesos; 

3.° Que el demandado pagé 4 la demandante la suma 
de 1,761.72 pesos 4 cuenta de dichas ganancias; 


OJINAGA CONTRA TESTAMENTARIA DE PEREZ. 197 


4.° Que la demandante crey6 que esta suma asi recibida 
era su parte de las ganancias obtenidas y expidié por ella 
un recibo. 

Con vista de estos hechos la mayoria de la Corte declaré 
que el recibo asi dado al mandatario constituia un impedi- 
mento al derecho que ella tenia de recobrar la cantidad 
que la corresponde proviniente de la administracién de su 
testamentaria por el administrador 6 mandatario. Bajo 
el punto de vista en que consideramos el presente asunto 
no tiene importancia la circunstancia de si el demandado 
era administrador 6 mandatario. 

Entendemos que la regla de derecho es exactamente la 
misma. 

No hay regla de derecho mejor sentada que la de que 
un mandatario no puede retener para su uso propio las 
ganancias adquiridas durante el desempefio de su come- 
tido. Tales ganancias pertenecen al mandante. El] bien 
sentado v saludable principio de que una persona que se 
compromete 4 obrar en beneficio de otra no obrara en 
provecho suyo en el mismo asunto, da lugar 4 otra regla 
_de que todas las ganancias adquiridas y ventajas obteni- 
das por el mandatario en el desempefio 6 ejercicio del 
mandato pertenecen al mandante. No importa que tales 
ganancias 6 ventajas sean el resultado del desempefio 6 
incumplimiento de los deberes del mandatario, si éstos 
fuesen estrictamente cumphidos, las ganancias resultantes 
pertenecen al mandante como consecuencia legitima de la 
relaci6n que existe entre ellos; afin cuando las ganancias 
obtenidas resultasen del incumplimiento de su deber, di- 
chas ganancias pertenecen de igual modo al mandante, no 
solamente porque éste tiene que asumir la responsabilidad 
de la transacci6n, sino también porque al mandatario no 
le est& permitido adquirir ventajas de su propia falta. 
El mero hecho de que el mandatario, valiéndose de uno 0 
otro medio, manifestando hechos 6 rehusando manifestar 
todos los hechos, induce al mandante 4 aceptar cierta 
suma como ganancias adquiridas durante el tiempo del 
mandato, no puede utilizarse para el objeto de impedir 
al mandante el cobro de la verdadera cantidad cuando 
ésta se sabe efectivamente. 
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Solamente adhiriéndose estrictamente 4 esta regla de 
derecho se lograria evitar todo género de tentaciones para 
que una persona, que obra con caracter fiduciario, abuse 
de su fideicomiso 6 busque sus propias ventajas en el cargo 
que se le confiere por ello. 
| No importa qué grado de recta conducta del mandata- 

rio puede haber habido en un caso particular, 6 que el 
mandante hubiera salido mejor si el mandatario hubiera 
ejercido estrictamente su facultad 6 que el mandante no 
fué en realidad perjudicado con la intervencién del man- 
datario para su propio provecho. El resultado en ambos 
casos seria el mismo. Si un mandatario, negociando legi- 
timamente con el objeto de su mandato consigue alguna 
ganancia, 6 si separandose de las instrucciones que le 
hayan dado obtiene mejores resultados que si las hubiera 
seguido, el mandante puede atin reclamar la ganancia asi 
obtenida, ain cuando el mandatario haya contribuido con 
sus propios fondos 6 responsabilidad para obtener seme- 
jante resultado. Toda ganancia yv ventaja fuera de la 
compensacién legal, hecha por el mandatario en un ne- 
gocio, 6 negociando 6 especulando con los efectos de su 
mandante, aunque en contravencién de su deber como 
‘mandatario, y aunque la pérdida, si alguna ocurriera, 
redundara contra el mismo, es siempre en beneficio del 
mandante. (Dutton vs. Willner, 52 N. Y., 312; Gardner 
vs. Ogden, 22 N. Y., 327; 78 American Decisions, 192. ) 

El mandante puede, 4 opcién suya, en tales casos, obli- 
gar al mandatario 4 rendir cuentas 6 & entregarle las 
ganancias adquiridas. (Gardner rs. Ogden, supra.) 

En ningtin caso y bajo ninguna condicién permitiran 
los Tribunales 4 un mandatario 6 fideicomisario sacar uti- 
lidad alguna en provecho suyo durante el tiempo de su 
mandato 6 fideicomiso. La ley no ofrece tales alicientes 
4 mandatarios 6 fideicomisarios de manera que hagan mal 
uso de sus servicios 6 de los fondos confiados 4 su cuidado. 
A un mandatario que oculte hechos 4 su mandante, no 
puede bajo ninguna circunstancia permitirsele saque pro- 
vecho de él, segin la sana jurisprudencia. El mandante, 
una vez descubiertos tales hechos, tiene derecho 4 recupe- 
rar del mandatario cualquiera cantidad que se le deba 
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como resultado del mandato. (Merryman ws. David, 31 
Tll., 404; Kerfoot +s. Hyman, 52 Il, 512; Bunker vs. 
Miles, 30 Maine, 431; 50 American Decisions, 632; Mont- 
gomery County vs. Robinson, 85 Ill., 174; In re Rose, 80 
Cal., 166; Estate of Knight, 12 Cal., 200; 73 American 
Decisions, 531; Ward vs. Tinkham, 65 Mich., 695.) 

Ademas, la regla bajo la legislacion espafiola no se di- 
ferencia de la arriba citada, segtin se ha comprobado. El 
articulo 1720 del Cédigo Civil dice: 

“Todo mandatario esta obligado 4 dar cuenta de sus 
operaciones y 4 abonar al mandante cuanto haya recibido 
en virtud del mandato, afin cuando lo recibido no se de- 
biera al segundo.” 

No solamente es él responsable para con el mandante 
por cualquiera suma 6 sumas resultantes de semejante 
mandato, sino que, si ha aplicado las misinas 4 usos pro- 
pios, deberé intereses sobre ellas. (Art. 1724, Cod. Civ.) 

La sentencia del Juzgado inferior debe revocarse, y al 
demandante debe permitirsele el cobro, con intereses, de 
cualesquiera suma 6 sumas que el demandado hubiese 
recibido con motivo del mandato 6 administracién, con 
las costas. 


Se confirma la sentencia. 


[No. 3516. Noviembre 16, 1907.] ° 


IELISA NEPOMUCENO, demandante y apelada, contra. CrIRI- 
LO A. CARLOS, demandado y apelante. 


1. TESTAMENTOS; CONDICION NECESARIA PARA TENER COMPETENCIA SOBRE 
TESTAMENTAR{[AS.—Para que un Juzgado de Primera Instancia pueda 
tener competencia sobre asuntos de testamentarfa, segin le confiere 
el articulo 599 del Cédigo de Procedimiento Civil que empez6 4 regir 
en 1.0 de Octubre de 1901, es necesario que penda ante el Juzgado 
alguna actuacién judicial que tenga por objeto la liquidacién de la 
testamentarfa de un difunto. 

2. Ip.; Ip.—Con arreglo 4 la ley que* estaba en vigor antes de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil, parece que la expedicién por el Juzgado de un 
nombramiento para el cargo de albacea no indica necesariamente la 
existencia de una actuacién judicial, ni el encabezamiento de _ los 
documentos de una causa constituye prueba concluyente de la exis- 
tencia de dicha causa. 
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3. Ip.; Ip.; Partici6n.—La cuesti6n se refiere i la competencia del Juz- 
gado sobre la materia del litigio, y no existiendo pendiente ninguna 
actuacién judicial para la liquidacién de una testamentarfa, las partes 
no pueden por su propio consentimiento conferir tal competencia. 
Ain en el caso de existir pendiente semejante actuaci6n, ésta quedaria 
terminada mediante una voluntaria particién de los bienes objeto del 
litigio. 


APELACION contra un auto del Juzgado de Primera 
Instancia de La Laguna. Juicio de testamentaria. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


D. Felipe G. Calderon, en representacién del apelante. 
Don W. A. Kincaid, en representaciéon de la apelada. 


WILLARD, Jf.: . 

Esta es una de las actuaciones especiales que abraza la 
Parte II del Cédigo de Procedimientos Civiles. Invocaba 
el ejercicio de la competencia que el articulo 599 confiere 
4 los Juzgados de Primera Instancia, competencia que 
dicho articulo llama “de legalizacién de _ testamentos” 
(probate jurisdiction). Felisa Nepomuceno, la apelada, 
inicié la actuacién en 4 de Octubre de 1901, tres dias 
después de entrar en vigor dicho Cédigo, presentando una 
solicitud que manifestaba que Agaton Almeda Carlos fa- 
lleci6 en el pueblo de Bifian en 1875, dejando testamento 
en el que nombraba como albacea al apelante Cirilo A. 
Carlos; que en 9 de Julio de 1875, el Juzgado de Primera 
Instancia de dicha provincia ordené que se le discerniera 
el cargo de albacea; que desde entonces el apelante ha 
estado administrando los bienes que dejé su padre; y que 
la solicitante era la viuda de D. Sixto Almeda C4rlos, hijo 
v heredero de Agaton Almeda Carlos. Se pedia en la 
solicitud que se obligara al apelante 4 presentar al Juzga- 
do una memoria exacta de los bienes relictos del testador 
Vv asimismo una memoria detallada de la administraci6n 
por él de dichos bienes. El Juzgado ordené al apelante 
que presentara una cuenta; é! la present6, se nombré un 
comisionado que recibiera las pruebas correspondientes, 
el comisionado present6d una memoria 6 informe, el cual 
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fué desestimado por el Juzgado, y en 6 de Marzo de 1906 
se dict6 un auto rechazando y desaprobando las cuentas 
presentadas por el demandado, relevandole del cargo de 
albacea, ordenando 4 las partes que comparecieran ante 
-el Juzgado con el fin de nombrar un nuevo administrador, 
y ordenando al apelante que presentara ulteriores cuentas. 
De este auto apelo el demandado. 

BE! Tribunal inferior procedié bajo la inteligencia de que 
habia pendiente en dicho Juzgado un procedimiento judi- 
cial para la liquidacién de la testamentaria de Agatén 
Almeda Carlos, y el auto apelado indica que la intencién 
del Juzgado es proceder con dicha liquidacién. El ape- 
lante alegé ante el Tribunal inferior, é insiste aqui en que 
en 1901 no habia pendiente actuacié6n judicial de ninguna 
clase para la liquidacién de dicha testamentaria; que si 
hubo pendiente semejante actuaci6n judicial, se abandoné 
por convenio de las partes 4 fines de 1883, y que desde 
entonces, cuando menos, el apelante ha estado adminis- 
trando los bienes en cuestién, no como albacea del testa- 
mento de su padre, sino como un mandatario nombrado 
para dicho objeto por las personas interesadas en los 
bienes. Estimé esta pretensién el comisionado en su in- 
forme al Tribunal inferior, y, examinados los autos, .esta- 
mos convencidos de que éste es el punto de vista verdadero ; 
que no puede sostenerse la teoria del Juzgado inferior y 
que debe revocarse su auto. | 

A fin de que un Juzgado de Primera Instancia pueda 
ejercer su “Paobate Jurisdiction,” debe haber pendiente 
ante el Juzgado alguna actuacién judicial para la liqui- 
dacién de la herencia de un difunto. En virtud de lo 
dispuesto en el articulo 64 de la Ley No. 136, se trasla- 
daron 4 los actuales Juzgados de Primera Instancia todas 
las acciones y actuaciones pendientes ante los antiguos 
Juzgados de Primera Instancia. A fin de sostener la com- 
petencia del Tribunal inferior en este asunto, es necesario 
probar que cuando, el 4 de Octubre de 1901, se presenté 
la solicitud de la apelada habia pendiente ante dicho Juz- 
gado alguna actuacién para la liquidacién de la testamen- 
taria de Agat6én Almeda C4rlos. Hay en los autos una 
carta escrita por Sixto Carlos & su hermano, el apelante, 
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en la cual dice haber recibido un certificado del discerni- 
miento del cargo de albacea. El apelante, como albacea, 
hizo un inventario de algunos de los bienes que dejé su 
padre y solia intitularse 4 si. propio “albacea.” No hay 
otras pruebas en el asunto en demostracién de que, durante 
- los veintiséis aflos que van de 1875 4 1901, el Juzgado de 
Primera Instancia de la Provincia de La Laguna tuviera 
jamas nada que ver con la liquidaci6n de la testamentarifa. 

De acuerdo con la ley que estaba en vigor antes de la Ley 
de Enjuiciamiento Civil, parece que el discernir el cargo 
de albacea no indicaba necesariamente la existencia de 
una actuacién judicial. En cuanto al inventario, este fué 
hecho por el apelante ante un notario ptblico y sin inter- 
vencion del Juzgado. La correspondencia cruzada entre 
los hermanos Sixto y Carlos (Cirilo) demuestra que en 
Mayo de 1877, entre el apelante y sus. hermanas Dofia 
Rufina y Dofla Melecia, hubo alguna controversia res- 
pecto 4 la testamentaria, y este hecho pudo haber dado 
lugar 4 que se hiciera el inventario, el cual estaba firmado, 
no solo por el apelante, sino también por las dos hermanas. 
Considerando el gran lapso de tiempo entre 1875 y 1901, 
no creemos que estos dos actos, 4 saber, el nombramiento 
de albacea y la confeccién extrajudicial de un inventario 
de una parte de los bienes de la testamentaria, son bas- 
tantes para acreditar que jamas se iniciara en el entonces 
Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de La 
Laguna actuacién alguna para. la liquidaciOn de esta tes- 
tamentaria. Que en este caso no era necesaria ninguna 
actuaciOn semejante, esta fuera de duda. (Mendiola con- 
tra Mendiola, 7 Jur. Fil., 72-75.) 

Hay, ademas, pruebas que demuestran que si se habia 
iniciado alguna actuaciOn semejante, terminé 4 fines del 
afio de 1888, y desde entonces el apelante actuaba en la 
administraciOn de los bienes, no como albacea, sino como 
mandatario de su hermano Sixto y de su hermana Rufina. 
Al finalizar el aiio 1883, todos los cuatro herederos intere- 
sados en esta testamentaria convinieron en gue el valor 
liquido de la misma era de 97,698.13 pesos, vy que la cuarta 
parte, que correspondia 4 Dofia Melecia, era 24,424.53 
pesos, y que podia entonces retirar de la testamentaria su 
parte en la misma. En 29 de Diciembre, se le abonaron 
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15,000 pesos en metdlico 4 cuenta de su parte y el resto se 
le fué abonando de tiempo en tiempo hasta el dia 7 de 
Abril de 1890, en que percibié todo lo que le correspondia. 
Que 4 este contrato de particién asintieron todos los here- 
deros lo prueba, en lo referente 4 D. Carlos (Cirilo), el 
apelante, y Dofia Melecia y su esposo, el hecho de que en 
1890 firmaron una escritura publica al efecto. Respecto 
4 Dofia Rufina, lo prueba su propia declaracién en la 
vista de este asunto, en que manifest6 que habia convenido 
en este arreglo y aceptadolo. En lo tocante 4 JD). Sixto, 
que fallecié en 1900, se prueba por el testimonio oral dado 
en este asunto de que los contratos de 1890 se redactaron 
en su casa; que examino los libros v practicé la liquida- 
cién y que las escrituras privadas estan de su pun y letra. 
E1 esposo de Dofia Melecia declaré también positivamente 
que D. Sixto asintié al contrato. 

Este contrato produjo como efecto la particién de los 
bienes hereditarios y la terminacion del albaceazgo. 
Cierto es que de la cuarta parte de los bienes pertenecien- 
tes 4 la testamentaria no se hizo entrega en especie 4 Dofia 
Melecia, y es también cierto que los otros tres herederos 
no partieron entre si entonces los bienes restantes después 
de que Dofia Melecia hubo recibido su parte; pero no por 
eso se aminora el concepto de la terminacion del alba- 
ceazgo. Habiéndosele satisfecho en metdlico su parte 4 
Doiia Melecia; los otros tres herederos pasaron 4 ser los 
copropietarios de los bienes. 

Parece que en el alegato de la apelada en este asunto 
se pretende que el apelante alega que la parte de D. Sixto 
Carlos seria ahora solamente 24,000 pesos y que el ape- 
lante podia satisfacerla abonando dicha cantidad. En el 
asunto nada vemos que demuestre que el apelante jamas 
hubiera pretendido tal cosa. Los tres herederos son ahora 
los copropietarios de todos los bienes de la testamentaria. 
En el asunto de Mendiola contra Mendiola, arriba citado, 
habia un convenio entre las partes interesadas en la tes- 
tamentaria en virtud del cual la viuda pagé 4 la madre, 
que era una de los herederos, 2,400 pesos, v 4 uno de los 
legatarios 1,200 pesos, recibiehdo ellos estas cantidades 
como en satisfaccién total de todos sus derechos contra 
la testamentaria. Se declaré que ésta era una particién 
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de los bienes que did por resultado la terminacién de la 
actuaci6n judicial pendiente entonces para la liquidacién 
de la testamentarfa. 

El Juzgado inferior asimila la transaccién, aqui en cues- 
tiédn, 4 una venta, por uno de los herederos, de su interés, 
4 favor de. tercera persona; pero segin nuestro entender 
en este asunto, no puede considerarse en tal forma. En 
tal caso, los bienes de la testamentaria permanecen intac- 
tos y no han disminuido en manera alguna; pero en el caso 
presente se ha separado efectivamente una cuarta parte 
de los bienes de la testamentaria y sélo quedan tres cuartas 
partes. 

En apoyo de la apreciacién del Juzgado inferior de que 
en 1901 habia pendiente una actuacion judicial, la opinion 
hace referencia 4 la manera cémo venian encabezados los 
documentos presentados en este asunto, asi como al hecho 
de que en las contestaciones presentadas al principio por el 
apelante, éste parecia reconocer la existencia de una actua- 
cién judicial; pero estos hechos, en nuestro concepto, no 
pueden tener influencia decisiva. La cuestién versa sobre 
la competencia del Juzgado sobre la materia del pleito. 
Esta competencia no puede adquirirse por sumisién de 
las partes. Si, conforme 4 derecho, en 1901 no habia 
actuaciO6n judicial pendiente en el Juzgado para la liqui- 
dacion de esta testamentaria, las partes no podian, atin 
por su expresa sumisiOn, conferir semejante competencia. 

Nuestra conclusién es que la apelada puede hacer valer 
sus derechos solamente por medio de una accion ordinaria, 
y que el Juzgado inferior incurrié en error al ejercitar su 
competencia en un juicio de testamentaria. Se revoca la 
orden apelada, sin especial pronunciamiento de costas en 
esta Corte contra ninguna de las partes, y se devuelven 
los autos ordenando al Tribunal que sobresea la actuacion 
por falta de competencia, con las costas 4 la solicitante, 
y sin perjuicio del derecho de ésta 4 entablar ante los 
Tribunales, para la protecciOn de sus intereses, las accio- 
nes ordinarias que crea oportunas. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Johnson, y Traccy, M.1., estan 
conformes. 

Se revoca el auto; se sobrescen las actuaciones. 
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Los Estapos UNIbos, querellante y apelado, contra AGus- 
TIN FERNANDEZ, acusado y apelante. 


EsTaFA.—Es doctrina constante establecida en la jurisprudencia de los 
Tribunales que para la existencia jurfdica del delito de estafa es in- 
dispensable que concurran como elementos constitutivos é integrantes 
del hecho delictivo el engafio y la defraudacién 6 el intento de causarla. 
Cuando no resulten probados estos requisitos no podr& existir el delito 
de estafa y procede la absolucién del acusado. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Iloilo. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. . 


Sres. Guanko y Avancena, en representaci6n del ape- 
lante. 

El Fiscal General, Sr. Araneta, en representaci6n del 
Gobierno. 


TorRES, V.: 

En Marzo de 1904 el municipio de Iloflo acord6é tomar 
bajo su cargo la limpieza de las letrinas de las casas de 
dicha poblacién, estableciendo al efecto un impuesto 6 
contribucién de diferentes cantidades, segin la clasifica- 
cién de cada letrina, y en Abril siguiente acord6 asimismo 
arrendar dicho servicio municipal, sacAndolo 4 publica su- 
basta con el fin de adjudicarlo al particular que ofreciera 
menor tipo, que el sefialado, que, segin la clasificaci6én, 
debian pagar los dueiios de las casas, cuyas letrinas serfian 
objeto de limpieza, habiendo sido adjudicado el servicio 
durante todo el aiio 1904 4 favor del acusado Fernandez 
como el mejor postor en la subasta, como también en 
1905 mediante prorroga del contrato 4 peticién del mismo, 
mediante cierta rebaja del precio de la limpieza de cada 
letrina: que por haber ofrecido mayor rebaja en el precio 
del servicio durante el afio 1906 se volvié 4 prorrogar la 
contrata por segunda vez, aunque .antes de concluir el 
afio, y en Junio se dié por terminado el contrato, por 
haberse declarado nulo é ilegal la contribucién 6 impuesto 
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que se venia cobrando por el municipio en virtud de Jo 
resuelto por la junta provincial. 

Las letrinas han sido clasificadas en tres clases: la de 
primera adeudaba para su limpieza P6 por trimestre, la 
de segunda clase 3 v la de tercera clase P1.50 trimestre, © 
y para ello se abrié en el municipio un libro de registro 
en el que se apuntaban los nombres de los duefios de las 
letrinas objeto de la limpieza, asi como las cantidades por 
ellos abonadas librandoseles el oportuno recibo oficial co- 
rrespondiente, debiendo al efecto abonarlo dentro de veinte 
dias con prérroga de otros veinte, Vv si tampoco efectuaban 
el pago se les imponia un recargo de 20 por ciento y si 
tampoco pagaban se les daba de baja. 

Durante el afio 1905 el acusado Agustin JFernAndez 
tenia derecho 4 percibir, segin contrato por cada letrina 
limpiada de casas situadas en la zona de materiales fuer- 
tes la cantidad de 1.20 al mes v por cada letrina de casas 
situadas en la zona de materiales ligeros la de 0.40 al 


"- mes; pero en virtud del contrato prorrogado en Marzo 


de 1906 e] acusado tenfa sdlo que percibir por la limpieza 
de las letrinas de primera clase 0.60 al mes; por cada 
letrina de segunda clase P0.50 al mes; y por cada letrina 
de tercera clase P0.40 al mes. El impuesto durante los 
anios 1905 v 1906 se modificé en la forma siguiente: las 
letrinas de primera adeudaban F2, las de segunda 1.50 
v las de tercera 0.50 mensuales. - 
No aparece en la causa promulgada por el municipio 
de Hloflo ordenanza alguna, por la cual estuvieran obli- 
gados todos los duefios de casas situadas en dicha ciudad 
& que para la limpieza de sus respectivas letrinas, se 
hubiesen de valer del servicio del contratista del munici- 
pio Agustin FernAéndez, v que éste seria el finico que 
debia prestar el servicio de limpieza de dichas letrinas. 
La mejor prueba de que se dej6 4 discrecién de aquellos 
vecinos el utilizar el servicio del contratista, 6 el de algu- 
nos particulares dedicados 4 igual operacién, es el detalle 
de darse de baja el que, 4 pesar de las gestiones de cobro 
que se hayan hecho, dejase de pagar el impuesto estable- 
cido con motivo del expresado servicio, borrandose su 
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nombre de la lista de los vecinos duefios 6 poseedores de 
casas, cuyas letrinas debia limpiar el contratista, segain 
convenio celebrado con el municipio. Dedtcese.de todo 
esto que era voluntaria la obligaci6n de abonar el: men- 
cionado impuesto como también era voluntario el aceptar 
6 no el servicio del contratista municipal. 

Consta probado en la causa que durante los afios 1905 
y 1906, si no antes, habia en la poblacién de Iloilo perso- 
nas particulares dedicadas al servicio de limpiar letrinas, 
4 precio convencional, de las casas del vecindario. Asi 
lo afirman Emilio Esteban, tesorero municipal que fué 
de Iloilo, Bonifacio Gutiérrez empleado de la tesoreria, 
Mariano Manuel, también tesorero y Dimas Enriquez 
quien aseguré hallarse en efecto dedicado al expresado 
servicio de limpiar letrinas de la vecindad. Si no hay 
prohibicién de que por cualquier particular se pudiera 
hacer competencia con el contratista del municipio en el 
expresado servicio, como tampoco la habia de que el con- 
tratista como particular y fuera de la contrata pudiese 
efectuar igual servicio 4 particulares mediante remune- 
raciOn, es consiguiente que en compensacién de sus tra- 
bajos particulares haya podido cobrar el precio de su 
trabajo sin dafio ni perjuicio de los vecinos beneficiados, 
ni del municipio que no se ha cuidado de establecer el 
monopolio en favor de los fondos municipales y el privi- 
legio para el contratista que se comprometié 4 prestar 
el servicio. 

Los hechos ciertos de haberse cobrado las cantidades 
que figuran en los documentos exhibidos desde el folio 
1 al 38 por la limpieza de las letrinas pertenecientes 4 
_ individuos que pagaron el trabajo de la limpieza, una vez _ 
que estos no figuran en la lista oficial del municipio, y 
por tanto no estaban obligados 4 pagar 4 la caja muni- 
cipal el consabido impuesto, no son bastantes 4 demostrar 
dolo ni defraudaci6n por parte de Agustin Fernandez, 
al recibir dichas cantidades cobradas, en perjuicio de los 
particulares, porque si el trabajo de limpiar letrinas se 
ha verificado, es justo el abono de la remuneraci6n con- 
venida, y tampoco en dafio y perjuicio del municipio, 
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porque si no ha mediado contrato entre esta corporacién 
y los vecinos que han abonado las cantidades cobradas, 
no tenia derecho el municipio 4 percibirlas sino la persona 
que practico el trabajo y prest6 el servicio. Si el acusado 
Fernandez fué el que fuera de la contrata municipal 
efectu6é por medio de sus trabajadores la limpieza de las 
letrinas de los individuos, cuyos nombres aparecen en 
los referidos documentos, justo es que Fernfindez fuera 
el que cobrase la remuneracién de su trabajo, sin que el 
cobro de las referidas cantidades pudiera entenderse efec- 
tuado en nombre del municipio, por no haberse cobrado 
en concepto de impuesto, y puesto que el testigo Bonifacio 
Gutiérrez, empleado municipal, asegura que el método y 
procedimiento seguidos en la administracién incompleta 
del mencionado impuesto consistian en que los vecinos 
eran los que ingresaban en las cajas municipales sus res- 
pectivas cuotas. 

Es doctrina constante establecida en la jurisprudencia 
de los Tribunales que para la existencia juridica del delito 
de estafa es indispensable que concurran como elementos 
constitutivos é integrantes del hecho delictivo el engafio 
y la defraudacion 6 el intento de causarla. ° 

No suministrh la causa prueba de que el proceder el 
acusado al cobro por medio de sus dependientes de can- 
tidades como remnneracion de su trabajo en la limpieza 
de las letrinas, haya obrado con dolo 6 engafio en dafio 
de los vecinos, ni del municipio, como tampoco cometidé 
defraudaci6n alguna en perjuicio de los mismos, ni consta 
que haya tenido intencién de causdérselo, por lo que no 
es dable deducir de los hechos que de la causa resultan 
probados que se ha cometido por el acusado el delito de 
esta fa. 

Por estas consideraciones procede en nuestro sentir que 
con revocaciOn de la sentencia apelada se debe absolver, 
como absolvemos 4 Agustin Fernéndez con las costas de 
ambas instancias de oficio. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Johnson, Willard, y Tracey, JIM., estan 
conformes, 

Se revoca la sentencia; se absuelve al acusado. 
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Los Estapos UNIpos, querellante y apelado, contra IGNa- 
CIO BoRSED (alias PEDRO AMBROSIO), acusado y ape- 
lante. 


ASESINATO; CIRCUNSTANCIAS CUALIFICATIVAS; Homicipio.—Cuando en la 
causa formada con motivo de la muerte violenta de una persona, se 
carece de prueba de Ja concurrencia de alguna de las circunstancias 
cualificativas enumeradas en el artfculo 403 del Codigo Penal, determi- 
nantes del asesinato, el hecho delictivo merece sé6lo la calificaci6n de 
homicidio, por cuanto que la realidad de alguna de dichas circunstan- 
clas especificas y cualificativas debe aparecer probada y demostrada, 
como el hecho mismo de la muerte de la persona indicada. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Ambos Camarines. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisiém de la 
Corte. 


Don T. Gonzalez, en representacion del apelante. 
El Fiscal General, Sr. Araneta,.en representacién del 
Gobierno. 


TorrEs, M.: . 

En la mafiana de un dia del mes de Marzo, cuya fecha 
no se pudo fijar, del afio 1902, el acusado Ignacio Borsed 
(alias Pedro Ambrosio), se hallaba en la casa que formaba 
parte de un camarin depdésito de abacé de la propiedad 
de Antonio de Lima, cultivador de dicho textil, situado 
en el pueblo de Iriga, Ambos Camarines, en compaiiia de 
un llamado Damiano, la mujer de éste y la del acusado, 
cuyos nombres no constan, v A eso de las diez de aquella 
mafiana el propietario Lima mand6é 4 Mariano Santo 
Domingo, dependiente suyo, 4 que fuera 4 la de Juan Prima 
para que recogiese de ella frutas de coco, y al marcharse 
el mandatario dejé solo en la casa al duefio de ella con 
el acusado y el nombrado Damiano y sus respectivas mu- 
jeres, sin haber notado que entre ellos mediara disgusto 
alguno, pues estaban en conversacién amistosa; pero al 
volver después de poco rato encontré al casero Antonio 
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de Lima tendido boca abajo cerca de la puerta de la casa 
y muerto con cuatro heridas, mientras que el acusado se 
hallaba en el interior de ella recogiendo ropas y arroz, 
y al notar el mismo la presencia del testigo Mariano Santo 
Domingo en dicha casa, persiguid 4 éste tratando de aco- 
meterle con el bolo que tenia en la mano, por lo que dicho 
testigo en seguida huyo y di6 cuenta de lo que habia visto 
4 los hijos y parientes del occiso que se hallaban en la casa 
de Juan Prima y luego 4 la autoridad del pueblo, mas al 
constituirse aquéllos en la casa del suceso ya no encon- 
traron en ella 4 nadie fuera del cadéver del occiso, el cual 
presentaba heridas en el vientre, en la espalda, en la 
frente y en los brazos, resultando luego de las averigua- 
ciones practicadas que el acusado, el citado Damiano y 
sus respectivas mujeres desaparecieron desde entonces 
de la poblaci6én donde residian y sélo fué capturado 4 
los cilico aiios del suceso el acusado Borsed en el barrio 
de San Agustin del municipio de Iriga. 

Formada causa en virtud de querella interpuesta por el 
fiscal provincial con fecha 31 de Julio de 1906 acusando 
a Ignacio Borsed (alias Pedro Ambrosio), del delito de 
asesinato, el Juez, en vista del resultado de la causa, por 
sentencia de 19 de Noviembre de 1906 condeno al acusado 
por el delito de homicidio en la pena de catorce anos, 
ocho meses y un dia de reclusién temporal, en la indem- 
nizacién de #500 4 los herederos del occiso Antonio de 
Lima, en las costas del juicio y en las accesorias del artt- 
culo 58 del Cédigo Penal, de cuya sentencia apelo el 
abogado del acusado. 

Los hechos relacionados plenamente probados en esta 
‘ausa son constitutivos del delito de homicidio, previsto 
v castigado en el articulo 404 del Codigo Penal, por no 
constar demostrado en el proceso que se haya perpetrado 
el hecho de Ja muerte violenta de’ Antonio de Lima 
mediante concurrencia de alguna de las circunstancias 
cualificativas y determinantes del delito de asesinato ex- 
presadas en el articulo 403 del Codigo Penal. 

I'ué acometido el desgraciado Antonio de Lima dentro 
de su casa en ocasién en que sdlo se hallaba en ella con 
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el acusado y un nombrado Damiano que verosimilmente 
habria tomado parte en la comisién del delito y otras dos 
mujeres compafieras de los mismos, de los cuales los tres 
ultimos son los fnicos que presenciaron la comisi6n por 
parte del Borsed del hecho delictivo, si es que no tomaron 
parte en su consumacidén, se hallan hoy ausentes v se 
ignora su actual paradero, y por esta razon no es posible 
establecer la concurrencia de ninguna circunstancia cua- 
lificativa y s6lo cabe deducir de los hechos debidamente 
probados: que momentos antes del suceso Antonio de 
Lima estaba vivo y sano aquella mafiana en pacifica y 
amistosa. conversacién dentro de su casa con el acusado 
y los ausentes Damiano y dos mujeres compaiieras de 
éstos, y en tal situacién les dej6 Mariano Santo Domingo, 
trabajador, y tinico compafiero entonces de casa del occiso, 
al marcharse para la casa de Juan Prima no muv distante 
de ella para recoger frutas de coco; que al volver al cabo 
de corto tiempo el mandatario Santo Domingo 4 la casa 
de su principal, encontré 4 éste muerto tendido boca abajo 
con varias heridas, cerca de la puerta de la casa, por la 
cual trataria de huir en los momentos de la agresién; y 
que al intentar aquél penetrar en aquella vivienda, vidé 
al acusado en el interior de la casa ocupado en recoger 
arroz Vv ropas que en ella habia y éste al verle abandono 
en el suelo los objetos que tenia en la mano y le persigui6 
con el bolo de que estaba provisto, por lo que volvié 4 la 
casa del Prima 4 dar parte del suceso A éste, al hermano 
é hijos del occiso, los cuales constitufdos en seguida en 
la casa de la ocurrencia encontraron el caddéver de Anto- 
nio de Lima en la situacién mencionada: de todo lo cual 
sdlo eabe deducir la existencia del delito de homicidio, 
una vez que fué encontrado el cadéver de Antonio de 
Lima por varios testigos con cuatro heridas en el vientre, 
con salida de los intestinos, en la frente, en la espalda y 
en los dos brazos, v en la causa falta de prueba de la con- 
currencia de alguna de las circunstancias cualificativas 
del hecho delictivo determindntes del asesinato. 

La culpabilidad del acusado como probado autor por 
participaciOn directa plenamente convicto del expresado 
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delito, aparece satisfactoriamente demostrada en la causa, 
pues que son hechos probados que el acusado se hallaba 
con otros en conversacién con el oeciso Antonio de Lima, 
aquella majiana en el interior de la casa de éste: que al 
retornar el testigo Santo Domingo 4 dicha casa encontré 
cadaver al casero con varias heridas mortales y al acusado 
Ignacio Borsed ocupado en recoger arroz y prendas de 
ropa que habia dentro de la casa; que el propio acusado 
al notar la llegada y presencia del testigo Mariano Santo 
Domingo persiguié 4 éste bolo en mano y que desde enton- 
ces desaparecié el acusado del lugar donde vivia, como 
también el nombrado Damiano y las dos mujeres compa- 
fieras de los mismos, sin haber ya sido vistos hasta que 
4 mediados del afio 1906, esto es a los cinco afios, fué 
detenido en el barrio de San Agustin del mismo pueblo 
‘de Iriga el acusado; todos cuyos datos de cargo apreciados 
segtiin las reglas de la sana critica con bos demas méritos 
que arroja el proceso, producen en el Animo plena con- 
viecién fuera de toda duda racional de la delincuencia 
del acusado como justificado autor de la muerte de Anto- 
nio de Lima. El acusado nada alegé en su defensa. — 

En la comisién de este delito es de estimar la concurren- 
cia de la circunstancia agravante 20.* del articulo 10 del 
Codigo Penal, por haberse perpetrado el homicidie en 
la casa del occiso sin ninguna atenuante que contrarreste 
sus efectos, y por tanto la pena adecuada se le debe impo- 
ner en el grado maximo. 

Por las consideraciones expuestas procede en nuestro 
sentir que, entendiéndose condenado Ignacio Borsed (alias 
Pedro Ambrosio), en la pena de veinte afios de reclusi6n 
temporal, en las accesorias sefialadas en el articulo 59 
del Codigo, y en la indemnizacion de 1,000 4 la viuda 
y herederos del occiso, se confirme como confirmamos la 
sentencia apelada asi modificada con las costas de esta 
instancia 4 cargo del reo. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Johnson, Willard, vy Tracey, WAL, estan 
conformes. 

Se confirma la sentencia; se aumenta la pena. 
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Los Estabos UNIDOS, querellante y apelado, contra ATa- 
NACIO MACASPAC, acusado y apelante. 


ALLANAMIENTO DE Moraba; ReGistro ILEGAL.—El agente de la autori- 
dad, que no estuviere provisto del correspondiente mandamiento judi- 
cial, entrare en la morada de un ciudadano y practicare en ella un 
registro sin consentimiento de sus moradores, incurre en responsa- 
bilidad criminal prevista en el artfculo 205 No. 1.0 del Cédigo Penal. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Pampanga. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. | : 


Don M. Monroy, en representacion del apelante. 
El Fiscal General, Sr. Araneta, en representacion del 
Gobierno. 


TorRES, f.: 

En la mafiana del 19 de Abril de 1906 Atanacio Macas- 
pac, teniente del barrio, se present6é en la puerta de 
entrada del solar de la casa de Apolonia Ico, situada en 
el barrio de San Antonio del pueblo de Lubao, Pampanga, 
y manifest6 que subiria 4 ella para registrarla 4 lo que 
Se opuso tres veces la casera A presencia de Luis y Maria 
de la Cruz que también se hallaban en dicha casa, alegando 
aquélla que no queria que subiese por estar ausente su 
marido, pero 4 pesar de esta oposicion y de la de los com- 
pafieros de casa de la citada Apolonia Ico el] acusado sin 
presentar orden ni mandamiento de la autoridad insisti6 
bajo amenaza de pedir un registro contra la misma, y 
en seguida procedié al registro de la casa y de las vasijas 
y canastos que habia en ella, ignorando sus moradores 
lo que buscaba, en cuya ocasiOn dicho acusado iba acom- | 
pafiado de Pedro Manalandin, Moning Sambat vy Tolomé 
Devera. 

El hecho relacionado perfectamente probado en la pre- 
sente causa es constitutivo del delito de allanamiento de 
morada, cometido por el acusado que como teniente del 
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barrio se halla revestido del carfcter de funcionario pt- 
blico, previsto y castigado en el articulo 205 No. 1.° del 
Cédigo Penal, que dice asi: 

“Incurriran en las penas de suspensién en sus grados 
minimo y medio y multa de 325 4 3,250 pesetas: 

“1.° El funcionario ptblico que, no siendo Autoridad judi- 
cial, y no hall4ndose facultado en la forma 4 que se refiere 
el articulo 200, entrare en el domicilio de un espaiiol 6 
extranjero sin su consentimiento.”’ 

Sin embargo de que el acusado no se declaré culpable 
es hecho incontrovertible, que siendo teniente del barrio 
y 4 peticién de Pedro Manalandin subidé 4 la casa de Apo- 
lonia Ico y procedié al registro de la misma contra la 
voluntad y 4 pesar de la reiterada oposici6n de la duefia 
de la casa y compaiieros de ésta en busca de un cabrito, 
que, segGn dicho Manalandin, se le habia extraviado, sin 
que conste justificada la alegacién de haberse practicado 
el registro. con consentimiento de Luis de la Cruz, uno 
de los que se hallaban en dicha casa, toda vez que -tal 
alegacién no aparece confirmada por el citado Luis de 
la Cruz, quien por el contrario, asi como la otra testigo 
presente Maria de la Cruz confirman el abuso cometido 
por el acusado y lo expuesto por la casera Apolonia Ico. 

Atanacio Macaspac como teniente del barrio no estaba 
autorizado para practicar semejante registro, ni se hallaba 
provisto al hacerlo de autorizacioén judicial, por lo que .- 
es indudable que abusando de su carfcter de teniente del 
barrio penetrd en la morada de la ofendida sin consen- 
timiento de ésta 4 practicar un registro para el cual no 
estaba facultado, ni tenia para hacerlo el correspondiente 
mandamiento judicial. 

KE] testimonio de los testigos presentados por la defensa 
no ha podido desvirtuar la certeza de los hechos afirmados 
por los testigos de cargo, por ser hecho innegable que el 
acusado subié y registré dicha casa no obstante la oposi- 
cién insistente de sus moradores, v que al efectuarlo no 
ha exhibido ni llevaba orden alguna 6 mandamiento de 
autoridad competente, por lo que ha incurrido en la pena 
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prescrita en el citado articulo 205 del Cédigo y en aten- 
cidn 4 que no ha concurrido en la comisién del delito 
circunstancia alguna atenuante, ni agrayante, la pena 
adecuada se le ha de imponer en el grado medio, y por 
tanto: 

En virtud de las consideraciones expuestas procede en 
nuestro sentir que con revocacion de la sentencia apelada 
se condene como condenamos a Atanacio Macaspac en la 
pena de un afio, cuatro meses y veintitin dias de suspen- 
sion de todo cargo ptiblico, derecho de sufragio, activo 
y pasivo, profesién 6 oficio, en la multa de 325 pesetas 
y en caso de insolvencia en la prisiOn subsidiaria corres- 
pondiente y en las costas de ambas instancias. Asi se 
ordena. 

Arellano, Pres., Johnson, Willard, vy Tracey, MM., estan 
conformes. 

Se condena al acusado; se aumenta la pena. 


[No. 4123. Noviembre 16, 1907.] 


LA YEBANA COMPANY, demandante y apelada, contra TI- 
MOTEO SEVILLA Y OTRO, demandados y apelantes. 


1. PBACTICA FORENSE; MOCION PARA QUE SE DICTE SENTENCIA.—El efecto 
de la mocién de la demandante, pidiendo se dicte sentencia en vista 
de lo alegado, y sin entrar en el perfodo de pruebas, es admitir todas 
las alegaciones relevantes del demandado; en tales casos no procederé 
dictar sentencia, fundfindose en una interpretacién determinada del 
texto de las alegaciones, favorable 4 la demandante, cuando no pueda 
dictarse la misma sentencia, caso de adoptarse otra interpretacién, de 
la cual sean igualmente susceptibles las frases empleadas en las 
alegaciones. 

2. DEUDAS Y DEUDORES; CoNTRATO.—Cuando una deuda es pagadera 4 
plazos, s6lo se pueden cobrar los plazos vencidos y pagaderos cuando 
se entabl6 la accién, & menos que exista alguna estipulacién en 
contrario. (La Compafifa General de Tabacos contra Araza, 7 Jur. 
Fi]., 471.) 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. 
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Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


- D. José del Castillo y D. Tomas G. del Rosario, en repre- 
sentacion de los apelantes. 

Sres. Kinney y Lawrence, en representacion de la ape- 
lada. 


CARSON, M.: 

La demanda presentada en este litigio alega que en 23 
de Febrero de 1907 el demandado Timoteo Sevilla debia 
4 la demandante la cantidad de 4,363.42; que en dicha 
fecha el demandado confesé su deuda y prometié pagarla; 
Vv que, aunque se le habia requerido al pago, ni la suma 
total adeudada, ni parte alguna de lay misma, habian sido 
satisfechas al tiempo de presentarse la demanda. 

El demandado Sevilla en su contestacién admitid ser 
ciertas las alegaciones de la demanda, pero como defensa 
especial aleg6é que, si bien es cierto que habia ofrecido 
pagar la deuda, la demandante habia convenido en aceptar 
el pago, bien 4 raz6n de #500 semanales hasta que se 
pagara la totalidad de dicha deuda, bien A plazos consis- 
tentes en las cantidades que él, Sevilla, pudiera recaudar 
6 recuperar de los duefios de ciertas tiendas en la Pro- 
vincia de Bataan, los cuales habian recibido 4 crédito 
mercancias facilitadas a Sevilla en comisidén. 

La representacién de la demandante entonces pidid 
consiguientemente que se dictara sentencia en vista de lo 
alegado, y el Tribunal sentenciador, sin practicar prue- 
bas respecto a la verdad de lo alegado por el demandaso, | 
dicto sentencia en contra de Sevilla y 4 favor de la deman- 
dante por la cantidad de P 4,362 42, con intereses 4 razon 
de 6 por ciento desde la fecha de la presentacién de la 
demanda. Iin apoyo de esta decision, el Juez inferior 
declara en su opinion “que en la defensa especial inter- 
puesta por el demandado Sevilla, en tanto que consista 
en alegaciones de hecho, se alega que con anterioridad 4 
la presentacién de la demanda en esta causa convinieron 
la demandante y el demandado Sevilla en que pudiese 
éste liquidar la deuda 4 plazos de 4 quinientos pesos sema- 
nalmente,” y que, habiéndose presentado la demanda en 
21 de Marzo de 1907, “resulta evidente que, admitiendo 
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que sean la verdad las alegaciones expuestas en la defensa 
especial, la deuda en controversia ya ha quedado vencida 
y pagadera.” 

Parece que el Tribunal sentenciador ha pasado por alto 
el hecho de que la contestacién del demandado Sevilla 
alega, no solamente que estaba convenido. que la deuda 
podia pagarse en plazos semanales de #500 cada uno, sino 
que la demandante también convino en aceptar el pago 
paulatinamente en cantidades de la cuantia que Sevilla 
pudiese de vez en cuando recaudar 6 recuperar de los due- 
fios de ciertas tiendas en la Provincia de Bataan, los cuales 
habian recibido 4 crédito efectos facilitados 4 Sevilla en 
comisiédn. Nada hay en las alegaciones que demuestre que 
Sevilla recaud6 6 recuper6 cosa alguna de estas personas 
entre la fecha del pretendido convenio y la de la presen- 
tacién de la demanda; y, de ser cierto que tenia derecho 4 
la alternativa de pagar su deuda paulatinamente, conforme 
‘cobrara 6 recuperara fondos de sus deudores en Bataan, 
la tinica cantidad vencida y pagadera, al tiempo de pre- 
sentarse la demanda, era la que apareciese haber sido recu- 
perada de estos deudores con anterioridad 4 dicha fecha. 

Debe admitirse que los términos empleados para alegar 
que el demandado tenia derecho alternativamente 4 pagar 
su deuda de la manera y en la forma. arriba manifestada 
son susceptibles de diferentes interpretaciones; y puede 
ser que el convenio referente al pago paulatino de las canti- 
dades que Sevilla recuperara de sus deudores fuera en 
realidad un convenio de que pagaria todas las cantidades 
recaudadas, sin embargo de que podian exceder de la can- 
tidad de P3500 semanalmente, segin aparece en la primera — 
parte del presunto convenio. Pero como quiera que esto 
sea, el efecto de una mocién presentada por la demandante, 
pidiendo se dictara sentencia en vista de lo alegado, es 
admitir la verdad de las relevantes alegaciones del deman- 
dado; y no creemos que en semejantes casos deba dictarse 
sentencia 4 favor del demandante, fundéndose en una inter- 
pretacién determinada de las expresiones de las alegacio- 
_ nes, favorable al demandante, siempre que fuera imposible 
dictar el mismo fallo fundado en otra interpretacién de que 
fueran igualmente susceptibles las expresiones empleadas 
en las alegaciones. En el caso de autos, creemos que la 
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interpretaci6n usual y ordinaria de las expresiones, em- 
pleadas al dar cuenta del pretendido convenio respecto 
4 la forma del pago, daba 4 Sevilla el derecho de pagar 
alternativamente, ya 4 razon de 500 semanales, ya de 
entregar paulatinamente todo el dinero que recuperara de 
sus deudores de Bataan. 

Pero, en todo caso, nos veriamos obligados 4 revocar la 
sentencia funddéndonos en la mera alegacion por parte del 
demandado de que existe un contrato, en virtud del cual 
Sevilla tenia derecho 4 pagar su deuda en plazos semanales 
de ®500, sin alegacién alguna respecto 4 la forma alter- 
nativa de verificar el pago. Aparece de las alegaciones 
que el pretendido convenio, respecto 4 la forma del pago de 
la deuda confesada, se celebré el 23 de Febrero de 1907. 
La demanda se present6 el 21 de Marzo de 1907, de tal 
manera que no habian trascurrido cuatro semanas com- 
pletas desde la fecha del pretendido convenio hasta la de 
la presentacion de la demanda. Cuando una deuda es 
pagadera 4 plazos, solo se pueden cobrar los plazos vencidos 
y pagaderos cuando se entablé la accién, 4 menos que exista 
en el contrato alguna estipulacién en contrario. (La 
Compafiia General de Tabacos de Filipinas contra Araza, 
7 Jur. Iil., 471; Artadi y Compaiifa contra Chu Baco,! 5 
Gac. Of., 424.) Es evidente, por tanto, que, no apare- 
ciendo de las alegaciones que se hubiera estipulado expre- 
samente que, en caso de falta de pago de cualquiera de los 
plazos semanales, se consideraria inmediatamente vencida 
y pagadera la totalidad de la deuda, lo més que podia 
cobrarse habria sido la cantidad de #1,500, 4 que ascendian 
los plazos semanales de #500 por las tres semanas com- 
pletas, trascurridas desde la fecha del convenio hasta la de 
la presentacién de la demanda. 

Procede revocar, y por la presente se revoca, la sentencia 
apelada, sin especial pronunciamiento de costas contra 
ninguna de las partes en esta instancia. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Johnson, y Tracey, MM., estan 
conformes. 

Willard, M., conforme con la parte dispositiva. 


Se reroca la sentencia. 


1g Jur Fil., 687. 
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[No. 4018. Noviembre 18, 1907.] 


Los Estapos UNIDOS, querellante y apelado, contra DEME- 
TRIO SALUDO, acusado y apelante. 


Roso.—Aunque fracturada el arca que contenfa el dinero con un arma 
cortante y peligrosa, no por esto se ha de considerar al acusado como 
de los que con armas robaren en casa habitada con fractura de arca 
cerrada, que es el delito penado en el caso 1.° del articulo 508, inciso 
4.0 del Cédigo Penal, siéndole tan sélo aplicable el caso 5.0: Cuando 
los malhechores no llevaren armas y el valor de lo robado excediere 
de 1,250 pesetas, en cuyo caso se impondr& la pena inmediatamente 
inferior; sobreentendiéndose la modalidad del citado inciso 4.9, con 
respecto 4 la fractura de arca cerrada. En este caso sélo cabe apli- 
carse al acusado la pena inmediatamente inferior 4 la sefialada en el 
caso 1.° y aplicada en la sentencia 6 sea la de presidio correccional 
en su grado medio & presidio mayor en su grado m{fnimo. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de La Laguna. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


b. Perfecto Gabriel, en representaci6n del apelante. 
El Fiscal General, Sr. Araneta, en representacion del 
Gobierno. 


ARELLANO, Pres.: 

El] robo de que se acusa al procesado consistié en la sus- 
traccién de P526 empleando fuerza en las cosas, es 4 saber, 
fracturando aquél el arca en que se hallaba el dinero con 
un bolo que se hallaba en la misma casa en donde habitaba 
en calidad de criado del duefio del dinero y siendo la finica 
persona que con éste se hallaba en la casa. 

El dia en que se noté6 el hecho salié de la casa y del 
pueblo, y sélo se present6 en el juzgado de paz cuando supo 
que habian preso 4 un pariente suyo que le habia recomen- 
dado para servir en dicha casa. 

El] Juzgado aprecié como bastantes las pruebas presen- 
tadas para demostrar tanto la existencia del delito como la 
responsabilidad del acusado, y contra esta apreciacién no 
hallamos error de hecho ni de derecho por no ser contraria 
4 la resultancia del proceso ni 4 las reglas de la sana critica. 
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Pero le hay en la definiciOn del delito, en cuanto el Juz- 
gado-ha considerado el hecho comprendido en el caso 1.° 
del articulo 508 del Cédigo Penal, en virtud de lo cual, 
Vy dada la circunstancia agravante de abuso de confianza, 
condend al acusado 4 doce aiios y un dia de cadena tem- 
poral, indemnizacion al ofendido de la cantidad robada v 
en las costas del juicio. 

Aunque fracturada el arca que contenia el dinero con 
un arma cortante y peligrosa, no por esto se ha de conside- 
rar al acusado como de “los que con armas robaren en casa 
habitada * * * con fractura de arca cerrada” que es 
el delito penado en el caso 1.° del articulo 508, inciso 4.°; 
siéndole tan solo aplicable el caso 2.° [inciso 5.°] : “Cuando 
los malhechores no llevaren armas y el valor de lo robado 
excediere de mil doscientas cincuenta pesetas, se impon- 
dra la pena inmediatamente inferior ;” sobreentendiéndose 
Ja modalidad del citado inciso 4.° “con fractura de arca 
cerrada.” 

Asi que sdélo cabe aplicarse al acusado en esta causa la 
inmediatamente inferior 4 la sefalada en el caso 1) y 
aplicada en la sentencia 6 sea la de presidio correccional 
en su grado medio 4 presidio mayor en su grado minimo. 

El ministerio fiscal en esta instancia al solicitar la mo- 
dificacidn de la pena en los términos expresados solicita la 
liberacién del pago de costas de esta instancia por no resul- 
tar del todo improcedente la apelacién del acusado que se 
baso justamente en lo inadecuado de la pena impuesta en 
la sentencia apelada. 

En su virtud, condenamos 4 Demetrio Saludo 4 seis afios 
Vv un dia de presidio mayor vy accesorias, confirmando en lo 
demas la sentencia apelada vy declarando de oficio las costas 
de esta Instancia. ASi se ordena. 

Torres, Mapa, Johnson, Carson, Willard, vy Tracey, ILM., 
estan conformes. 

Se modifica la sentencia; se reduce la pena. 
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‘[No. 3144. Noviembre 19, 1907.] 


CARMEN AYALA DE ROXAS Vv PEDRO P. RoXas, demandantes, 
contra LA CIUDAD DE MANILA y ROBERT G. DIECK, como 
Ingeniero de la ciudad de Manila, demandados. 


1, SERVIDUMBRE DE Zona DE Uso Ptsiico.—La servidumbre de zona de 
uso ptiblico que autoriza el articulo 73 de la Ley de Aguas de 1866 
tiene su desarrollo en los artfculos 160 4 164 inclusive de la misma 
Ley: el interés general, en obsequio al cual se soporta la servidumbre, 
determinase: para la navegacién, en los articulos 160 y 161; para la 
flotacién, en el artficulo 162; para el salvamento, en el 163; y para 
la pesca, en e] 164: en todos ellos el duefio del predio riberefio soporta 
la servidumbre previa indemnizaci6n de daiios y perjuicios. 

2. Ip.; DERECHO DEL DUENO DEL PREDIO SIRVIENTE.—Esta zona de uso 
pablico, lo mismo que el camino de sirga, no estén expeditos mas 
que para los efectos de la navegacién, flotaci6n, pesca y salvamento, 
quedando cerrados para cualquier otro acceso que se quiera intentar ; 
por consiguiente, es errénea la idea de dejar reducido al duefio del 
predio ribereiio al igual que al pftiblico en el uso pfiblico de lo que 
sigue siendo suyo y solamente debe sufrir aquellas cargas de interés 
general, no por cierto sin la previa indemnizacién de dafios y per- 
juicios. 

3. Ip.; CANALES.—Si e] estero de que se trata es un canal, aunque nave- 
gable y flotable, asf declarado por autoridad competente, y bajo 
nombre de muelle de uso ptiblico, que es lo mfs en cuanto 4 espacio, 
quiérese establecer camino de sirga, que es lo menos, hay que tener 
en cuenta que la ley no se lo concede & los canales de navegacién (art. 
157), y en todo caso ha de preceder 4 su establecimiento la corres- 
pondiente indemnizaci6n (arts. 154 y 157). 

4. Ip.; ESTABLECIMIENTO DE NUEVAS SERVIDUMBRES.—-Con arreglo 4 los 
principios de jurisprudencia administrativa que regulan la competen- 
cia de jurisdicci6n en materia de servidumbres, conforme 4 los preceptos 
del Cédigo Civil y de la Ley de Aguas, las facultades de la Adminis- 
traci6n no alcanzaban al establecimiento de nuevas servidumbres sobre 
la propiedad privada, sino tinicamente 4 la conservacién de las anti- 
guas, cuando existfa una usurpacién reciente y facil de comprobar. 
Los Ayuntamientos no tenfan facultades para imponer servidumbres 
sobre propiedades particulares, por Jo cual no puede tenerse la pro- 
videncia que as{ lo ordene como dictada en uso de atribuciones legf- 
timas. (Sentencias de 23 de Enero y 28 de Julio de 1866.) 

5. Ip.; RecuRSO CONTRA LA DESMEMBRACION DEL DERECHO DE PROPIEDAD 
POR RAZON DE SERVIDUMBRE.—Si, conforme al articulo 349 del Cédigo 
Civil, nadie podr&é ser privado de su propiedad sino por autoridad 
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competente y por causa justificada de utilidad pdblica previa siempre 
la correspondiente indemnizacién, y de no preceder este requisito, los 
Jueces amparardn y, en su caso, reintegrarfin en la posesién al ex- 
propiado; si, segdn el artfculo 5.0 de la Ley de 1.0 de Julio de 1902, 
no se dictarfi en las Islas Filipinas ley alguna que prive 4 ninguna 
persona de la vida, libertad 6 propiedad sin el debido proceso de 
ley, el cual es de la exclusiva competencia del poder judicial, segan 
ley sustantiva y de procedimientos actualmente vigentes, no puede 
ser un proceso debido de ley e) denegar una licencia 6 establecer una 
ordenanza mediante cualquiera de los cuales actos se prive 6 trate 
de privar & una persona de su derecho de propiedad y derechos 
anexos, sin previa indemnizacién. 

6. Ip.; MANDAMIENTO PERENTORIO.—Cuando una corporacién, junta 6 per- 
sona impiden ilegalmente 4 otra el uso y goce de un derecho que le 
corresponde, tratando de suprimir, sin decreto 6 sentencia judicial, 
derechos reales efectivos que integran el] de propiedad, procede el 
ejercicio del remedio que autoriza el artfeulo 222 del Cédigo de Pro- 
cedimiento en Juicios Civiles. 


SOLICITUD de un mandamiento perentorio. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. : 


Sres. Del-Pan, Ortigas y Fisher, en representacion de los 
demandantes. 
D, Modesto Reyes, en representacion de los demandados. 


ARELLANO, Pres.: 

Denegado el demurrer opuesto por los demandados 4 la 
demanda enmendada, se ha presentado escrito de contes- 
tacién y se ha abierto 4 pruebas el juicio. 

Concretamente, los hechos objeto del juicio fueron los 
siguientes: 

1. Que la demandante, como propietaria de una finea 
urbana compuesta de solar v edificacién, sita en la calle 
de la Escolta del distrito de Binondo de la ciudad de Ma- 
nila, cuyo lindero al Este confina con el estero canalizado 
de San Jacinto 6 Sibaecon en extension lineal de 23.50 
metros, siendo la total extension del solar en metros cua- 
drados 658.19, solicité en 15 de Enero de 1906 del deman- 
dado Robert G. Dieck, como Ingeniero de la ciudad, licencia 
para construir una azotea sobre “la faja del solar de tres 
metros de ancho entre el muro principal de dicha casa y 
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el borde del referido estero de Sibac6n 6 San Jacinto, cuya 
faja es de su propiedad absoluta;” mas el demandado se 
neg6 4 expedir dicha licencia 6 autorizar 4 la demandante 
para levantar la azotea.’ 

2. Que dirigié la misma solicitud en 30 del mismo mes y 
afio 4 la Junta Municipal de la ciudad de Manila, y también 
ésta se la denego. 

3. Que, segtin ha sido informada la demandante, la Gnica 
razon por que fué denegada la licencia es la de que “dichos 
demandados pretenden obligar 4 la demandante 4 que deje 
vacante v sin edificacién alguna la referida faja de tres 
metros de ancho de dicho solar de su propiedad, 4 fin de 
que se establezca en dicha faja un muelHle 6 camino de uso 
puiblico de tal indole que la demandante sélo podra usar 
dicha faja en la misma forma y para los mismos fines que 
el ptiiblico en general, perdiendo asi el goce, uso y posesién 
exclusivos de dicha faja de su referido solar de que la de- 
mandante y los anteriores duefios de dicho solar han dis- 
frutado 4 titulo de duefios quieta y pacificamente durante 
mAs de setenta afios.” 

4, Que la faja de que se trata estaba ocupada por un 
edificio de dos pisos construido hace mAs de setenta afios. 

De las pruebas resulta: 

Primero. Que la propiedad de-la demandante sobre el 
solar todo y sobre la faja en cuestién est4 fuera de toda 
duda, tanto por sus titulos y su inscripcién en el Registro 
de la Propiedad cuanto por el reconocimiento que de ella 
ha hecho la misma ciudad al adquirir por medio de expro- 
piacién una parte lindante con la via pfiblica. 

Segundo. Que, en efecto, fué denegada la licencia que la 
demandante solicitaba en uso de su.derecho de propiedad, 
para levantar una azotea sobre la faja de tres metros confi- 
nante con el estero de San Jacinto 6 Sibac6n; conviniendo 
ambas partes en que la denegacién obedecié al propdésito 
de que se reservara dicha faja para el establecimiento de 
una servidumbre de uso ptblico, si bien no estuvieron 
acordes los testigos de una parte y otra sobre cual seria 
especificamente la servidumbre que se trataba de esta- 
blecer. 
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Tercero. Que quedé convenido entre ambas partes “que 
la faja de tres metros de referencia no ha sido expropiada 
en todo 6 en parte por el municipio de Manila, y que éste 
tampoco ha ofrecido indemnizacié6n alguna respecto de la 
misma 4 su duefio.” 

Cuarto. Que, segtin el Ingeniero Dieck, demandado, el 
fin de la ciudad fué destinar la faja de tres metros que se 
discute en este juicio como punto de descarga, de desem- 
barco de efectos, y como sitio de refugio para néufragos 
y también para los pescadores y asimismo destinarla con 
otras al lado del canal 4 un camino de sirga para arrastrar 
bareas que navegan por el canal mediante la adquisicién 
gradual de los terrenos: Que la Junta Municipal ha esta- 
blecido una linea de edificaciones 4 lo largo del estero de 
Sibac6n dejando una faja de tres metros dentro de la 
cual no se ha de permitir edificaciOn con arreglo 4 las orde- 
nanzas: que tal es el propoésito y tal la intencioén y en 
ésta se han fundado las ordenanzas que ahora existen. 
Pero el secretario de la Junta Municipal, Mr. John Tuther, 
declara que cuando se discutid la aprobacién de la Orde- 
nanza No. 78 no recuerda haber oido 4 ningtin miembro 
referirse 4 camino de sirga ni ha ofido nunca 4 qué se pen- 
saba destinar la faja de tres metros que menciona la Or- 
denanza No. 78, si bien tiene entendido que dejando asi la 
faja de tres metros seria mas facil evitar los abordajes y 
més facil la navegaciOn, y que nunca ha sido la intencién 
de la Junta indemnizar 4 los duefios de esa faja de tres 
metros por razon del uso de la misma de parte de los que 
tengan que desembarcar alli. 

Quinto. Que, segtin se dice en el alegato de los deman- 
dados, “el propésito de la Junta citada (la Municipal) al 
denegar el permiso solicitado por los demandantes no ha 
sido de ningtin modo el de establecer camino alguno 4 lo 
largo del estero de Sibacén, de tal manera que dichos 
demandantes podrian cerrar, si quieren, con muros t otra 
cosa parecida su propiedad perpendicularmente @ dicho 
estero, es decir, en las dos lineas perpendiculares 4 dicho 
estero, con tal que no cierren ni edifiquen en el espacio de 
tres metros de su propiedad 4 lo largo del estero,” espacio 
sujeto, como se dice en el documento de prueba presentado 
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por los mismos demandados, “A la servidumbre de uso 
piblico en interés general de la navegacién, la flotacién, 
la pesca y el salvamento,” citando la Ley de Aguas y el 
Cédigo Civil. | " 

Sexto. Y que de esto resulta, segiin el hecho 19 de la 
demanda, “que la demandante sé6lo podré usar dicha faja 
en la misma forma y para los mismos fines que el pfibico 
en general, perdiendo asi el goce, uso y posesiOn exclusivos 
de dicha faja de su referido solar de que la demandante 
y los anteriores duefios de dicho solar han disfrutado 4 
titulo de duefios quieta y pacificamente durante més de 
setenta ailos.” 

Lo que han hecho, pues, los demandados es impedir que 
los demandantes pudieran seguir gozando, usando vy dis- 
poniendo libremente de aquella faja de su solar como lo 
habian venido haciendo hasta el momento en que solici- 
taron licencia para edificar una azotea sobre dicha faja de 
su solar, y lo impidieron con el propoésito de establecer una 
servidumbre ptiblica prescrita en una ordenanza suya que 
entienden ser aplieacién de preceptos de la Ley de Aguas 
v Cédigo Civil vigentes. 

En la decisién de esta Corte de 5 de Mayo de 1906 reso- 
lutoria del demurrer se han consignado las siguientes 
consideraciones : 

“La servidumbre de zona de uso ptiblico que autoriza el 
articulo 73 de la Ley de Aguas de 1866 tiene su desarrollo 
en los articulos 160 4 164 inclusive de la misma lev: el 
interés general, en obsequio al cual se soporta la servi- 
dumbre determinase: para la navegacion, en los articulos 
160 y 161; para la flotacion, en el 162; para el salvamento, 
en e] 163; y para la pesca, en el 164: en todos ellos el 
dueiio del predio riberefio soporta la servidumbre ‘previa 
indemnizacion de dafios y perjuicios’ (folio 41). 

“Esta zona de uso pfiblico, lo mismo que el camino de 
sirga no estin expeditos mas que para los efectos de la 
navegacion, flotacién, pesca y salvamento, quedando cerra- 
dos para cualqtiler otro acceso que se quiera intentar; 
por consiguiente, es errénea la idea de dejar reducido al 
duefio del predio riberefio al igual que al paiblico en el uso 
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piblico de lo que sigue siendo suyo, y solamente debe su- 
frir aquellas cargas de interés general no por cierto sin 
la previa indemnizaci6n ‘de dafios y perjuicios 6 posterior 
abono de daiios y perjuicios” (folio 43). 

Si como se afirma en el hecho 4.° y se acepta por los 
demandados, el estero de Sibac6n es un canal—demos que 
navegable y flotable, asi declarado por autoridad compe- 
tente—y bajo nombre de muelle de uso pdablico, que es lo 
més en cuanto 4 espacio, quiérese establecer camino de 
sirga, que es lo menos, hay que tener en cuenta que la ley 
no se lo concede 4 los canales de navegacién (art. 157), y 
en todo caso ha de preceder 4 su establecimiento la corres- 
pondiente indemnizacién (arts. 154 y 157). ; 

Tratandose de la aplicacién de la Ley de Aguas y del 
Cédigo Civil no esta fuera de propésito y oportunidad, atin 
ahora, la jurisprudencia administrativa que hubiera debi- 
do aplicarse de haber ocurrido este hecho de la ciudad de 
Manila durante la anterior soberania, ejecutado por el 
extinguido Ayuntamiento de Manila: jurisprudencia ad- 
ministrativa, elevada al presente por lo repetida 4 la cate- 
goria de doctrina inconcusa de derecho sobre la materia. 

“Las facultades de la Administracién no alcanzan al es- 
tablecimiento de nuevas servidumbres sobre la propiedad 
privada, sino tnicamente 4 la conservacién de las anti- 
guas, cuando existe una usurpaci6n reciente y fAcil de 
comprobar.” (Sentencia de 23 de Enero de 1866.) 

“os Ayuntamientos no tienen facultades para imponer 
servidumbres sobre propiedades particulares, por lo cual 
no puede tenerse la providencia que asi lo ordene como 
dictada en uso de atribuciones legitimas.” (Sentencia de 
28 de Julio de 1866.) | 

“Sdlo en el caso de que la usurpaci6n de una servidumbre ~ 
publica por una obra en propiedad particular sea reciente 
v facil de comprobar, es cuando puede conocer de ella la 
AdministraciOn para reivindicar por si los derechos del — 
comin. | 

“(Cuando se trata de derechos reales, un Ayuntamiento 
puede ejercitar las acciones de que se crea asistido ante la 
autoridad judicial en el correspondiente juicio plenario 
de posesiodn 6 propiedad.” (Sentencia de 26 de Octubre 
de 1866. ) 
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Esta doctrina es mucho mAs vigorosa al presente, con- 
sultados los principios de legislacién vigentes. 

Conforme al articulo 349 del Cédigo Civil, nadie podraé 
ser privado de su propiedad sino por autoridad competente 
y por causa justificada de utilidad ptblica previa siempre 
la correspondiente indemnizacién; si no precediere este 
requisito, los Jueces amparardn y, en su caso, reintegraran 
en la posesién al expropiado. 

Segin el articulo 5.° de la Ley del Congreso de 1.° de 
Julio de 1902, no se dictarA en las Islas Filipinas ley al- 
guna que prive 4 ninguna persona de la vida, libertad 6 
propiedad sin el debido proceso de ley; y el proceso debido 
de ley, en cuanto 4 privar de la propiedad 4 una persona 
esta reservado al poder judicial conforme al Cédigo de 
Procedimientos en Juicios Civiles; no siendo ni pudiendo 
ser un proceso debido de ley el denegar una licencia 6 
establecer una Ordenanza mediante cualquiera de los cua- 
les actos se prive 6 trate de privar 4 una persona de su 
derecho de propiedad vy derechos anexos, sin previa indem- 
nizacion. 

Y como quiera que la servidumbre que se trata de esta- 
blecer, cualquiera que sea su objeto, no es solamente un 
derecho real que ha de gravar la finca sino que tiende 4 
impedir el uso exclusivo de una parte de ella expropidn- 
dola para uso ptblico, el cual, sea el que fuere, no puede 
realizarse sin que la propiedad expropiada 6 sustraida al 
uso privado para aplicarla 4 un uso piiblico sea previa y 
debidamente indemnizada al duefio, procede amparar a 
la recurrente por medio del remedio especial empleado, 
_por ser el tnico apropiado cuando no hay términos habiles 
ni para recurso ordinario, ni para el ejercicio de accion 
alguna, contra un propodsito que no es sino una coarta- 
cién del derecho de propiedad 4 merced del poder coercitivo 
de que estA investida la ciudad, pues que no se trata de 
hecho positivo de imposici6n de servidumbre contra el 
cual procederia la accién negatoria correspondiente, sino 
un mero acto obstativo, una providencia denegatoria, que 
no est4 en las facultades legitimas de la ciudad de Manila, 
por no ser simplemente medida de policia urbana, sino 
un propdésito de suprimir, sin decreto 6 sentencia judicial, 
derechos reales efectivos que integran el de propiedad. 
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“Cuando * * * una corporacién, junta 6 persona 
dejan de complir una funcién que la lev prescribe espe- 
cialmente * * * 6 que ilegalmente impiden al deman- 
dante el uso y goce de un derecho 6 cargo que le corres- 
ponden, el Juzgado, si después de la vista del juicio 
determinase que las alegaciones contenidas en la demanda 
son ciertas, y si no hubiere otro remedio facil, expedito 
Y apropiado, puede dictar sentencia dando orden peren- 
toria contra el demandado para que inmediatamente al 
recibo de ésta 6 en cualquier tiempo determinado, ejecute 
lo que se le ordena para proteger los derechos del deman- 
dante.” (C6d. de Proce. Civ., art. 222. 

Por tanto, fallamos que debemos ordenar vy ordenamos 
4 los demandados, la ciudad de Manila y Mr. Robert 
G. Dieck, como Ingeniero de la ciudad de Manila 6 el que 
actualmente lo fuere y 4 quien competiera la funcién que 
por la presente se ordena, que inmediatamente expidan 
4 favor de la demandante Dofia Carmen de <Avala de 
Roxas la licencia necésaria para poder edificar la men- 
cionada azotea de acuerdo con el plano y deseripeién “Ex- 
hibit A,” imponiendo 4 los mismos las costas de este juicio. 
Asi se ordena. ) 

Torres, Johnson, Carson, Willard, vy Tracey, MAME., estan 
conformes. 


Ne concede el mandamiento. 


[No. 3638. Noviembre 19, 1907.] 


FAUSTIXNO GUERRA, demandante y apelado, contra LA 
SOCIEDAD BLANCO, SENDAGORTA Y URRUTIA, demandada 
v apelante. 


1. SociepAD; CONTRATOS PoR SiRVicIos.—Un convenio sobre arrendamien- 
to de servicios celebrado por un socio, debe hacerse con la autorizacién 
6 con conocimiento de Jos demas miembros, 6 debe ser reconocido 
subsiguientemente por éstos, 6 bien deben dichos socios permitir su 
continuacién, 4 fin de que pueda obligar toda la sociedad. 

2. ACCION POR SERVICIOS PRESTADOS.- En wna aceién por servicios pres- 
tados, el demandante sé6lo puede recobrar la cantidad que se le adeude 
fi la fecha en que se entable la accién. 
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APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Masbate. 


Los hechos aparecen relacionados en la decision de la 
Corte. 


Don M. G. Gavicres, en representacion de la apelante. 
Don C. W. O’Brien, en representaci6n del apelado. 


JOHNSON, .W.: 

La presente es una accién entablada por el demandante 
en el Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de 
Masbate, para hacerse cobro de la cantidad de 1,320 
por servicios prestados por el demandante 4 la demandada 
como eneargado de la hacienda de ésta en dicha provineia, 
y de la cantidad de F506, dinero que el demandante ale- 
gaba haber depositado en poder de la sociedad demandada. 

EI asunto se vid en debida forma en el Juzgado de Pri- 
mera Instancia de dicha provincia, y oidas las pruebas, 
e] Tribunal inferior dedujo de ellas las siguientes apre- 
ciaciones de hecho: 

“El Juzgado estima que el demandante, Faustino 
Guerra, estuvo empleado por la sociedad demandada, se- 
gin se alega, desde el 1.° de Abril de 1901 hasta el 31 de 
Marzo de 1903, con un sueldo mensual 4 razén de ®60, y 
desde el 15 de Diciembre de 1903 hasta el 15 de Abril de 
1905, 4 razon de 80 mensuales como administrador de 
dicha hacienda; que aproximadamente durante el tiempo 
de este empleo por la referida sociedad, él deposit6é en 
poder de Tomas Blanco, uno de los socios, la cantidad de 
P506, propiedad de dicho Faustino Guerra, el deman- 
dante; que dicho Guerra no ha recibido Jamas parte 
alguna del depdésito, ni del sueldo devengado por él por 
los dos perfodos en que sirviéd 4 dicha sociedad, excepto 
P 357.63, que tomd, en pequefias cantidades, de los ingresos 
de la hacienda en diferentes ocasiones, habiéndolo hecho 
constar en los libros de la sociedad.” 

Habiendo apreciado asi los hechos, el Tribunal inferior 
dict6 sentencia 4 favor del demandante y en contra de 
la demandada, después de abonar debidamente en cuenta 
el pago de los #357.63, y los intereses sobre la cantidad 
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adeudada, por la suma de P3,070.27, con intereses 4 razon 
del 6 por ciento, desde el 22 de Marzo de 1906. : 

Contra esta decisi6n del Tribunal inferior apelé la 
demandada. 

La demandada sefiala como principal error del Juzgado 
el hecho de que el demandante no demostro durante la 
vista en el Tribunal inferior que sus servicios se presta- 
ran en virtud de un contrato con los demandados, consti- 


tuidos en sociedad. La demandada alega‘que si los: 


servicios prestados por el demandante lo fueron de alguna 
manera bajo un contrato, era bajo el que se celebré con 
Tomés Blatico, uno de los socios, y no con la sociedad, y 
que, segin las cldusulas del contrato de sociedad, Blanco 
no tenia facultades para celebrar un contrato obligatorio 
para la sociedad sin el consentimiento expreso de sus 
socios. La sociedad demandada alega también que el 
depdésito de #506 se constituy6 en poder de dicho Blanco 
y no de la sociedad, y que, por tanto, la sociedad no habia 
contraido responsabilidad alguna para con el demandante. 

Con respecto 4 lo expuesto por la sociedad demandada, 
no podemos encontrar en autos pruebas que justifiquen 
la pretension del demandante en lo relativo al pago de 
su sueldo por el primer periodo de servicio, 4 saber, de 1.° 
de Abril de 1901 4 31 de Marzo de 1903, asi como en lo 
relativo al depésito de ®506. Todas las pruebas relativas 
.4 este periodo de servicio y al depdésito de referencia de- 
muestran que el contrato se celebré con Blanco y que 
el depésito se constituy6 en poder de éste, sin referencia 
ni relaci6n alguna con la sociedad. -Respecto al segundo 
periodo de servicios, las pruebas demuestran que este 
contrato también fué celebrado con dicho Blanco, pero 
refiriéndonos 4 los exhibits presentados durante el juicio, 
aparece que los otros socios reconocieron su responsabi- 
lidad y la de la sociedad por el pago del sueldo correspon- 
diente 4 una parte de dicho periodo. 

El demandante alega que por el periodo de 15 de Di- 
ciembre de 1903 4 15 de Abril de 1905, un lapso de diez y 
seis meses, 4 raz6n de #80 al mes, se le debe la cantidad 
de 1,280. 
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Nada hay en los autos que demuestre que el deman- 
dante hubiese expresamente celebrado un contrato con la 
demandada para prestar sus servicios desde el 15 de Di- 
ciembre de 1903 hasta el 15 de Abril de 1905; ni hay 
tampoco en los autos nada que demuestre que antes de ex- 
pirar dicho periodo fuera despedido el demandante. De 
los autos aparece que esta accién fué entablada por el de- 
mandante el dia 9 de Febrero de 1905, mas de dos meses 
antes del 15 de Abril de 1905. El demandante no tiene de- 
recho 4 hacerse cobro, en esta accién, por los servicios 
prestados después de iniciada ésta; y por tanto, bajo nin- 
_gtn concepto puede el demandante exigir el pago de sus 
servicios durante el periodo comprendido entre el 9 de 
Febrero de 1905 y el 15 de Abril de 1905. Mas ain: apa- 
rece de los autos que el demandante dejé de estar em- 
pleado por la demandada y ces6 de administrar la hacienda 
de ésta el dia 2 de Diciembre de 1904 y que un tal Santos 
Ondaviela se hizo cargo de dicha hacienda como sucesor 
del demandante en la fecha Gltimamente mencionada. El 
~demandante tiene derecho solamente 4 hacerse cobro de 
su sueldo 4 raz6n de #80 mensuales desde el 15 de Di- 
ciembre de 1903 hasta el 2 de Diciembre de 1904, 6 en 
otros términos, por un periodo de once meses y diez y siete 
dias, 6 sea la cantidad de 925.33. 

Esta Corte falla, por tanto, que procede modificar la 
sentencia del Tribunal inferior y que el demandante reco- 
bre de la demandada la cantidad de ®925.33, con intereses 
4 razon del 6 por ciento desde el citado dia 9 de Febrero, 
y las costas. Esta apreciaci6n y conclusién, por supuesto, 
no son en perjuicio del derecho del demandante 4 enta- 
blar accién contra el demandado Blanco, tanto por el 
primer periodo de servicios como por el depdsito de F506. 
Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Willard, y Tracey, MM., estan 
conformes. 


Se modifica la sentencta. 


9392  sCUNA Y OTROS CONTRA CIUDAD DE MANILA. 
[No. 3662. Noviembre 19, 1907.] 


VICENTA ACUNA Y OTROS, demandantes y apelados, contra 
La CIUDAD DE MANILA, demandada y apelante. 


DEMANDA REIVINDICATORIA EN JUICIO PLENARIO DE POSESION.—Si para 
probar su dominio 6 posesién los demandantes han presentado como 
titulo una informacién posesoria inscrita en el Registro de la Pro- 
piedad y prueba testifical sobre el hecho material de la posesién y 
la percepcién de alquileres que mensualmente les pagaban los inquilinos 
que Ilevaban en un tiempo parcelas y el que por dltimo lleva en 
arrendamiento todo el solar hasta que por la demandada fué detentado, 
percibiéndose desde entonces por la misma los alquileres que satisfacfa 
el Gitimo inquilino, el cual en él edific6S una casa de materiales 
fuertes; y la demandada no ha presentado pruebas de su dominio ni 
de su mejor derecho 4 poseer fuera de la consideraci6n de que el te- 
Treno en cuesti6n debid de ser anteriormente parte de una calle pdblica 
segtin demostracién de un plano que posee; la sentencia en favor de 
los demandantes contra la demandada por la restituci6n y posesién 
del terreno que se demanda v por una cantidad de dinero como precio 
mensual de arrendamiento que dejaron de percibir los demandantes hasta 
que se verifique la restituci6n, esta en un todo arreglada f derecho. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instanecia de Manila. 


D.°Modesto Reyes, en representacion de la apelante. 
Nres. Hartigan, Rohde y Gutiérrez, en representacion 
de los apelados. 


ARELLANO, Pres. : 

Los demandantes, Isabel, Rosario, Trinidad, Concepcion, 
Vicente, Generosa, Trinitario, Perpetua vy Victorina Sal- 
gado v Acuiia, hijos del finado 1). Gieneroso Salgado con 
Dota Vicenta Acuiia que como tal madre representa a 
hijos menores, han entablado la presente demanda con 
dos objetos, uno el de reivindicar un solar de su propiedad 
que dicen detentado por la demandada y otro el pago de 
perjuicios por el tiempo de la detentacion de ésta. 

Para probar su derecho de dominio 6 posesion han 
presentado como titulo una informacién posesoria ins- 
erita en el Registro de la Propiedad del Ayuntamiento de 
Manila, seccién de Quiapo, en que radica la finca, el 24 
de Mayo de 1893, y prueba testifical sobre el hecho mate- 
rial de la posesiodn y la percepeidn de alquileres que 
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mensualmente les pagaban los inquilines que llevaban en 
un tiempo parcelas y cl que por ultimo lleva en arrenda- 
mento el solar todo hasta que por la demandada en Julio 
de 1901 fué detentado el terreno, percibiéndose desde 
entonces por la misma los alquileres que satisfacia el 
ultimo inquilino, el cual en él edific6 una casa de materia- 
les fuertes. 

La demandada no ha presentado pruebas de su dominio 
ni de su mejor derecho 4 poseer fuera de la consideracion 
de que el terreno en cuestiOn debiéd de ser anteriormente 
parte de una calle ptiblica segfin demostracién de un 
plano que posee. 

Y el Juzgado, visto todo lo alegado y probado, consign6 
ep su sentencia la siguiente conclusion: , 

“Que el terreno descrito en la demanda estaba en pose- 
sion de y pertenecia 4 Vicente Salgado antes del ato 1865, 
¥Y que permaneci6é en la posesiodn vy dominio del mismo 
hasta su fallecimiento, que ocurrié en el aio 1875 6 1876, 
y que el dominio y posesiOn pasaron luego A Generoso 
Salgado, su hijo, que fallecié el afio 1881, vy el derecho 
de propiedad y de posesion del mismo pasaron & sus hijos, 
los demandantes en esta causa, que no son Vicenta Acuiia, 
¥ que ésta administr6 la propiedad en nombre de los otros 
demandantes desde la muerte de su esposo, Generoso Sal- . 
gado hasta el afio 1901, en que la posesién del terreno 
fué tomada de ella por la demandada, la ciudad de Ma- 
nila.” 

Asimismo: 

“Que el precio del arrendamiento de dicho terreno es 
el de 25 pesos mensuales durante todo el periodo ¢om- 
prendido desde el aiio 1901, mientras los demandantes 
habian estado privados de la -posesion de dicho terreno 
por la demandada.” 

Y, en consecuencia, dict6 sentencia en favor de los 
demandantes contra la demandada: por la restitucion yv 
posesion de la parcela de terreno que se demanda la cual 
se describe en la sentencia; y por la suma de ¥F 1,425, 
como precio de arrendamiento de dicho terreno hasta el 
dia 1.° de Octubre de 1906 vy por la cantidad de P25 men- 
suales hasta que se verifique la restitucion de dicho terreno 
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4 los demandantes; y por las costas del juicio. Sentencia 
de que apelé la demandada. 

Vista la apelaciOn ante esta Superioridad, la parte ape- 
lada alego siete motivos de error que, con revisién de los 
hechos, ha examinado la Corte; viniendo 4 resolver: 

1.° Que el Juzgado no ha errado al decidir que Vicente 
Salgado, causante de los demandantes, estaba en posesién 
del terreno desde antes de 1865, que Vicenta Acuiia lo 
estaba administrando en 1900 v 1901 y que lo habia cedido , 
en arrendamiento al chino Dy Anco por precio de 25 pesos 
al mes (Motivos 1.° vy 3.°); pues lo primero est4 probado 
por dos testigos, Ildefonso Tambunting y Vicenta Acufia, 
lo segundo por tres testigos, que son los anteriores inqui- 
linos Juana Buenaventura, Marcela Aguinaldo y Sixto 
Javier, y lo tercero por el testigo Ni Ya; sin que se haya 
intentado prueba en contrario. 

2.° Tampoco ha cometido el 2.° de los errores que se le 
atribuye, al decidir que el terreno en cuestiOn es parte del 
que ha sido objeto de la informacién posesoria, pues que 
ha sido hecho convenido en autos este punto al principio 
de las pruebas. 

Id] 4.° motivo de error sobre Ja declaracion de haber la 
demandada rehusado permiso a Dy Anco para edificar 
una casa carece de importancia; pero, después de todo, 
esté probado con el testimonio de Vicenta Acufia, no des- 
virtuado en modo alguno. 

Id] 5.° v 6.° motivos de error relativamente 4 la fecha 
en que empezo la detentacion v Ja cuantia de los-alquileres 
no son de estimar por razon de que estos hechos estén 
fundados en las declaraciones de dos testigos, tampoco 
desvirtuadas en manera alguna. 

Y¥ el 7.° mativo de error, lejos de serlo, es la consecuencia 
de lo alegado v probado. 

Por tanto, confirmamos en todas sus partes la sentencia 
apelada con las costas de esta instancia 4 cargo de la ape- 
lante. Asi se ordena. 

Torres, Johnson, Carson, Willard, y Tracey, MM., estan 
conformes. 

Se confirma la sentencia. 
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José CAMPS, demandante y apelante, contra PEprRo A. Pa- 
TERNO Y OTROS, demandados y apelados. 


SENTENCIA EN REBELD{A; SENTENCIA DEFINITIVA.—Cuando, segin se dis- 
pone en el artifculo 128 de la Ley No. 190, se ha dictado sentencia en 
rebeld{a, no puede dictarse sentencia definitiva 4 favor del demandante, 
hasta y & menos que las alegaciones esenciales de la demanda queden 
establecidas por pruebas competentes. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. 


Los hechos aparecen ralacionados en la decisién de la 
Corte. 


D. Manuel G. Gavieres, en representacién del apelante. 
D. Rafael Palma, en representaci6n de los apelados. 


CARSON, M.: | 

La demanda en esta accién alega que los demandados 
se comprometieron 4 pagar al demandante la cantidad de 
PF 1,850 por un banquete que debia servir el demandante 
el dia 16 de Marzo de 1905; y adem4s 4 pagar el importe 
del vino y otros licores que se bebieran en dicha ocasién. 
Alega adem4s la demanda que el demandante sirvié el 
banquete en cumplimiento del convenio; que el vino con- 
sumido en aquella ocasién ascendiéd 4 F160; que los de- 
mandados, 4 pesar de haber sido reiteradamente requeri- 
dos 4 efectuar el pago, s6lo satisficieron P 1,000 de acuerdo 
con su convenio; y que el resto, importante 1,093, estaba 
todavia sin satisfacer en la fecha de la presentacién de 
la demanda. . | 

Los demandados, Paterno y Velarde, no comparecieron 
ni contestaron 4 la demanda. Contra ellos se dict6 sen- 
tencia en rebeldia y seguidamente, de acuerdo con lo pre- 
visto en el articulo 128 de la Ley No. 190, se dié al deman- 
dante oportunidad para presentar sus pruebas ei apoyo 
de lo alegado en lademanda. Mas tarde se dicto sentencia 
definitiva en rebeldia, 4 favor del demandante y contra 
los demandados, por la cantidad de #261, con intereses 
desde el 16 de Noviembre de 1905, fecha de la presentacién 
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de la demanda. Contra este fallo apeloé el demandante, 
é insiste en que tiene derecho 4 que se dicte sentencia & 
su favor por toda la cantidad pedida, excepto #439, que 
parece habérsele pagado después de presentada la demanda. 

(Creemos que el fallo del Tribunal sentenciador se halla 
estrictamente conforme con las declaraciones obrantes en 
autos. Los tnicos testigos presentados por el deman- 
dante, para probar lo alegado en su demanda, fueron los 
dos demandados, Martin y Pablo Ocampo. Martin Ocam- 
po declar6é que, en unién del demandado Velarde y 4 ruego 
y en nombre del demandado Paterno, celebré up convenio 
con el demandante, en virtud del cual éste debia servir 
el banquete por la cantidad de F1,700. Pablo Ocampo 
declar6é que, segiin el] contrato, la cantidad que debia abo- 
harse por el banquete era 1,700 y no mas. Estos testigos 
negaron positivamente que hubiese convenio alguno de 
que Paterno 6 el comité del banquete serfan responsables 
por los vinos yv licores servidos en la manera y forma que 
se alega en la demanda, y manifestaron que estos vinos 
v refrescos fueron servidos separadamente por el deman- 
dante sin autorizacion de los demandados ni del comité 
del banquete. En los autos no hay otra prueba en apoyo 
de lo alegado por el demandante en cuanto 4 la responsa- 
bilidad de los demandados, declarados en rebeldia, por el 
_pago del importe de los vinos y licores servidos en el 
banquete. De aqui que fuera procedente el que el Juez 
sentenciador declarara no demostrada. la alegaciOén de la 
demanda respecto 4 la deuda de los demandados, decla- 
‘ados rebeldes, por los vinos y licores servidos. 

En los autos no hay prueba de que ninguno de los de- 
mandados hubiera sido requerido al pago antes de la pre- 
sentacion de la demanda en este asunto, y esta conforme 
A derecho la imputacién de Intereses solamente desde la 
fecha en que se entablé la aceién, v no desde la fecha en 
que se alega en la demanda haberse hecho por primera vez 
el requerimiento extrajudical. 

Del testimonio aducido en juicio no aparece entera- 
mente claro que el demandado Velarde contratara por si 
y también por el demandado Paterno, aunque acaso pu- 


diera esto inferirse del Jenguaje empleado por el testigo 
® 
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Martin Ocampo. No es necesario, sin embargo, entrar en 
esta cuestién, puesto que Velarde no apeldé del fallo. 
Se confirma la sentencia del Tribunal inferior con las 
costas de esta instancia al apelante. Asi se ordena. 
Arellano, Pres., Torres, Johnson, Willard, vy Traccy, 
A M., estan conformes. 


Se confirma la sentencia. 


[No. 3774. Noviembre 20, 1907.] 


Los Esrapos UNIbos, querellante y dpelado, contra VI- 
CENTE SOTTO Y OTRO, acusados y apelantes. 


RapTo; AUTOR; COMPLICE.—Cyando wun criado, por instigaci6én de su 
amo, ayuda 4 éste 4 seducir & una joven para que abandone su casa 
con miras deshonestas, el amo es el f&utor, y el criado su cémplice. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Cebt.: 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


D. Rafael Del-Pan y Don W. A. Kincaid, en represen- 
tacion de los apelantes. 

El Fiscal General, Sr. Araneta, ea representacién del 
Gobierno. 


WILLARD, -.: 

A las diez y media de la noche del 1.° de Agosto de 1906, 
Aquilina Vasquez, una joven de menos de 18 aijios de edad, 
abandono la casa de su madre en Cebit sin el conocimiento 
6 consentimiento de ésta y fué a4 Ja de Luis Crisélogo, en 
donde pas6 la noche. ‘Llevé consigo al acusado Pio Datan. 
Crisélogo les obligé 4 salir de la casa al siguiente dia v 
ellos fueron A una casa situada en Sambag, de la misina 
ciudad. La madre, en busca de su hija, no descubriéd su 
paradero hasta el 3 de Agosto. Present6 entonces una 
denuncia al fiscal provincial, el cual abrié una investiga- 
cié6n. El 4 de Agosto, un emisario del fiscal sacé 4 Pio 
Datan de la casa de Sambag vy se lo llevé 4 la fiscalia. 
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Alegan los acusados que aquel mismo dia se casaron en 
esta casa Aquilina Vasquez y Pio Datan. Los pasos dados 
por el fiscal fueron tales que en 10 de Agosto de 1906 es- 
taba presentada ante el Juzgado de Primera Instancia de 
la Provincia de Cebié la querella contra Vicente Sotto y 
Pio Datan, acusandoles del delito de rapto. 

El] Tribunal inferior dict6 sentencia declarando convic- 
tos 4 los procesados y condenando al acusado Sotto 4 cuatro 
aiios vy dos meses de prisién correccional, y 4 Pio Datan 
4 cuatro meses de arresto mayor, y 4 pagar 4 Genoveva 
Daclison, madre de Aquilina Vasquez, mil pesos. Contra 
esta sentencia han apelado los acusados. 

Los acusados admiten algunos de los hechos en esta 
causa. Entre estos estén los siguientes: Vicente Sotto 
y Aquilina VAsquez eran amigos antes del 1.° de Agosto. 
Sotto dijo que acostumbraba 4 verse con ella de vez en 
cuando en los clubs, vy, més atin, era amigo de la familia. 
Pio Datan era el lavandero de Sotto. Este, Sotto, en la 
tarde del 1.° de Agosto, concert6 con Crisélogo el alquiler 
de la casa de éste, debiendo comenzar 4 ocuparla aquella 
noche. En la noche en cuestion, Sotto se vid con Aquilina 
Vasquez vy Pio Datan, después que éstos habian abando- 
nado la casa de la madre de ella, en un lugar previamente 
convenido entre ellos; se llevé 4 ambos 4 la casa de Cri- 
sdlogo, entr6 en la casa, y con Aquilina VAsquez penetrdé 
en la habitacién en donde ella pasé ‘la noche. Las dos 
personas que alegan haber sido testigos del matrimonio, - 
habiéndose celebrado éste segtin ellos el dia 4, ambas es- 
taban empleadas por Sotto en la redacci6n de su periéddico 
“Ang Suga.” Sin haber concertado previamente nada 
con ellos, el cura que se dice haber celebrado esta cere- 
monia fué por ellos 4 la redaccién del periédico en la ma- 
fiana del 4 de Agosto. Sotto estaba en casa de Aquilina 
Vasquez el dia 5 de Agosto. 

Entre los hechos alegados por la acusacién, y no. negados 
por los acusados, se hallan los siguientes: Juan Villagon- 
zalo, uno de los testigos del pretendido casamiento, y 
empleado por Sotto en la redaccién de su periddico, en 
6 de Agosto llevé 4 la oficina del fiscal provincial una tar- 
jeta de Vicente Sotto, en la cual éste preguntaba si el 
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fiscal no habia terminado todavia con este asunto. El 
fiscal auxiliar dijo entonces 4 Juan Villagonzalo que no 
estaba terminado y que estaba para pedir al Juez del 
Juzgado de Primera Instancia una orden obligando 4 Aqui- 
lina VAsquez y 4 Pio Datan 4 comparecer en cumplimiento 
de las citaciones que hasta entonces le8S habian sido ex- 
pedidas. Entonces Villagonzalo dijo que eso no era nece- 
sario, y al poco rato volvid, trayendo consigo 4 Pio Datan 
y 4 Aquilina VAsquez. Cuando, el 4 de Agosto, el emi- 
sario del fiscal fué para traer 4 Pio Datan, éste le dijo que | 
no podia ir porque estaba esperando 4 Vicente Sotto. 

Los precedentes son hechos que, 6 bien estén admitidos 
por los acusados, 6 bien no estén negados por los mismos; 
pero hay en la causa muchas otras cuestiones de hecho, 
acerca de las cuales hubo contradiccién palmaria en las 
pruebas. Después de considerar dichas pruebas, creemos 
demostrados los siguientes hechos: En 29 de Julio, Sotto 
escribiéd una carta 4 Aquilina Vasquez protestando de su 
amor por ella y urgiéndola 4 abandonar su casa y A irse 
con él. Esta carta fué enviada por un mensajero y recibida 
por Aquilina el dia 30 6 31 de Julio. Sin tomar en cuenta 
lo declarado por Enero Ocaba, la declaracién de Juan 
Abellana deja establecido el hecho de que Sotto, en vez de 
encontrarse con Aquilina Vasquez en donde dice haberla 
encontrado en la noche de autos, la esperé en un vehiculo 
frente 4 la casa de ella. Cuando concerté6 con Crisdlogo 
el alquiler de la casa de éste, le dijo que la queria para un 
guardamonte que acababa de llegar de Bohol. Las prue- 
bas también nos convencen de que, en vez de salir inme- 
diatamente de la casa de Crisélogo en la noche del 1.° de 
Agosto, segfin él y sus testigos dicen que hizo, se queddé 
alli un gran rato y no salié hasta la media noche. To- 
dos los testigos estén de acuerdo en que aquella noche 
Pio Datan durmié en la sala y Aquilina Vasquez en otra 
habitacién. Después de que Aquilina VAsquez, con Pio 
Datan, habian salido de la casa de Crisélogo é ido A la 
casa en Sambag, Sotto llevé alli varios efectos domésticos 
para la casa. 

Mientras ella estaba en esta casa, Sotto la visitaba dia 
y noche. El dia 5 dijo 4 la madre de Aquilina que ahora 
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que su hija habia perdido la honra, ‘ella, la madre, debia 
no hacer caso de ello ni armar un esedndalo pfblico, y le 
aconsej6 que retirara la acusacién que habia entablado. 
En el mismo lugar y tiempo manifest6 lo propio A Miguel 
Abella. Sotto fué 4 la oficina del ministerio ptblico el 
dia 4 v se llevé dé alli 4 Pio Datan a eso de las once. 

Los acusados alegan que el dia 4 de Agosto se celebroé 
un matrimonio legal entre Aquilina Vasquez y Pio Datan 
Y que el efecto del mismo era perdonar tanto 4 Sotto como 
a Pio Datan. Estamos convencidos por las pruebas de 
autos que jamas tuvo lugar semejante matrimonio. En 
la manana del 4, un emisario de la oficina del fiscal saco6 
a Pio Datan de la casa en Sambag. Uno de los testigos 
que acompanaban a@ este emisario, declar6é que después de 
salir de la casa con Pio Datan pasaron por la catedral y el 
reloj marcaba las 8 y 25 minutos. El fiscal auxiliar 
declaré que Hegaron 4 su oficina antes de las nueve. Los 
testigos Clemencia, Genoveva, Deogracias vy Teofista de- 
clararon que estuvieron cerca de la casa de Sambag como 
desde las ocho de la mafiana hasta cerca de las doce. Al- 
gunos de los testigos declararon que vieron allf 4 un cura, 
pero todos ellos manifestaron que nadie habia penetrado 
en la casa. Los testigos de los demandados, al intentar 
fijar la hora en que se celebré el pretendido casamiento, 
variaron muchisimo en sus declaraciones. Aquilina es- 
taba segura de que fué entre diez y once. El cura no 
pudo en absoluto fijar la hora y pidié al Juzgado que no 
permitiera al fiscal hacerle mas preguntas respecto al par- 
ticular. Uno de los pretendidos testigos, Juan Villagon- 
zalo, declaré que acostumbraba 4 salir de su casa antes 
de las ocho vy que, dAndose prisa, podia Hegar 4 la redac- 
cion de “Ang Suga” en doce minutos, pero andando des- 
pacio se necesitaria como una media hora, que ereia que 
aquella mafiana habia empleado unos quince minutos y 
que va estaba allf cuando Hegé el] cura. Todos Jos tes- 
tigos de los acusados convienen en que, cuando el cura, con 
los dos testigos, Filomeno Roble y Juan Villagonzalo, 
fueron 4 la casa la primera vez, no pudieron entrar; que 
Roble, consiguientemente, se llevé la gente 4 otra casa, 
los dej6 allé y fué por si mismo 4 buscar un policia; que 
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lo encontré y lo trajo 4 la casa, y que entonces fué por 
sus compafieros y los llevé alla. : 

Los testigos de la acusaciOén declararon que el policfa, 
un cura, Roble, y otra persona estaban cerca de la casa 
entre once y doce. Si el cura entré efectivamente en la 
casa 6 no, segun declaran los testigos de la defensa, en_ 
nuestro concepto no tiene importancia alguna, porque, si 
entro, no encontro alla 4 Pio Datan, vy cualquier ceremonia 
de casamiento que se hubiera celebrado entonces fué cele 
brada sin la presencia de este acusado. 

Aparece de las pruebas que el sacerdote en cuestién 
tenia entonces 23 afios de edad y que era el cura interino 
de la Iglesia Filipina Independiente en Cebit; que fué 
nombrado para este cargo el dia 1.° de Agosto de aquel afio, 
Vv que su nombramiento fué hecho por el que entonces era 
cura y secretamente. 

El dia 5 de Agosto, Aquilina Vasquez dijo 4 su madre 
en la casa de Sambag, en presencia de Sotto, que ella no 
se habia casado y que todo era una farsa. Sotto mismo, 
en el propio lugar y dia, dijo 4 Miguel Abella que Pio 
Datan y Aquilina Vasquez no estaban casados v que todo 
habia sido una falsedad. 

Revisadas todas las pruebas en este asunto, hallamos que 
un dia 6 dos antes del 1.° de Agosto de 1906, el acusado 
Sotto urgié 4 Aquilina Vasquez 4 abandonar la casa de 
su madre y & irse con é] con miras deshonestas; que ella 
entonces abandono la casa con él, fué 4 la de Crisélogo, en 
donde pasaron parte de la noche en la misma habitacion, 
y que é! la visitaba 4 menudo durante los dias y noches 
siguientes. Jamas se celebré matrimonio entre Aquilina 
Vasquez y Pio Datan. Es muy probable que, con el fin 
de librarse 4 si propio de la responsabilidad de sus actos, 
Sotto intentara hacer celebrar tal matrimonio; pero nunca 
pudo realizarse su proposito. 

El papel que Pio Datan represent6 en este asunto era 
trivial. No era més que un mero sirviente de Sotto. Con 
vista de las pruebas, nadie puede creer que jamdas exis- 
tieran entre él y Aquilina Vasquez relaeiones de la clase 
que los acusados alegan. Era una persona puesta 4 las 

66819—--16 
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ordenes de Aquilina por Vicente Sotto y sus relaciones eran 
las de ama y criado. Ella misma declaré: “cuando sali 
de la casa, Nlevé 4 Pio Datan conmigo.” No obstante la 
relaci6n de subordinacién en que se encontraba respecto 
al otro acusado, su concurrencia en este asunto fué tal 
que echa sobre él la responsabilidad de un cémplice. El 
principal acusado, el hombre que realmente cometid el 
delito, es Vicente Sotto. Se modifica la sentencia del 
Tribunal inferior imponiendo 4 Pio Datan cuatro meses 
vy veintin dias de arresto mayor en vez de cuatro meses, 
y suprimiendo la indemnizacién de ©1,000 4 favor de Ge- . 
noveva Daclisan, y condenando en su lugar al acusado 
Sotto 4 dotar 4 Aquilina Vasquez con la cantidad de #500, 
y 4 mantener la prole producto de sus relaciones con ella, 
caso de que la hubiere. Procede en lo demas confirmar 
la sentencia del Tribunal inferior, con las costas de esta 
instancia contra los acusados. 

Cualesquiera delitos que se hayan cometido respecto 
al certificado de casamiento, el cual certificado, en vista 
de las pruebas de autos, declaramos ser falso, no pueden 
considerarse aqui, sino que deben dejarse 4 la accién de 
los funcionarios correspondientes. Asi se ordena. 

Arellano, Pres.. Torres, Johnson, v Tracey, MM., estan 
conformes. 


Ne modifica la sentencia; se condena @ los acusados. 


[No. 4069. Noviembre 20, 1907.] 


JUAN JAUCIAN, administrador, apelado, contra ROBERTO 
I'LORANZA Y OTRO, apelantes. 


PrAcTica FORENSE; AUTO; APELACION.—-Siempre que, en actuaciones pen- 
dientes en una provincia determinada, se dicten autos apelables fuera 
de los Ifmites de la provincia, segin dispone el artfculo 12 de la 
Ley No. 867, el tiempo dentro del cual puede presentarse una peticién 
para la apelacién, debe contarse desde la fecha en que la parte inte- 
resada ha sido notifieada de la anotaci6n del auto, y no desde la fecha 
de dicha anotacién. 


APELACION contra un auto del Juzgado de Primera 
Instancia de Albay. Mocién para que se deje sin 
efecto. 
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Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


D. Carlos Imperial, en representacién de los apelantes. 
_ Sres. Ledesma y Sumulong, en representacién del ape- 
lado. 


CARSON, I.: 

La presente .es una mocién pidiendo se declare mal 
admitida la apelacién, admitida por el Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Albay, contra dos autos dictados 
durante la tramitacién de las actuaciones especiales en 
la administraci6n de la testamentaria del finado Luis 
Gamboa, fechados respectivamente en 22 de Octubre de 
1906 y 12 de Noviembre de 1906. 

Fandase la mocién en los siguientes motivos: 

1. Por haberse presentado fuera de tiempo el anuycio 
de la apelacion. 

2. Por haberse elevado indebidamente la apelacién por 
medio de una pieza de excepciones. 

3. Porque el apelante no ha pagado los derechos de regis: 
tro dentro del término legal. 

4. Porque no se han sefialado ni presentado los errores, 
base de la apelacion. 

El primer fundamento es el tinico que necesita ser con- 
siderado, puesto que consta que se han satisfecho los 
derechos necesarios de registro y escribania; que en los 
autos existe una relacion de errores; y que, si bien es 
cierto que la apelacién parece haberse elevado 4 esta Corte 
por medio de una pieza de excepciones, sin embargo, se 
puede prescindir de la cuestion de mera forma, ya que 
parece que tenemos 4 la vista todos los autos que se hubie- 
ran elevado 4 esta Corte en la tramitaciOn ordinaria de 
una apelacion en estas actuaciones. (Art. 783, Ley No. 
190. ) 

El dia 30 de Julio de 1906, los comisionados de avaliio 
de la testamentaria del finado Luis Gamboa presentaron 
su informe ante el Juzgado de Primera Instancia de Albay, 
haciendo constar los nombres de varios acreedores de la 
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testamentaria, con inclusién de un tal Jaucian, cuyo nom- 
bre aparece como acreedor hipotecario, con derecho pre- 
ferente en Ja distribuciOn del producto de la venta de 
ciertos bienes del finado, sobre los cuales estaba consti- 
tuida 4 su favor una hipoteca. Socilitada la aprobacién 
del informe, varios acreedores no preferentes se opusieron 
4 dicha aprobacion, fundandose en que el referido Jaucian 
no tenia derecho 4 la preferencia de que se hacia menci6én, 
y el Juzgado se reservé su decisién. Ma4s adelante, en 
22 de Octubre de 1906, en la Provincia de Sorsogon, el 
Juez que actuaba entonces en el Octavo Distrito Judi- 
cial dict6 un auto ordenando que se presentara una mocidn 
por el administrador pidiendo la venta de los bienes hipo- 
tecados, mencionados en el informe de los comisionados, 
y que se pagara la deuda hipotecaria; y en 12 de Noviem- 
bre de 1906, el mismo Juez, en la Provincia de Ambos 
Camarines, dict6 otro auto faecultando definitivamente y 
ordenando la venta de los bienes hipotecados y el pago 
de la deuda hipotecaria con cargo al producto de la venta. 

Kn 22 de Marzo de 1907, la representacién de Roberto 
Floranza, uno de los acreedores de este abintestato, pre- 
sent6 su apelacién contra estos autos, alegando no haber 
sido notificado de la anotaciOn de los mismos en la oficina 
del escribano del Juzgado de Primera Instancia de Albay 
hasta el 17 de Marzo, en que, por primera vez, se enterd 
de ‘ello por haber sido notificado de una carta referente 
A dichos autos, escrita por el Juez que los dict6, al Juez 
que entonces presidia el Octavo Distrito Judicial. 

No hay pruebas en los autos de que el apelante 6 su 
representaciOn hubiesen sido notificados por escrito de la 
expedicion de los autos en cuestién; ni de que hubieran 
sido efectivamente notificados de las mismas antes del 
17 de Marzo de 1906, fecha en la cual admiten haber venido 
en conocimiento de la existencia de las mismas. 

La cuestidn que hay que determinar, por tanto, es si 
el tiempo dentro del cual puede recurrirse contra un auto. 
en una actuacion especial, dictado fuera de la provincia 
en que la actuacién esta pendiente, debe contarse desde 
la fecha en que se anoto dicho auto 6 desde aquella en 
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que la parte con derecho 4 apelar haya sido notificada 
del mismo. 

El derecho de apelacién contra los autos en cuestién 
est4 previsto por el articulo 783 de la Ley No. 190, que es 
como sigue: 

“La persona legalmente interesada en otro decreto, 
orden 6 sentencia de un Juzgado de Primera Instancia 
en el ejercicio de su competencia para conocer de actua- 
ciones especiales en el arreglo de bienes de difuntos, 6 en 
la administracion de los tutores v fideicomisarios, podré 
apelar ante la Corte Suprema contra dicha orden, decreto 
6 sentencia, cuando cualquiera de estos constituyese una 
decisién final sobre los derechos de los apelantes, teniendo 
lugar la apelacién en la forma prescrita en los dos arti- 
culos anteriores. No se admitirAé la apelacién contra el 
nombramiento de un administrador especial.” 

El articulo 781 de la Ley No. 190 limita 4 los 20 dias 
siguientes al en que se dict6 el auto el tiempo dentro del 
cual se puede interponer dicha apelacién. Parece, por 
lo tanto, que bajo las disposiciones de esta Ley, la expe- 
dicién del auto se entiende como notificacién implicita 
de la misma 4 las partes interesadas. 

Se observaré, sin embargo, que los autos en cuestion 
fueron expedidos mas allé de los limites de la provincia 
en que se celebraban las actuaciones, y no durante un 
periodo regular de sesiones del Juzgado de Primera Ins- 
tancia de aquella provincia. El derecho 4 dictar esos 
autos bajo tales circunstancias lo confieren las disposi- 
ciones del articulo 12 de la Ley No. 867, que es una ley 
distinta y separada de la ley que provee la apelacién. 
FijAndonos en la naturaleza intrinseca de las cosas, la 
anotacién de un auto dictado bajo tales circunstancias, 
no puede considerarse como notificacién implicita 4 las 
partes interesadas, de manera que se les prive del derecho 
de apelar en el caso de que, no habiendo recibido notifica- 
cién efectiva de la misma, hubiesen dejado de presentar 
su peticidn para apelar dentro de los 20 dias después de 
haberse anotado. 

No se sostendré que al proveerse por una ley separada 
la expedicién de dichos autos, se intentaba privar 4 las 
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partes interesadas del derecho 4 apelar que les conceden 
las disposiciones generales de la Ley No. 190 [articulo 
783], sin embargo, esa seria la consecuencia necesaria en 
muchos casos 4 menos que se declare que la modificacién 
del procedimiento prescrito por la citada Ley No. 190, 
segin el cual dichos autos podian dictarse solamente 
dentro de la provincia en que se tramitaban las actuacio- 
nes, lleva consigo, como corolario ineludible, la modifi- 
cacién de las reglas de procedimiento referentes 4 la 
expedicién de dichos autos v demdés actuaciones consi- 
guientes, que Sean necesarias para que permanezcan intac- 
tos los derechos sustanciales de las partes interesadas. 

Creemos que en tales casos el perfodo de 20 dias, dentro 
del cual puede presentarse la peticién para la apelacién, 
debiera, y con efecto, debe contarse desde la fecha en que 
las partes interesadas han sido realmente notificadas de 
la anotacién del auto. 

Esta interpretaci6n la confirma el hecho de que el legis- 
lador, al disponer la “redaccién” de sentencias definitivas 
fuera de la provincia en que se tramitaron las actuaciones, 
dispone que se notifique efectivramente & las partes inte- 
resadas v que se prorrogue 4 un periodo de 20 dias, desde 
el recibo de la notificacién, el tiempo dentro del cual pue- 
den perfeccionarse las apelaciones contra dichas senten- 
cias, reconociendo asi. expresamente la necesidad de 
modificar las reglas de procedimiento referentes 4 la per- 
feccién de apelaciones en tales casos (art. 14, Lev No. 
867). La necesidad de una notificacién efectiva es cuando 
menos tan imperiosa en casos en que se expiden autos 
apelables fuera de la provincia en donde estén pendientes 
las actuaciones bajo las disposiciones del articulo 12 de 
la Ley No. 867, como en Jos casos en que las sentencias 
definitivas se redactan fuera de la provincia bajo las dis- 
posiciones del articulo 13 de Ja Ley No. 867. 

En el caso de autos hay en el expediente algunas alega- 
ciones que, si se apoyaran con las pruebas convenientes, 
harian aparecer que la representacién del apelante en 
este asunto habia sido notificada efectivamente de la expe- 
dicién de los autos en cuestién, mucho antes de la fecha 
en que admite haber sido por primera vez notificada de 
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su existencia. Pero en los autos originales no hay prueba 
que apoye estas alegaciones, ni se han practicado pruebas 
desde que el asunto se elevé en apelacién, 4 pesar del 
hecho de que esta Corte, en orden fechada el 29 de Agosto 
de 1907, expresamente autoriz6 4 las partes para presen- 
tar declaraciones juradas adicionales en apoyo de los 
“hechos controvertidos en las actuaciones.” Hemos, pues, 
procedido de acuerdo con la teorfa de que no es de esperar 
semejante prueba vy de que no puede ponerse en tela de 
juicio lo que alega la representaci6n del apelante respecto 
4 la fecha en que por primera vez recibieron aviso de la 
expedici6n de los autos en cuesti6n. Se desestima la 
mocion. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Johnson, y Tracey, MWM., estan 
conformes. 

Willard, M., disiente. 

Se deniega la mocién para que se deje sin efecto la ape- 
lacion. 


[No. 2786. Noviembre 21, 1907.] 


Los EstaDos UNIDOS, querellante y apelado, contra Vic- 
TORIANO ASEBUQUE, acusado y apelante. 


1. INVESTIGACION PBELIMINAR; RENUNCIA.—El derecho & un examen y 
juicio preliminares es un privilegio personal, que puede ser renunciado 
por el acusado. 

2. Ip.; Ip.—El no presentar objeci6n en el Tribunal inferior, funddndose 
en que las actuaciones se iniciaron sin previo examen y juicio pre- 
liminares, es una renuncia implicita del derecho del acusado 4 tal 
examen preliminar. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Iloilo. | 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


D. John W. Haussermann, en representacién del ape- 
lante. - 

El Fiscal General, Sr. Araneta, en representacion del 
Gobierno. 
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CARSON, M.: 

. El acusado fué declarado culpable en el Juzgado de 
Primera Instancia de Iloilo del delito de ayudar y prote- 
ger a una partida de bandoleros, como se define y pena 
en el articulo 4 de la Ley No. 518, enmendada por la Ley 
No. 1121 de la Comisién de Filipinas. I'ué condenado 4 
quince afios de prisién “con trabajos forzados,” yv 4 las 
penas accesorias prescritas por la ley, y al pago de las 
costas del juicio. Las pruebas de autos demuestran con- 
cluyentemente que, alla por el mes de Mayo de 1904, el 
acusado vendié unos cincuenta cartuchos de rifle 4 50 
céntimos cada uno, 4 cuatro bandoleros llamados Taleoén, 
Ader, Blas y Agapito, miembros de una famosa partida 
de bandoleros, conocida por la “partida de Toribio;’”’ que 
vendio estos cartuchos, sabiendo que los compradores eran 
miembros de dicha partida; y que, al hacerlo, ilegalmente 
ayudo y protegio 4 una partida de bandoleros proveyéndo- 
les de municiones, con infraccion de lo dispuesto por las 
leves de la Comisi6n arriba mencionadas. 

La representaciOn de la defensa presenté la siguiente 
relacién de errores: 

“1. Incurrié en error al proseguir con el proceso de este 
acusado sin haberse practicado investigaci6n preliminar 
de la querella. 

“2. Incurridé en error celebrando la vista de este pro- 
ceso sin haber comparecido el acusado para ser informado 
de la querella y contestar 4 la misma. 

“3. Incurrié en error declarando al procesado culpable 
del delito expresado en la querella fuera de duda racional. 

“4. Incurrié en error al desestimar la mocién del acu- 
sado solicitando venia para presentar ciertos testigos en 
la vista del proceso. 

“5. Incurrié en error al condenar 4 este acusado 4 
quince afios de prisién con trabajos forzados y 4 pagar 
las costas del proceso. 

“6. Incurrié en error al no absolver al acusado del delito 
expresado en la querella v al no levantarse el arresto. 

El primer sefialamiento de error aparece basado en el 
hecho de que no consta taxativamente en los autos que 
hubiera tenido lugar realmente una investigacion preli- 
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minar. En contestacién 4 esto acaso sea suficiente recor- 
dar que esta Corte en repetidas ocasiones ha declarado 
que las diligencias practicadas en el examen y la vista pre- 
liminares en causas criminales no forman parte necesaria 
del expediente de la causa que debe elevarse en apelacién 
ante esta Corte. (Los Estados Unidos contra Capisonda, 
1 Jur. Fil., 600; Los Estados Unidos contra Abuan, 2 Jur. 
Fil., 188.) El mero heclio de que no aparece taxativa- 
mente de los autos en apelacién que se hubieran celebrado 
examen y vista preliminares no es suficiente en si mismo 
para sentar la alegacién de la representacién del acusado 
de que no se verificaron dichos examen y vista prelimina- 
res; por tanto, seria conforme 4 derecho el que nos desen- 
tendiéramos de lo que pretende el abogado en la apelacion, 
apoyandose en esta alegaci6n desprovista de pruebas. 

Pero, concediendo que apareciera taxativamente que no 
se concedieron al acusado el examen y la vista preliminares, 
debe entenderse renunciado su derecho 4 ellos, en vista 
del hecho de que no consta que presentase ninguna obje- 
cién, fundada en este motivo, contra la tramitacion del 
juicio en el Tribunal inferior. El derecho 4 wn examen 
preliminar es un privilegio personal, v el acusado puede 
renunciar 4 él. (Encyclopedia of Pleading and Practice, 
tomo 16, pag. 828, y un gran niamero de casos que en la 
misma se citan.) 

La alegaciOén de que el acusado fué enjuiciado sin haber 
sido informado de la querella ni contestado 4 la misma, 
sobre que se basa el segundo error sefialado, también des- 
cansa sobre el mero hecho de que, cuando se presenté el 
alegato del apelante, no constaba taxativamente en los 
autos que el acusado hubiera sido notificado y se hubiese 
declarado no culpable del delito acusado en la querella. 
Esta deficiencia de los autos ha sido subsiguientemente 
subsanada por el Fiscal General, uniendo 4 los autos 
una copia debidamente certificada de las minutas de las 
actuaciones en el Tribunal inferior, en las que se hacen 
constar positivamente la notificacién y contestaciOn del 
acusado. 

En apoyo del tercer ‘error sefialado, la representacién 
de la defensa alega con empefio que las pruebas de autos 
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no son bastantes para desmostrar, sin dar lugar 4 duda 
racional, que las personas que compraron al acusado los 
cartuchos de rifle eran miembros de la “partida de Tori- 
bio;” 6 que dicha partida lo fuera de bandoleros; 6 que 
el acusado supiera que la “partida de Toribio” era una 
partida de bandoleros; 6 que tuviera conocimiento de 
que las personas que compraron los cartuchos eran miem- 
bros de dicha partida. Que Taleén era miembro de la 
“nartida de Toribio” y que dicha partida lo era de ban- 
doleros, se demostr6é concluyentemente por el testimonio 
de varios testigos que declararon que hab{fan visto 4 Ta- 
len, en compaiiia de Toribio y de su partida, portando 
‘armas y tomando parte activa en las operaciones de la 
partida. Un testigo, H. W. Coutermarsh, teniente de la 
Policia ‘Insular, jur6 que conocia 4 Taleon y a Toribio 
como miembros de una partida de bandoleros que hacian 
de Alimodian vy Maasin su campo de operaciones; que 
sabia de algunos robos cometidos por ellos; que Toribio 
era el jefe de la partida, y Taleon, Ader, Blas y Agapito 
eran oficiales subalternos; que habia tenido varios encuen- 
tros con la partida, vy, en una 6 dos ocasiones, tuvo confe- 
rencias con sus jefes y subjefes. 

Que la partida lo era de bandoleros, est’ demostrado 
por la declaraciOn de este tiltimo testigo y algunos otros 
que juran positivamente saber que la “partida de Toribio” 
era una partida de bandoleros, vy, contestando al ser pre- 
guntados como tenian conocimiento de aquel hecho, mani- 
festaron que la partida recorria todo el distrito en que 
vivian, armada con unos 25 6 30 rifles; que en varias ocasio- 
nes asalt6 algunos barrios; y que en dichas ocasiones 
cometié muchos robos de carabaos, pollos, arroz, v otras 
propiedades particulares. La representacién de la defensa 
insiste en que estas manifestaciones no son suficientes 
para justificar la apreciacién del Tribunal sentenciador. 
Parece abrigar la creencia de que, si se hubiera examinado 
mas rigurosamente 4 los testigos, acaso hubiera resultado 
que eran de mera referencia sus aseveraciones respecto 4 
la naturaleza de la partida y 4 los robos que le atribufan. 
Nada hay en los autos que iIndique que los testigos no 
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declararan sobre cosas de que tenian conocimiento perso- 
nal; la defensa tuvo durante el juicio una oportunidad para 
poner de relieve la verdad por medio de las correspon- 
dientes repreguntas; y, si las declaraciones de los testigos 
de la acusacién eran de mera referencia, no hubiera sido 
dificil 4 la representacién del acusado el hacer aparecer 
aquel hecho en Jos autos durante la vista. 

Respecto. al hecho de que el acusado vendi6 las muni- 
ciones, sabiendo que los compradores eran miembros de 
una partida de bandoleros, los autos demuestran, primero, 
que la “partida de Toribio” era una muy conocida partida 
de bandoleros organizada durante varios ailos antes de la 
venta de las municiones, en las cercanias de la residencia 
del acusado; segundo, que Taleén, que tenia el mando de 
la faccién que compré los cartuchos, era miembro y sub- 
jefe de dicha partida; que el acusado conocia mucho per- 
sonalmente 4 Taleon, y que conversando el uno con el 
otro, Taleén trataba al acusado de padrino 6 protector; 
que, cuando-se vendieron las municiones en cuesti6n, Ta- 
leon y su faccién iban armados con rifles; que el acusado 
sabia perfectamente que era ilegal la venta de dichas mu- 
niciones Vv advirtid 4 los presentes que no dijeran nada 
sobre ello; que el acusado, si bien negdé que conociera 4 
los dos jefes de ladrones, Toribio y Taleén, admitié que 
habia oido hablar de ellos por aquellos alrededores; que el 
acusado era hombre de alguna inteligencia y teniente del 
barrio en que vivia. 

Habiéndose demostrado concluyentemente que el acu- 
sado, en realidad, vendié municiones 4 ciertos miembros 
de la conocida partida de Toribio, creemos que, en vista 
de los hechos enumerados, no cabe racionalmente dudar 
del hecho de que el acusado sabia que estaba vendiendo 
municiones 4 los miembros de una partida de bandoleros. 
El mismo absolutamente negé haber vendido las muni- 
ciones; pero que lo hizo, esta concluyentemente demos- 
trado por las declaraciones de los testigos de la acusacion, 
vy nada hay en las pruebas presentadas por la defensa que 
dé lugar 4 alguna duda razonable respecto 4 la verdad 
de los hechos, fundamento de las conclusiones que pre- 
ceden, 
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La decisi6n del Juzgado, sobre la cual se basa el cuarto 
error sefialado, en manera alguna era perjudicial 4 los 
derechos del acusado. Durante la vista, la defensa pididé 
que se trasfiriera el juicio con el fin de presentar ciertos 
testigos. Como fundamento de su mocién, manifest6 
hechos que esperaba probar por medio de dichos testigos 
cuando éstos comparecieran; con el consentimiento del 
Juzgado, la acusacién admitiéd en forma todos los hechos 
que pretendian probarse por medio de los testigos ausen- 
tes, y, con esta admisiOén 4 la vista, no aleanzamos 4 ver 
cémo la no comparecencia de estos testigos pudo en modo 
alguno ser perjudicial 4 los derechos del acusado. 

Lo dicho respecto al tercer error sefialado, es suficiente 
céntestacion 4 los errores 5.° y 6.°, excepto en lo referente 
A que, segtin se alega, el Juzgado incurri6 en error al 
imponer al acusado penas accesorias y trabajos forzados. 
La imposicién de penas accesorias y trabajos forzados no 
esta especificamente prevista en las disposiciones de la 
ley que castiga el delito de que ha sido declarado culpable 
el acusado. No creemos, por tanto, que deban haberse 
impuesto en la decisién. Con la modificacién de suprimir - 
la parte que impone penas accesorias y trabajos forzados, 
se confirma en lo demis la sentencia del Tribunal inferior, 
con las costas de esta instancia al apelante. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, Johnson, Willard, y Tra- 
cey, MAf., estan conformes. 

Se modifica la sentencia; se reduce la pena. 


[No. 3900. Noviembre 21, 1907.] 


Los Estavos UNIbos, querellante y apelado, contra Ca- 
NUTO BUTARDO Y OTROS, acusados y apelantes. 


CoMPLICIDAD; ADMISIBILIDAD DE PRUEBAS; COMPETENCIA.—La declaraci6n 
de los aliados 6 cémplices es competente y admisible; pero debe admi- 
tirse con gran cautela y es siempre susceptible de grave sospecha. 
(Los Estados Unidos contra Ocampo, 5 Jur. Fil., 357.) 
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APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Ilocos Norte. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisi6n de la 
Corte. 


D. Lucas Gonzdlez, en representacion de los apelantes. 
El Fiscal General, Sr. Araneta, en representacién del 
Gobierno. 


CARSON, M.: 

Las pruebas de autos demuestran la culpabilidad de los 
apelantes Canuto Butardo, Valentin Butardo, Fernando 
Pascua y Gelasio Fernandez, fuera de toda duda racional, 
y en las actuaciones no encontramos error perjudicial 4 
los derechos de los acusados. 

La representaciOn de los apelantes hace mucho hincapié 
en el hecho de que el principal testigo contra los acusados 
era un individuo que habia declarado su propia compli- 
cidad, y se extiende arguyendo contra la admisién de las 
declaraciones de cémplices 6 aliados en causas criminales. 

Juntamente con los apelantes, el testigo fué acusado 
de haber cometido el delito del que fueron convictos, pero 
la querella se sobresey6 en cuanto 4 él, segin dispone la 
seccion 34 de la Orden General No. 58, 4 fin de que pudiera 
ser presentado como testigo de la acusacion. 

Repetidas veces tiene declarado esta Corte que el tés- 
timonio de los cOmplices 6 aliados, afin no estando corro- 
borado, es admisible y competente, segfiin se dispone en . 
la seccién 55 de la Orden General No. 58, si bien da siein- 
pre lugar 4 graves sospechas, viniendo, como viene, de 
una fuente impura, y debe admitirse con gran cautela 
y examinarse con rigidez y recelo. (Los Estados Unidos 
contra Ocampo, 5 Jur. Fil., 357.) 

In el caso de autos, las declaraciones del complice fue- 
ron plenamente corroboradas por las confesiones extra- 
judiciales de los acusados, y por el descubrimiento de que 
habia en posesién de los conspiradores un nimero de 
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documentos importantes, referentes 4 la conspiracién, que 
constituian prueba convincente de la culpabilidad de los 
acusados. Procede confirmar, y por la presente se con- 
firma, la sentencia del Tribunal inferior, con la parte 
proporcional de costas en esta instancia contra los ape- 
lantes. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Johnson, Willard, y Tracey 
AT M., estan conformes. 


Ne confirma la sentencia; se condena @ los acusados. 


[No. 4357. Noviembre 21, 1907.] 


MIGUEL Pavon, demandante y apelado, contra PHILIP- 
PINE ISLANDS TELEPHONE AND TELEGRAPH COMPANY, 
dlemandada y apelante. 


1. DERECHO DE APELAR; CARACTER FIRME DE LAS SENTENCIAS.—E]l dere- 
cho de apelar no confiere ningtin derecho adquirido, pues es un remedio 
legal que el legislador concede 6 niega & discreci6n. En el caso de que 
el procedimiento se hubiere iniciado mientras esté vigente una ley 
bajo la cual esté permitida una apelacién, la derogacién de este privi- 
legio legal durante la pendencia del juicio en el Tribunal inferior anula 
dicho derecho, excepto en lo tocante 4 su conservaci6n en virtud de ley 
posterior. 

2. Ip.; Ip—En una apelaci6n contra una sentencia de un juez de paz ante 
un Juzgado de Primera Instancia, la sentencia que dictare este tltimo 
Tribunal serf definitiva y concluyente, “excepto en los casos que en- 
vuelvan la validez 6 legalidad dentro de la constitucién de una ley 6 

. de una ordenanza municipal.” (Art. 16, Ley No. 1627.) 


APELAGION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. Mocié6n de sobreseimiento. 


Los hechos aparecen relacionados en la decision de la 
Corte. 


1). Lionel -D. Hargis, en representacion de la apelante. 
Sres, Rosado, Sanz y Opisso, en representacion del ape- 
lado. 


WILLARD, JH.: ° 
Ik] apelado ha presentado una mocidn pidiendo se 
declare mal admitida la apelacion en este asunto, fundan- 
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dose en que, habiéndose iniciado originariamente en un 
juzgado de paz, no procede ahora la apelacién para ante 
esta Corte en vista de lo que dispone el articulo 16 de la 
Ley No. 1627, que dice en parte: 

“+ * * Los fallos dictados por los Juzgados de Pri- 
mera Instancia en apelaciOn serén firmes, excepto en los 
casos que envuelvan la validez 6 la legalidad dentro de 
la constitucién de una ley 6 de una ordenanza municipal.” 

Este caso no esté comprendido dentro de la excepcion. 

Dicha Ley fué aprobada en 30 de Marzo de 1907 y, en 
cuanto 4 este articulo, entr6 en vigor en 1.° de Julio de 
1907. Entabloése esta acci6n en un juzgado de paz el dia 
22 de Diciembre de 1906. Habiéndose dictado sentencia © 
en la misma 4 favor del demandante, la demandada apeldé 
al Juzgado de Primera Instancia y en 15 de Febrero de 
1907 el demandante dié conocimiento de que reproducia 
en el Juzgado la demanda interpuesta ante el juez de paz. 
El dia 16 de Marzo de 1907 la demandada present6 su 
contestacién. No consta cudndo se celebré la vista, pero 
no se dict6 el fallo hasta el dia 23 de Agosto de 1907. Se 
ve, por tanto, que el asunto estuvo pendiente en el Juz- 
gado de Primera Instancia antes de que entrara en vigor 
el articulo 16 arriba inserto, pero que no se fallé sino 
después de que dicho articulo adquirié caracter de ley. 
Nada hay en la Ley que indique que no se trataba de 
hacerla aplicable 4 asuntos pendientes. Por tanto, al 
dictarse la sentencia en 23 de Agosto, no habia en vigor 
ninguna ley que autorizara 4 interponer ante esta Corte 
una apelaci6n contra dicho fallo. 

Carece de importancia el hecho de que cuando la deman- 
dada elev6é el asunto al Juzgado de Primera Instancia, la 
ley que entonces estaba vigente le daba semejante derecho. 
No por eso tenia algfiin derecho adquirido 4 apelar. 

“Kl derecha @ apelar es, y siempre ha sido, concedido 
por leyes especiales y no existe en el derecho comtin (com- 
mon law). Es un remedio que la legislatura puede, a 
su discrecion, eoneeder 6 negar, V puede prescribir en qué 
casos, y bajo qué circunstancias, y de qué tribunales se 
puede apelar; y, 4 menos que la ley, expresamente, 6 por 
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consecuencia ineludible, provea la apelacién contra la sen- 
tencia de un Tribunal de jurisdiccién inferior, no procede 
apelacién alguna.” (Sullivan vs. Haug, 82 Mich., 548, 
555. ) 

El caso de autos es, segin su contexto, al parecer idén- 
tico al asunto de Grover vs. Coon (1 N. Y., 536). 

Se estima la mocién y se declara mal admitida la ape-_ 
lacién, con las costas. 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, Johnson, Carson, y Tra- 
cey, MM., estan conforines. 

Se estima la mocion; se sobresce la apelaci6n. 


[No. 3755. Noviembre 23, 1907.] 


Cc. C. PYLe, demandante y apelado, contra Roy W. JOHN- 
SON Y OTROS, demandados y apelantes. 


1. PaGaRB; Catsa.—La causa en que se apoya la obligaci6n con respecto 
al deudor principal es causa suficiente para apoyar la obligacién del 
fiador. No es necesario probar la existencia de ninguna causa entre 
el fiador y el acreedor. 

2. Ip.; DocUMENTO MERCANTIL; PROTESTO.—Si un documento escrito no es 
un documento mercantil, y por consiguiente se rige por las disposiciones 
del Cédigo Civil, no es nesesario ningtin protesto para obligar al libra- 
dor; y siendd innecesario con respecto 4 éste, tampoco se requiere con 
respecto al fiador. 


APELACION -contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Pangasinan. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


Sres. Kitchens y Moran, en representacion de los ape- 
lantes. 
D. James Ostrand, en representacién del apelado. 


WILLARD, Jf.: 

El] demandante entablo esta accién ante el Juzgado de 
Primera Instancia de la Provincia de Pangasinan, fun- 
dandose en el siguiente documento: 

“Pagaré 4 la orden de Mr. C. C. Pyle de Dagupan, en 6 
antes del dia 1.° de Abril de 1906, la cantidad de dos mil 
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ochocientos noventa y ocho pesos (#2,898), valor recibido 
para operaciones de comercio. 
“Dagupan, I. F., el dia 16 de Enero de 1906. 
(Firmado) “Roy W. JOHNSON. 
“Garantizamos el pago: 
(irmado) “MANUEL CorRPUS. 
(Firmado) “MARIANO PADILLA.” 


Se dict6 sentencia en aquel Juzgado en el sentido de 
que el demandante recobrara del demandado Johnson la 
cantidad consignada en el pagaré, con intereses y costas, 
y que los demandados Manuel Corpus y Mariano Padilla, 
cada uno pague al demandante por mitad la suma, con 
sus intereses y costas, que dejare de satisfacer el deman- 
dado Roy W. Johnson, por todo lo cual, expidase la ejecu- | 
‘cién. Contra esta sentencia han apelado los demandados 
Manuel Corpus y Mariano Padilla. 

La principal defensa es que los apelantes jamas firma- 
ron el documento en cuestiOn. Unido al mismo hay un 
certificado de un notario puiblico en el sentido de que los 
tres demandados comparecieron ante él y reconocieron 
como suyas las firmas estampadas en el mismo. 

Respecto al apelante Manuel Corpus, ademaés de la 
prueba del notario pdblico, ante el cual hizo el reconoci- 
miento, existe la declaracién del demandante en el sentido 
de que este apelante y Johnson le entregaron personal- 
mente el pagaré después de haber sido otorgado. Otras 
declaraciones hay en el sentido de que este apelante, en 
diferentes ocasiones subsiguientes 4 la fecha del pagaré, 
admitié su responsabilidad por el mismo. ° 

No tienen tanta fuerza las pruebas contra el apelante 
Mariano Padilla, pero, después de examinarlas, no pode- 
mos decir que preponderen contra lo apreciado por el 
Tribunal inferior. La firma de Padilla que aparece en 
el pagaré es muy parecida 4 su firma auténtica tal como 
aparece en su cédula personal del atio 1905. La declara- 
cién del notario era positiva en el sentido de que fué con 
el pagaré 4 la oficina de Padilla y le pregunt6 si era autén- 
tica su firma estampada en é1, 4 lo cual Padilla contest6 
que si. El] notario puiblico que protesto el pagaré, declaré 
haber enviado por correo 4 Padilla una _ notificacién 
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del protesto, pero que no le habia remitido copia del 
mismo. Padilla declar6é no haber recibido jam4s copia 
alguna del protesto, pero no declaré que no hubiese reci- 
bido notificacién del mismo, y existe la presuncién de que 
el aviso enviado por correo llegé 4 su destino. (Art 334, 
No. 22, del Cédigo de Procedimiento Civil.) Padilla 
nunea alegé no haber firmado el pagaré, sino después de 
haberse entablado la accién para su cobro. En efecto, 
la tinica prueba 4 su favor es su propia declaracién. Esta 
no debe prevalecer contra las manifestaciones desintere- 
sadas del notario ptblico y las otras pruebas en el asunto. ° 

No puede estimarse la alegacion de los apelantes de que 
no habia causa de su contrato de fianza. La causa en que 
se apoya la obligacién respecto al principal deudor es 
causa suficiente para apoyar la obligacién de los fiadores.. 
No es necesario probar que mediara ninguna causa entre 
ellos y el acreedor. 

No importa que el protesto fuera 6 no suficiente. Si el 
documento no es mercantil, y se rige, consiguientemente, 
por las disposiciones del Cédigo Civil, no era necesario 
el protesto; ni, si hubiese sido un documento mercantil, 
era necesario protestarlo contra el damandado Johnson. 
(Arts. 459, 460, 488 y 517 del Cod. de Com.) Si no era 
necesario protestar el pagaré contra el librador, tampoco 
era necesario protestarlo contra los’ fiadores. (Art. 487 
del Céd. de Com. ) 

Se confirma la sentencia del Tribunal inferior, con las 
costas de esta instancia 4 los apelantes. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Johnson, y Tracey, M.AM., estan 
conformes. 


Se confirma la sentencia. 


[No. 3823. Noviembre 23, 1907.] 


Prepro P. ROXAS Y¥ OTRA, demandantes v apelados, contra 
MARIA DE LA PAZ MIJARES, demandada y apelante. 


1. ContTRaTo.—Es ‘un principio de derecho que el que contrata lo hace para 
sf y para sus herederos y que éstos, asf como suceden 4 aquél en todos 
sus derechos, le suceden también en todas sus obligaciones, as{ aparece 
reconocido en varias sentencias de los Tribunales que ya forman 
jurisprudencia. 
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2. BIENES INMUEBLES; USURPACION; DERECHO DE POSESION.—El acto de 
despojo es un positivo atentado al derecho de un particular y al orden 
piblico y debe ser reprimido instantfineamente sin necesidad de aten- 
der al tftulo en virtud del cual posee la cosa el despojado, para evitar 
perturbaciones en la comunidad é impedir que nadie se tome justicia 
por su mano, y por tanto lo mismo el poseedor en concepto de duefio, 
que e] mero tenedor de la cosa, cuyo dominio pertenece 4 otro, tiene 
derecho 4 pedir la restitucién, ejercitando la acci6én competente contra 
el despojador, aunque fuera el propietario 6 duefio de ella. 

3. Ip.; PoSEsSION Pacfrica; DERECHOS Y DEBERES DEL DUENO.—El arren- 
datario posee y disfruta la cosa arrendada en nombre de su duefio 6 
del arrendador, quien est& obligado 4 mantenerle en el disfrute y goce 
pacffico de la cosa arrendada, y si es indiscutible el derecho que com- 
pete al duefio de defender su propiedad de todo atentado 4 fin de 
evitar graves perjuicios 4 sus intereses, serfa un absurdo encomendar 
esta obligaci6n al inquilino 6 arrendatario. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


Sres. Hartigan, Rohde y Gutiérrez, en representacién 
de la apelante. 

Sres. Rosado, Sanz y Opisso, en representaci6n de los 
apelados. 


TORRES, MM.: 

En el juzgado de paz de esta capital se presento de- 
manda por los mencionados D. Pedro P. Roxas y Doiia 
Carmen de Ayala de Roxas, solicitando se dictara senten- 
cia 4 su favor para recobrar de la demandada Dofia Maria 
de la Paz Mijares la posesién de una extensién de terreno 
entre los portales 6 bajos de las casas Nos. 82 y 88 de la 
Calle Dulumbayan, de 3 metros 90 centimetros con 2 
metros 17 centimetros, 4 partir desde metro y medio des- 
pués de una puerta pequefia 4 que corresponde el No. 86 
de dicha calle, y la posesién de la antigua letrina de la 
casa No. 82, situada en el extremo izquierdo 4 la parte 
trasera de dicha casa sobre el perimetro de la No. 86, con 
las costas y por cualquier otro remedio que se estimare 
en justicia y equidad. 

Celebrado el juicio, se dict6 sentencia por el juez de paz 
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en 2 de Marzo de 1906 4 favor de los demandantes, con- 
denando 4 la demandada 4 que restituyese 4 aquéllos la. 
posesiOn de dicha extensién de terreno, situada entre los 
portales 6 bajos de las casas Nos. 82 y 88 como también la 
posesién de la antigua letrina de la No. 82 en el extremo 
izquierdo y su parte trasera sobre el perimetro de la No. 
86, previniendo 4 la demandada 4 que abriese el paso 
existente hacia dicha extensidn de terreno, quitando el 
muro con que cerré el arco de entrada y volyiendo 4 colo- 
car el muro existente por otro lado de dicha extensién en 
su antiguo sitio, con las costas 4 Ja parte demandada, la 
cual interpuso apelacion de la referida sentencia. 

Presentado escrito de demanda en el Juzgado de Pri- . 
mera Instancia en 16 de Marzo de 1906, y no obstante 
haber sido desestimado el demurrer opuesto por la parte 
demandada, con excepcidn, la parte demandante con fecha 
29 del citado mes manifest6 por escrito que retiraba su 
anterior demanda presentada en el Juzgado de Primera 
Instancia, y haciendo uso del derecho que le concedia el 
articulo 112 del Cédigo de Procedimiento Civil manifesté 
que se remitia 4 la demanda presentada ante el juez de 
paz; pero presentada nueya mocion por la demandada en 
3 de Abril siguente la estimé el Juzgado con prevencion 
de que los demandantes enmendaréan su demanda. 

En 1.° de Junio de 1906 por escrito de demanda enmen- 
dada los demandantes expusieron que Dofla Carmen de 
Ayala de Roxas legitima esposa de ID. Pedro P. Roxas, es 
duefia de la finea urbana de materiales fuertes edificada 
en solar propio, No. 4, en la Calle de Dulumbayan del 
arrabal de Santa Cruz, lindante por la derecha de su 
entrada con la casa No. 2 de D. Pedro 8S. Gruect y herma- 
nos, por la izquiera con la casa No. 6 de Dota Brigida 
del Rosario v por la espalda con la Calle Salcedo, cuyo 
solar mide una extensién superficial de 215 metros con 
72 centimetros cuadrados: que la demandada de estado 
viuda, es duefia actualmente de la casa de materiales fuer- 
tes con el solar sefialado con el No. 6 en dicha Calle Du- 
lumbayan, lindante por la derecha de su entrada con la 
casa No. 4 de la citada Dofia Carmen de Ayala, por la 
izquierda con la No. 8 perteneciente 4 la testamentaria 
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del finado Catalino Valdezco y por la espalda con la 
Calle Salcedo, cuyo solar mide una extensién superficial 
de 215 metros y 7 centimetros cuadrados: que la deman- 
dada Paz Mijares es hoy duefia de la citada finca No. 6 
por haberla heredado de su madre Dofia Brigida del Rosa- 
rio y de los Angeles: que en 27 de Noviembre de 1894 la 
demandante y la causahabiente de la demandada, Brigida 
del Rosario, otorgaron escritura publica ante notario, la 
cual fué inscrita en el Registro de la Propiedad, en rela- 
cién 4 ambas fincas, y en ella Brigida del Rosario reco- 
nocié de la exclusiva pertenencia de la casa No. 4 de Dofia 
Carmen de Ayala el muro 6 pared divisoria que separa 
dichas fincas Nos. 4 y 6 de la referida calle en toda su 
extension de fondo desde la misma hasta la de Salcedo, 
limite de ambas fincas, y por tanto desistia v se apartaba 
de cuantos derechos le correspondian y pudieran corres- 
ponderla sobre dicha pared divisoria en su concepto de 
duefia de la casa No. 6, comprometiéndose vy oblig4ndose 
tan luego como tuviere lugar la demolicién de la casa - 
contigua No. 4 v su inmediata No. 2, 4 levantar de su 
exclusiva cuenta y cargo un muro 6 pared, en el cual habraé 
de apoyarse la planta alta y baja del costado derecho de 
su casa No. 6, 4 fin de que quede libre y desembarazada 
' de esta finca la pared divisoria reconocida como propia 
de la Sra. Avala de Roxas. | 

Que ésta, cedia v traspasaba gratuitamente 4 favor dé 
Brigida del Rosario, para cuando llegare dicho caso de 
demolicion de las casas Nos. 4 y 2, ya sea por expropia- 
cién, 6 por conveniencia de la propietaria, las habitaciones' 
de la planta alta de su finca No. 4, que resultan fuera 
de la mencionada pared divisoria de las fincas Nos. 4 y 6 
6 sea sobre la planta baja de esta filtima, vy en su conse- 
cuencia trasmitia 4 Dofia Brigida cuantos derechos de 
propiedad vy dominio la correspondian sobre las expresa- 
das habitaciones, continuando ambas propietarias en la 
posesién v disfrute de sus respectivas fincas en igual forma 
que en el dia de la fecha, hasta tanto que tuviere lugar 
la demolicién de que se ha hecho mérito, y entonces sur- 
tira efecto en todas v cada una de sus partes el contrato 
estipulado por ambas otorgantes: que en el citado dia 27 
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de Noviembre de 1894 se hallaba la demandante Dofia 
Carmen de Ayala en posesién y lo ha estado mucho tiempo 
antes y mucho después hasta en 9 de Mayo de 1905 de la 
expresada extensién del solar en los bajos de las habi- 
taciones de su casa que cedié 4 la demandada de 3.90 por 
2.17 metros, siendo dicha posesién material y de hecho; 
que en 6 hacia el 9 de Mayo citado la demandante fué 
privada por la demandada de la posesién de la referida 
extensién de terreno por fraude, estratagema y dolo ocu- 
pandola, cerrando el paso 4 la misma mediante la obs- 
truccién de un arco de entrada y avanzando un muro 
més all4 de donde estaba; que estas obras fueron ejecuta- 
das por la demandada sin conocimiento ni consentimiento 
de la demandante, cuando no ha sido atin demolida la 
casa de la misma, habiéndose ejercitado su accién en el 
juzgado de paz antes de un afio del despojo; que cuando 
se firm6 dicha escritura de convenio en 27 de Noviembre 
de 1894 estaba la demandante en posesion de una letrina 
en los altos de su casa que caia sobre el perimetro del 
solar de la demandada, quien cerré el paso hacia dicha . 
letrina, de la cual debia seguir disfrutando hasta que se 
verifique la demolicién de su casa, la que atin no ha tenido 
lugar, cuyos hechos son una abierta trasgresiOn al refe- 
rido convenio y han perjudicado 4 la demandante Dofia 
Carmen de Ayala de Roxas, por lo que pidieron se dictara 
sentencia 4 su favor para recobrar de la demandada Dofia 
*Maria de la Paz Mijares la posesién de la expresada exten- 
sién de terreno entre los bajos de las casas Nos. 82 y 88 
‘de la Calle de Dulumbayan, de 3.90 por 2.17 metros, 4 
partir desde metro y medio como punto medio después de 
una puerta pequefia No. 86 de Dulumbayan, y la posesién 
de la antigua letrina de la casa No. 82 sobre el perimetro 
de la No. 86 por las costas y por cualquier otro remedio 
que se estime en justicia 6 equidad. 

La demandada Dofia Maria de la Paz Mijares en con- 
testaciOn con fecha 4 de Junio nego todas las alegaciones 
contenidas en los parrafos 6.°, 7.°, 8.°, 9.° v 10.° de la 
demanda, y como defensa aleg6é que todas las obras eje- 
cutadas por ella en su propia casa lo fueron en cumpli- 
miento de Ordenes del Departamento de Sanidad de esta 


ROXAS Y OTRA CONTRA MIJARES. 263 


capital, y por tanto pidié que se desestimara la demanda, 
con las costas 4 los demandantes. 

Practicadas las pruebas articuladas por ambas partes 
y unidos 4 los autos los documentos y planos exhibidos, 
se dict6 con fecha 138 de Noviembre de 1906 sentencia 4 
favor de los demandantes y contra la demandada, de la — 
cual se excepcioné ésta y presentada oportunamente la 
correspondiente pieza de excepciones fué aprobada y se 
la dié el curso debido. 

De los términos de la demanda y su contestaciOn se 
deduce que la accién ejercitada por la demandante es la 
de plenaria de posesién con el fin de recobrar cierta exten- 
sidn de terreno situada en los bajos de las casas Nos. 4 
y 6 entre las Calles de Dulumbayan y Salcedo, de 3.90 
metros de ancho por 2.17 metros de largo 6 fondo con una 
antigua letrina en la parte trasera de la No. 6. 

La extensién y limites de cada finca de la respectiva 
pertenencia de cada una de las partes contendientes apa- 
recen bien deslindados en la escritura notarial, otorgada 
en 27 de Noviembre de 1894 por el primitivo y anterior 
duefio de las dos citadas fincas D. Pedro 8S. Gruet, por la 
compradora de la finca No. 4 Dofia Carmen de Ayala de 
Roxas y por la adquirente de la finca No. 6 Dofia Brigida 
del Rosario, sin que sobre dichos particulares, ni sobre 
el derecho de propiedad hubiere pendiente cuestiOn alguna 
entre las partes en este litigio. 

La controversia en el presente versa Ginicamente sobre 
si el convenio estipulado entre las dos mencionadas Sras. 
de Ayala y del Rosario en las clausulas A, B y D del 
parrafo 7.° de la citada escritura, ha sido efectivamente 
infringido, como se afirma en la demanda, por la deman- 
dada Dofia Maria de la Paz Mijares, sucesora en la finca 
de la referida contratante Dofia Brigida del Rosario. 

Sin haber llegado atin el caso convenido de que se demo- 
liera la casa No. 4 de la propiedad de la Sra. de Ayala, 
la actual propietaria de la contigua No. 6 Sra. Mijares 
ocupo por si y ante si la ante dicha porcién de terreno de — 
3.90 por 2.17 metros de extensién superficial, despojando 
de su legal posesién 4 la demandante, pues cerré el paso 
4 la referida porcién de terreno desde el zaguan 6 piso 
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bajo de la casa de la Sra. Ayala y cambio la posicién del 
muro de cerramiento, haciéndolo avanzar hacia atr4s con 
marcada infraccién del contrato y en perjuicio de la 
expresada demandante, cuando que se estipulé terminan- 
temente entre ambas propietarias que ellas continuaran 
en la posesién y disfrute de las fincas de su respectiva per- 
tenencia tales como existian, hasta tanto que tenga lugar 
la demolicién prevista en el apartado B, cuya condicié6n 
llenada surtira sus efectos el contrato celebrado entre aqué- . 
llas en todas v cada una de sus partes. 

Esa condicién de demolicién no consta que haya tenido 
lugar, por lo que no existe raz6n, ni motivo legal, para 
que sin conocimiento ni consentimiento de la demandante 
haya podido ocupar la demandada la expresada porcién 
de terreno, cerrar el paso 4 ella impidiendo su uso al 
que tenian indiscutible derecho la demandante 6 sus inqui- 
linos, v hacer avanzar hacia mas adentro un muro de cerra- 
miento con notorio quebrantamiento de lo pactado. 

Sucesora la demandada de los derechos y obligaciones 
de su antecesora Dofia Brigida del Rosario, bajo ningtin 
concepto podrA considerarse desligada del compromiso 
otorgado por su causante, por ser un principio de derecho 
que el que contrata lo hace para si y para sus herederos, 
y que éstos, asi como suceden 4 aquél en todos sus dere- 
chos, le suceden también en todas sus obligaciones, prin- 
-cipio consignado en varias decisiones que ya forman 
jurisprudencia de los Tribunales. 

Kl articulo 1278 del Cédigo Civil dice: 

“Los contratos serAn obligatorios cualquiera que sea la 
forma en que se havan celebrado, siempre que en ellos con- 
‘curran las condiciones esenciales para su validez.”’ 

El articulo 1255 del mismo Cédigo prescribe: 

“Los contratantes pueden establecer los pactos, cléusu- 
‘las y condiciones que tengan por conveniente, siempre que 
no sean contrarios 4 las leves, 4 la moral, ni al orden 
publico.” 

Se ha convenido que hasta que se efecttie la demolicién 
de la casa de la demandante, han de continuar la situaci6n 
y estado de ambas fincas enlazadas de la manera y forma 
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descritas en la aludida escritura, tales como estaban. [La 
demandada con menosprecio de lo convenido usurp6é una 
porcién del terreno que poseia la demandante, cerrando el 
paso 4 ella y alterando la posicién del muro que la cierra, 
con cuyo proceder cometié un verdadero despojo, en si 
ilegal, y por ello se halla obligada 4 restituir las cosas al 
estado que tenian, por cuanto que falt6 conscientemente 
al contrato que liga 4 ambas partes y que es la ley por la 
cual se ha de decidir esta contienda y 4 la que se ha de 
ajustar la resolucién del Tribunal. 

El articulo 446 del Cédigo Civil dispone: 

“Todo poseedor tiene derecho 4 ser respetado en su 
posesién; yv, si fuere inquietado en ella, deberé ser am- 
parado 6 restituido en dicha posesién por los medios que 
las leyes de procedimientos establecen.”’ 

Probados el hecho de que la reclamange se hallaba en |. 
posesién de dicha porcién de terreno y el acto de despojo 
admitido por la demandada, al. manifestar que todas las 
obras efectuadas en su propia casa fueron ejecutadas en 
cumplimiento de é6rdenes del Departamento de Sanidad, 
procede desde ‘luego la restitucién reclamada, toda vez 
que dichas 6rdenes de Sanidad no podrén nunca servir de 
excusa para cometer un atentado 4 la posesién que dis- 
fruta legitimamente la demandante. 

El despojo es un positivo atentado al orden ptiblico y 
debe ser reprimido instanténeamente sin atender al titulo 
con que posefa el despojado, para evitar perturbaciones 
en la comunidad é impedir que nadie se tome la justicia 
por su mano, y por tanto lo mismo el que posea en concepto 
de duefio, que el que tenga la posesién en concepto de 
tenedor de la cosa,.cuyo dominio pertenezca 4 otro, tiene 
derecho 4 pedir la restituci6n ejercitando accién compe- 
tente contra el despojador, aunque fuera el propietario 6 
duefio de ella. ——- 

La circunstancia de hallarse arrendada y ocupada la 
finca No. 6 por una inquilina en 9 de Mayo de 1905, 
cuando se efectuod el despojo, no es Obice para que su dueiia | 
la demandante haya podido ejercitar su derecho, recla- 
mando la restitucién de la posesién de la que fué despojada 
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por la demandada, toda vez que la arrendataria poseia y 
disfrutaba la finca en nombre de la demandante, quien 
segin el No. 3 del articulo 1554 del Codigo Civil esta 
obligada a mantener 4 la arrendataria en el goce pacifico 
del arrendamiento por todo el tiempo del contrato, y segin 
el 1553 del mismo Codigo al saneamiento establecido en 
los contratos de venta. 

Si el arrendatario est4 obligado 4 poner en conocimiento 
del propietario en el mas breve plazo posible, toda usur- 
pacion 6 novedad dafiosa que otro haya realizado -6 abier- 
tamente prepare en la cosa arrendada, segin el articulo 
1559 del propio Codigo, es consiguiente que el duefio tenga 
derecho de defender su propiedad de todo atentado 4 fin 
de evitar graves perjuicios 4 sus intereses, lo que sucederia, 
si se dejara esto al inquilino que no tiene interés ni dere- 
cho real alguno sobre la finca arrendada. Sea cual fuere 
la clase de perturbacién que ocurriere, siempre que pu- 
diere afectar a4 la posesion 6 derecho que ejerciera el pro- 
pietario sobre la finca arrendada, se halla éste autorizado 
A entablar la acci6n correspondiente; vy seria un absurdo 
juridico negarle semejante derecho vy encomendar la de- 
fensa de sus derechos é intereses al inquilino que tiene 
obligaciones v derechos bien distintos. 

No constando que la demandante se hava excepcionado 
contra la sentencia del juicio en cuanto por ella se ha de- 
clarado, que la misma no tiene derecho 4 reecobrar la le- 
trina descrita en la demanda, este extremo no podra ser 
objeto de esta decision. 

Por las consideraciones expuestas procede en nuestro 
sentir la confirmacion de la sentencia apelada, como la 
confirmanos con las costas a cargo de la demandada ape- 
lante. Asi se ordena. 

Arcllano, Pres., Johuson y Tracey, J{M., estan confor- 
mes, 


WILLARD, f., conforme: 

Estoy conforme con la confirmacién de la sentencia pero 
considero que la accién ejercitada es la prevista en el ar- 
ticulo 80 del Codigo de Procedimientos Civiles. 


Se confirma la sentencia. 
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[No. 3750. Noviembre 26, 1907.] 


Los Estapos UNIDOS, querellante y apelado, contra JUSTO 
GAMIS, acusado. y apelante. 


ASESINATO; HomicrmpIo.—El hecho de dar muerte una persona 4 otra no 
puede ser calificado de asesinato, 4 menos que en la comisién del delito 
concurra alguna de las circunstancias mencionadas en el articulo 403 
del Cédigo Penal. 


CONSULTA de una sentencia del Juzgado de Primera 
Instancia de Leyte. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


Don C. W. Ney, en representacién del apelante. 
El Fiscal General, Sr. Araneta, en representacién del 
Gobierno. 


JOHNSON, M.: 

Este procesado fué acusado del delito de asesinato en 
los siguientes términos: 

“Que el referido Justo Gamis, dentro de la jurisdiccién 
del municipio de Tanauan, de esta provincia, el dia 15 de 
Noviembre, 1906, con premeditacién conocida, alevosia y 
ensafiamiento y con un bolo que entonces y alli mismo Ile- 
vaba, agredié 4 Feliciano Pelifio causfndole nueve heridas 
en diferentes partes del cuerpo, de las cuales una casi 
corté el cuello del occiso y otra en el vientre de la que 
salieron fuera los intestinos del mismo; y per efecto de 
dichas heridas el referido Feliciano Pelifio entonces y alli 
mismo murié; con infraccién de la lev. 

“Tacloban, Leyte, 28 de Noviembre de 1906.” 

En vista de esta querella, el acusado fué debidamente 
detenido y llevado ante el Juzgado de Primera Instancia 
de la Provincia de Leyte en donde se le notificé de la 
acusacién y se declaré “no culpable.” Ofdas las pruebas 
aducidas durante la vista de la causa, el Tribunal inferior 
declaré al procesado culpable del delito acusado en dicha 
querella, y le condend 4 muerte y 4 pagar las costas. Con- 
tra esta sentencia no apeldé el procesado. La causa se ha 
elevado en consulta. 
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Examinadas las pruebas elevadas ante esta Corte, apa- 
recen ser ciertos, y puestos fuera de toda duda racional, 
los siguientes hechos: 

Que en 6 hacia el 15 de Noviembre de 1906, en el barrio 
de San Victor, del pueblo de Tanauan, de la Provincia de 
Leyte, el acusado Justo Gdmis, fué 4 casa de Feliciano 
Pelifio y llamo 4 éste para que saliera de su casa; que 
después que sali6é de su casa Feliciano Pelifio, dirigiéndose — 
al lugar en que el acusado estaba de pie en el patio, dicho 
acusado inmediatamente, con el bolo que entonces llevaba, | 
dié un tajo 4 dicho Pelifio en el estomago, v después de 


. Inferirle esta herida, le infiriéd otras varias, de resultas de 


las cuales dicho Pelifio falleci6é en el acto. 

El procesado admiti6é estos hechos, excepto que, segan 
él, dicho Pelifio se hallaba en casa del procesado. Esta 
alegacion del acusado, sin embargo, esti completamente 
refutada por el hecho de que el cadaver de Pelitio fué ha- 
llado en el patio de éste, 4 alguna distancia de la casa del 
procesado. Este admitid que Peliiio murié inmediata- 
mente después de que se le infirié dicha herida. Siendo 
esto cierto, era imposible que el occiso se hubiese vuelto 4 
Su casa. El] acusado no ha intentado demostrar que él, 
otras personas, hubiesen llevado el caddéver del occiso 4 
casa de este ultimo. 

Nada hay en los autos que en manera alguna indique 
el motivo que el procesado tuvo para cometer el delito 
alegado. La esposa del occiso manifest6 que el acusado 
estaba ébrio cuando cometi6 el delito. El acusado niega 
con todo empefio este hecho. 

Kil Juzgado inferior calificé de asesinato el delito. No 
existen en los autos hechos que justifiquen esta califica- 
cion. El delito fué un simple homicidio, en la comisién 
del cual no coneurrieron circunstancias atenuantes nm 
agravantes. DProcede, por tanto, condenar al acusado 4 
la pena de reclusién temporal en su grado medio. 

En vista de lo cual, esta Corte resuelve que procede re- 
vocar la sentencia del Tribunal inferior, y que se condene 
al acusado 4 catorce afios, ocho meses v un dia de reclusién 
temporal, con las accesorias del articulo 59 del Cédigo 
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Penal, 4 indemnizar en la suma de #500 4 los herederos 
del occiso, y 4 pagar las costas de ambas instancias. Asi 
se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, Carson, Willard, y Tra- 
cey, MM., estan conformes. 


Se condena al acusado; se reduce la pena. 


[No. 3964. Noviembre 26, 1907.] 


Los Estabos UNIbDos, querellante y apelado, contra ESTE- ° 
BAN MALABANAN, acusado y apelante. 


1. ASESINATO; HomiciDI0.—Cuando en la muerte violenta de una persona 
no ha concurrido ninguna de las circunstancias enumeradas en el 
artfculo 403 del Cédigo Penal, el hecho delictivo debe ser calificado 
Gnicamente de homicidio y no de asesinato. 

2. LESIONES; CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES.—E]l maltrato 6 provocacién 
precedente 4 la agresién que ejecutara el acusado 4 varios individuos, 
entre ellos 4 la persona que sin tomar parte en la reyerta haya tratado 
sdlo de separar 4 los contendientes, para el caso de que dicha provoca- 
ci6n deba ser considerada como circunstancia de atenuacién, serA 
estimada Gnicamente en la imposici6n de la pena por el delito de 
lesiones inferidas al que ejecut6 el maltrato 6 provocé el suceso. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


Don A. Santos, en representacién del apelante. 
El Fiscal General, Sr.“Araneta, en representacién del 
Gobierno. 


ToRRES, M.: 

En la mafiana del dia 8 de Noviembre de 1906 y un poco 
antes de las 6 de ella con motivo de haber dado cuenta al 
capataz que parece ser Pedro Pimentel el preso basto- 
nero Felino Malaran de que Esteban Malabgpan habia 


' gsacado pan de una lata que habia dentro d arcel y 


también por haber dado al Malabanan un fuerte golpe de 
bejuco el citado bastonero, el Malabanan resentido, des- 
pués de comer acometié con un pequefio cuchillo al citado 
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bastonero infiriéndole varias heridas en el pecho, en el brazo 
derecho y en la espalda; que visto lo ocurrido por el otro 
bastonero Raymundo Enriquez acudié con el fin de separar 
al acusado é impedir que éste continuase agrediendo al 
Malaran, pero tuvo tan mala suerte en su intervencién que 
también recibié del acusado un fuerte golpe con el cu- 
chillo de que estaba provisto en el costado derecho cerca 
del abdomen 4 consecuencia de cuya herida fallecié Ray- 
mundo Enriquez 4 los once dias por la peritonitis y he- 
Imorragia del bazo; habiendo sido también herido en la 
barba por el acusado otro de los bastoneros Quintin de 
Lemos, que también se acerco y procuroé dar fin 4 la aco- 
metividad del Malabanan; que enterado del suceso el ca- 
pataz Paulino Canlas dispuso que se abriese la puerta 
del departamento en que se hallaba la brigada de presos 
No. 6 en él encerrados. Malabanan al verle entrar trat6 
de acometerle, por lo que en seguida cogié un palo con el 
objeto de defenderse y quitarle el cuchillo que tenia, el 
cual asi como la mano y ropa del acusado se hallaban 
impregnados de sangre, y desarmado el acusado, tocd 
‘ silbato en llamamiento del inspector, quien personado en 
el lugar de la pelea dispuso fuesen conducidos los tres 
heridos al hospital y el agresor 4 la bartolina; habiendo 
sabido del acusado que habia encontrado dicho cuchillo 
entre las cafias que habia dentro del departamento de la 
brigada y lo reconocio al serle puesto 4 la vista. 

En declaraci6én jurada el médico Dr. Edwin C. Shat- 
tuck expuso que Raymundo Enriquez fallecié 4 los once 
dias de haber ingresado en el hospital 4 consecuencia de 
una pufialada en el costado izquierdo y cavidad abdomi- 
nal, cuya herida interesé el bazo y murié 4 consecuencia 
de peritonitis y hemorragia que sobrevino. Felino Ma- 
laran presentaba ocho heridas y las mas graves las tenia 
en el hombro izquierdo, en la mufieca izquierda, en el 
pecho y en la cadera derecha. Quintin de Lemos tenia 
‘solo un ida en la barba. 

Presefgagea denuncia por el capataz Paulino Canlas 
acusando del delito de homicidio 4 Esteban Malabanan por 
haber inferido herida mortal 4 Raymundo Enriquez que 
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murié 4 consecuencia de la misma dentro de la prisién de 
Bilfbid de esta capital y formada causa con tal motivo, 
el Juez en sentencia de fecha 6 de Diciembre de 1906 — 
condené al acusado en la pena de doce afios y un dia de 
reclusién temporal, de cuyo fallo apelé la representacién 
del acusado. 

Los hechos relacionados plenamente probados en la 
presente causa por testimonio de testigos presenciales, 
constituyen el delito de homicidio, previsto y castigado 
en el articulo 404 del Cédigo Penal,.sin que en el hecho de 
haber inferido el acusado al bastonero Raymundo Enrt- 
quez herida grave seguida de muerte 4 los pocos dias, en 
el costado derecho hacia el abdomen, haya concurrido cir- 
cunstancia alguna cualificativa, determinante de mas 
grave calificacién y penalidad del hecho delictivo. 

El acusado no se declaré culpable, y no obstante las 
alegaciones exculpativas que habia expuesto en su defensa 
y su negativa de que fuera suyo y tuviera en la mano el 
cuchillo con que habia inferido 4 Raymundo Enriquez la 
herida grave y mortal que le produjo la muerte, es indis- 
cutible su responsabilidad como probado autor por parti- 
cipacién directa plenamente convicto de la muerte vio- 
lenta del occiso Raymundo Enriquez, quien, como se ha 
visto, no habia dado motivo para que fuese agredido por el 
acusado, sino que se acercé en el acto de la agrésién que 
éste hiciera al otro bastonero Felino Malaran para sepa- 
rarles y evitar que el acusado Malabanan continuase 
acometiendo al bastonero Malaran y se consumase un 
homicidio, 4 cuya intervencién pacifica correspondié Mala- 
banan con un golpe del cuchillo de que estaba provisto, en 
el costado derecho hacia el abdomen del infeliz Enriquez, 
segin todo consta demostrado en el proceso. 

En la comisién del homicidio no es de estimar la con- 
currencia de circunstancia alguna atenuante, ni agravan- 
te, y si el acusado ha sido malttratado 6 provocado antes 
de acometer al bastonero Malaran, detalle que se apre- 
ciara en la causa formada con motivo de las lesiones 
graves de este individuo, tal circunstancia no podré ser 
apreciada en la presente causa instruida por la muerte 
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violenta de Raymundo Enriquez, quien fué herido grave- 
mente s6lo por haber intervenido con el fin de separar al 
agresor Malabanan de su victima Malaran, y por tanto 
la pena adecuada se le debe imponer en el grado medio. 

Bajo estas consideraciones procede en nuestro sentir la 
confirmacién de la sentencia apelada, entendiéndose sin 
embargo condenado Esteban Malabanan en la pena de 
catorce aios, ocho mescs y un dia de reclusién temporal, 
en las accesorias del articulo 59 del Cédigo, en la indem- 
nizacion de 1,000 4 los herederos del occiso y en las 
costas procesales. <Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Mapa, Johnson, Carson, Willard, y 
Tracey, MM., estan conformes. 

Se confirma la sentencia; se aumenta la pena. 


{No. 3973. Noviembre 26, 1907.) 


Los Estapos UNIbos, querellante y apelado, contra MaAr- 
TIN SOL Y OTROS, acusados v apelantes. 


1. RoBo EN CUADRILLA; PENA.—La cireunstancia de cuadrilla en el delito 
de robo es cualificativa del hecho delictivo y produce el efecto de ser 
castigado el culpable con la pena sefialada al delito en el grado mfximo 
que se dividirf en tres perfodos. (Art. 504 del Céd. Pen.) 

2. Ip.; DETENCION ILEGAL.—E] secuestro momentfneo que suelen efectuar 
los ladrones de las personas de los ofendidos, al terminar el robo, no 
es en sf el delito de detencién ilegal especialmente castigado por la ley 
pena], sino un procedimiento de vejacién injusta que acostumbran & 
practicar para impedir que pudieran dar parte en seguida del hecho 
4 la autoridad, 6 al menos retardar la persecucién de los mismos por 
los agentes de orden ptiblico. Bajo tal concepto se ha apreciado 
siempre e] hecho indicado en repetidas decisiones de los Tribunales. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Negros Occidental. 





Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. ° 


Don B. Reyes, en representacién de los apelantes. 
El Fiseal General, Sr. Araneta, en representacion del 
Gobierno. 


¢ 
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TORRES, M.: 

Entre siete y ocho de la noche del dia 28 de Junio de 
1906, en ocasiédn en que se hallaba ausente de su casa 
Macario Castafieda, vecino del barrio de Batuan del pue- 
blo de Victorias, Isla de Negros Occidental, fué asaltada 
dicha casa por una cuadrilla de malhechores armados, 
cinco de los cuales provistos de siantong, bolo largo, y 
puiales, y uno de un palo de palma brava, penetraron en 
ella y encontraron 4 la familia del Castafieda, que estaba 
cenando, y dAndose 4 conocer los ladrones como agentes de 
la autoridad, ordenaron:4 los varones que habia en la 
casa que no se moviesen, é intimidando con sus armas 4 
las mujeres previnieron 4 éstas sefialasen el lugar donde 
se hallaba guardado el dinero, y mientras dos de los 
ladrones vigilaban en la cocina 4 los varones que en ellas 
[ella} se encontraban, los otros tres entraron en el cuarto 
de la casa y, destrozando la tapa de un baal que alli habfa, 
sustrajeron de entre su contenido la cantidad de #420 en 
metélico puestos en un saco, y en seguida se apoderaron 
igualmente de varias prendas de ropa apreciadas en #20, 
y.al marcharse llevaron consigo secuestradas 4 las mujeres | 
Florentina Olloso, esposa del casero, 4 las hijas de éste 
Natividad y Florentina Castafieda y 4 la sobrina del 
mismo Facunda Lucena y también 4 los trabajadores Vi- 
cente Villan, Primitivo Castafieda, Graciano Granula, Mar- 
celo Sembrano, Nicasio Camperada, Esteban Grajo, Luis 
Tenerife y I'ederico Camperada, que se hallaban en la casa 
hasta el sitio de Bucuy del municipio de Saravia, préximo 
al de Batuan, al cabo de media hora, donde dejaron en liber- 
tad 4 los secuestrados no sin haber maltratado antes los 
malhechores 4 los que no andaban de prisa y mediante jura- 


“IMento y con amenazas de muerte exigieron que no referi- 


rian jamds 4 nadie lo 4 ellos ocurrido, siendo de notar que 
adem4s de los cinco que subieron 4 la casa tres de los 
malhechores se quedaron en el solar guardando la puerta 
de la misma, los cuales se reunieron con sus compafieros al 
marcharse, y por haber luz en la casa sus habitantes reco- 
nocieron por sus fisonomias 4 los malhechores que la alla- 
naron, especialmente 4 Martifi Sol que fué reconocido en 
6681918 ’ 
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aquella noche por Natividad Castafieda, al ser ésta cogida ' 
y estirada del brazo por dicho acusado. 

Formada causa en virtud de querella presentada por el 
fiscal provincial con fecha 17 de Julio de 1906, el Juez en 
vista de su resultado condendé 4 los acusados Martin Sol, 
Sotero Guardiano y Ciriaco Amparo en la pena de seis 
-ailos, diez meses y un dia de presidio mayor, 4 reintegrar 
mancomunadamente 4. la familia de Macario Castafieda 
la suma de #420, y al pago cada uno de una octava parte 
de costas, suspendiéndose el procedimiento respecto de 
los ausentes Bruno N., Ibo N., Juan Guardiano y dos 
desconocidos hasta que se presenten 6 sean habidos, y al 
efecto se ordena la captura de los mismos. 

Acordada la reapertura del juicio 4 peticién del abo- 
gado de los acusados presentes por descubrimiento de 
nuevas pruebas, el Juez por resoluciOn de 8 de Diciembre 
de 1906 reprodujo su anterior decisién y ratificd la con- 
dena impuesta 4 dichos tres acusados, de cuyo fallo apelé 
la representacién de los mismos. 

Los hechos relacionados debidamente probados en la 
causa son constitutivos del delito de robo en cuadrilla, 
efectuado por ocho individuos armados, quienes al efecto 
emplearon intimidacioén en las personas de los moradores 
de la casa asaltada y fuerza en un batl que habia en ella, 
delito previsto y castigado en los articulos 502 y 503, No. 
3, en relacién con los 504 y 505 del Cédigo Penal. 

Los acusados no se declararon culpables, y no obstante 
sus alegaciones exculpativas y de la justificacién aducida 
por la defensa en favor de los acusados, suministra con 
todo la causa prueba acabada y concluyente de la culpa- 
bilidad de los mismos como probados autores por parti- 
cipacion directa con otros tres ausentes v dos desconocidos 
plenamente conyictos del robo en cuadrilla que se persigue. 

Habia luz en la casa del ofendido Macario Castaiieda, 
ausente entonces, cuando cinco de los ladrones provistos 
de bolos largos vy puiial, subieron 4 la misma 4 ejecutar 
el robo v entonces la mujer y tres hijos del casero recono- 
cieron de entre los cinco asaltantes 4 los acusados Martin 
Sol, Sotero Guardiano y Ciriaco Amparo, 4 quienes ya 
conocian anteriormente, habiéndose fijado Natividad Cas- 
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. tafieda en Martin Sol por haber sido éste quien la cogié 
y la estiré del brazo al obligarles 4 que bajaran de casa 
al terminar el robo, asi es que al serles puestos 4 la vista 
dichos tres acusados en el juzgado de paz hubieron de reco- 
nocerles sin reparo alguno, por haber sido compafieros de 
los ocho ladrones que perpetraron el robo y de los cinco 
que subieron 4 la casa. 

Uno de los trabajadores que estaban en la casa robada 
y que presencié el hecho, Marcelo Sembrano, confirmé 
lo expuesto por la familia del ofendido; y Vicente Villan 
de unos 90 afios de edad, y que solia estar en la casa robada, 
y en la noche del suceso se encontraba en un camarin inme- 
diato 4 ella, manifest6, que desde dicho camarin vid pasar 
4 los ladrones al dirigirse 4 la expresada casa y también 
cuando salieron de ella llevando secuestrada 4 la familia 
del casero y 4 sus trabajadores, en cuya ocasi6n reco-. 
nocié de entre los malhechores 4 los tres acusados y 4 
los nombrados Ibo, Bruno Hilado y Juan Guardiano, her- 
mano del Sotero, sin haber conocido 4 los que se quedaron 
en el solar en las inmediaciones de la casa, afiadiendo 
que al dia siguiente al regresar 4 su casa situada cerca 
de la casa de Sotero Guardiano y al pasar por un terreno 
sembrado de nipa, vid 4 los tres acusados y 4 sus otros 
cinco compafieros que estaban repartiéndose el dinero y 
ropas que habian robado, habiendo ofido de sus conversa- 
clones que les habia correspondido 4 cada uno la cantidad 
de P30 con un patadion, designando en el acto de la dili- 
gencia 4 los acusados presentes como tres de los ocho 
que ejecutaron el robo. 

Las pruebas demostrativas de la culpabilidad de los 
acusados no han podido ser destruidas por las de la de- 
fensa, por cuanto que los testigos que luego habian presen- 
tado para probar la coartada vinieron 4 contradecir lo 
expuesto por los mismos acusados. Seri cierto que los 
jornaleros de la hacienda de I[sidoro Escares, de quien 
eran trabajadores los reos, regresarfan después de cenar 
4 sus respectivas casas 4 eso de las siete y media de la 
noche de la fecha del suceso, pero distando de dicha ha- 
cienda la casa robada como una hora de camino, no era 
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impdsible que los acusados en vez de retirarse 4 sus res- 
pectivas viviendas, se hayan unido 4 otros, y juntos ejecu- 
tado el robo, pudiendo estimarse como motivo bastante 
fitil el alegado como fundamento del supuesto resenti- 
miento que tuviera el testigo Villan contra dos de los 
acusados, para que les hava acusado falsamente de un 
delito tan grave, incluyendo el tercero de éstos, siendo los 
mismos parientes del testigo, circunstancia que induce a 
creer que al declarar Villan contra los mismos obedecié 
inicamente al deber de decir la verdad. 

In la comisidn del delito se debe estimar la concurren- 
cia de las circunstancias agravantes de haberse perpetrado 
el robo de noche y en la casa de los ofendidos, sin la 
-concurrencia de ninguna atenuante que contrarreste los 
efectos de las mismas, y con tal motivo la pena adecuada 
por la circunstancia de cuadrilla inherente al robo se les 
ha de imponer en el grado mAximo. 

Es de advertir para los efectos legales que el secuestro 
que durante casi media bora sufrieron los moradores de 
la casa del ofendido, al ser obligados por los ladrones 4 
marcharse de Ja casa con ellos hasta cierta distancia, sin 
mas objeto indudablemente que impedir 4 que pudieran 
dar parte del hecho 4 la autoridad, mientras estuvieron 
los malhechores cerca del lugar del robo, no puede ser 
calificado de un verdadero delito de detencién ilegal, sino 
de acto de vejaci6n injusta que suelen por precaucién 
ejecutar los ladrones para retardar 6 impedir el auxilio 
de Ja autoridad, y por tanto, siguiendo el constante crite- 
rio de la Corte sobre el particular, estima que el hecho 
no es constitutivo del delito de detencién ilegal, por no 
reunir el mismo las condiciones propias de este delito 
contra la libertad de las personas. 

Por las consideraciones expuestas procede en nuestro 
sentir que se debe condenar, como condenamos 4 Martin 
Sol, Sotero Guardiano vy Ciriaco Amparo en la pena cada 
uno de diez afios de presidio mayor, en las accesorias sejiia- 
ladas en el articulo 57 del Cédigo, en la devolucién de las 
ropas robadas, 6 en su defecto en la indemnizaci6n 4 los 
ofendidos de su valor de #20, y también en la restitucién 
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de la cantidad de ®420 también robados y en una tercera 
parte de costas de ambas instancias cada uno, confir- 
mando asi en lo conforme v reyocando en lo que no lo 
estuviere la sentencia apelada. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Mapa, Johnson, Carson, Willard, y Tra- 
cey, ALM., estan conformes. 


Se modifica la sentencia; se aumenta la pena. 


[No. 3741. Noviembre 27, 1907.] 


Los Estapos UNIpos, querellante y apelado, contra AFRO- 
NIANO FERNANDEZ (alias LABILLA) Y OTROS, acusados 
Vv apelantes. 


PROCEDIMIENTO CRIMINAL; MULTIPLICIDAD DE ACUSADOS; SENTENCIA; 
Error.—Cuando dos 6 mfs procesados son acusados en la misma que- 
rella y .piden que se les juzgue separadamente, el hecho de que el 
Juzgado haya dictado una sola sentencia, con diferentes apreciaciones 
de hechos, no es error que dé lugar & revocacién, no habiéndose hecho 
fi tiempo la debida objecién. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Leyte. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


D. Charles C. Cohn, en representaci6n de los apelantes. 
El Fiscal General, Sr. Araneta, en representacién del 
Gobierno. 


JOHNSON, Jf.: 


Estos procesados fueron acusados del delito de ban- 
dolerismo bajo una querella que 4 la letra dice lo siguiente: 

“Que los referidos acusados dentro de los meses de Julio 
v Agosto, 1906, hasta el dia 14 inclusive de dicho mes de 
Agosto y en la jurisdiccién de los municipios de Burauen, 
Baybay, Ormoc y Abuyog, de esta provincia; bajo el 
mando de los bandoleros Faustino Ablen, Felipe Idos, 
Patoy Quelesong, Florentino Bantasan y otros descono- 
cidos, voluntaria y maliciosamente conspiraron entre si 
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y con otras personas desconocidas y formaron una partida 
de ladrones con objeto de robar carabaos, ganado, caballos, 
arroz, cerdos, gallinas, y otras propiedades muebles, y con 
objeto de secuestrar personas por medio de la fuerza y la 
violencia con el fin de pelear y matar 4 los individuos de la 
tropa del Ejército de los Estados Unidos, del Cuerpo de la 
Policia Insular y de los policias municipales y demés agen- 
tes del Gobierno Insular, provincial y municipal, y en 
efecto dichos acusados y sus compaiieros referidos armados 
de bolos, trece fusiles Remington, seis fusiles de mecha, un 
revolver y diez lantacas, vagaron por los campos y se 
presentaron al jefe de bandoleros Faustino Ablen y se 
pusieron 4 las érdenes de éste, y luego bajo las ordenes y 
mando de dicho Faustino Ablen, Felipe Idos, Patoy An- 
dong, y otros por ahora desconocidos, y en compafiia de 
unos cien hombres armados todos con armas mortiferas 
referidas, dichos acusados y sus compafieros. referidos 
penetraron violentamente en el edificio municipal de 
dicho municipio y entonces y alli mismo mataron 4 los 
policias Pedro Gonzaga, Doroteo Reas y Simon Risos 
hiriendo al policia Francisco Briones y acto seguido dichos 
acusados y sus compafieros referidos prendieron fuego 4 
dicho edificio municipal el que se quem6é totalmente con 
todos los papeles, documentos y demas efectos que con- 
tenia; y que luego acto seguido dichos acusados y ‘sus 
compafieros referidos violentamente y por medio de ame- 
nazas penetraron en la tienda del chino Gana en dicho 
municipio de Abuyog y apoderdndose dichos acusados y 
sus compafieros referidos de dos cavanes de arroz. 

“Y que inmediatamente después, dichos acusados con 
premeditacién conocida, alevosia y ensafiamiento, pene- 
traron en las casas de Eugenio Villote, Isidoro Antido y 
Titong Fundamental, 4 quienes hirieron y mataron 4 
dichos Villote, Antido y Fundamental. 

“Todo con infraccion de la ley.” 

Al iniciarse el juicio, 4 peticién del fiscal provincial, 
se descarto de la guerella al acusado Paulino Abad y el 
Juzgado ordend su libertad. 

Durante la pendencia del juicio ante el Tribunal infe- 
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rior, Baldomero Tisado falleciéd, y, consiguientemente, la 
causa se dejé sin efecto respecto 4 él. 

Oidas las pruebas presentadas durante la vista de la 
.causa, el Tribunal inferior las declaré insuficientes para 
justificar la acusacién contenida en la querella contra 
Pantaleodn Robin, poniéndole, por tanto, en libertad. 

Abierta la vista de la causa en el Tribunal inferior, 
Amzi B. Kelly comparecié como abogado de Félix Ba- 
lanzag y Baldomero Archen y pidié se les juzgara por 
separado, 4 lo que accedié el Juzgado. Este, consiguien- 
temente, procedid 4 enjuiciar 4 los dos procesados refe- 
ridos el dia 25 de Octubre de 1906. 

Vista la causa contra estos dos procesados, el Tribunal 
procedié con la vista de la causa de los otros acusados, 
sin haber dictado sentencia en la de los dos primeros, 
enjuiciados Separadamente. 

Terminado e] segundo juicio, 6 sea el juicio contra el 
resto de los acusados, el Tribunal inferior gict6 una sen- 
tencia contra todos los procesados, incluyendo 4 los dos 
ii quienes se habia concedido juicio aparte. 

Sin embargo, en su sentencia el Tribunal inferior hizo 
aparte sus apreciaciones de hechos respecto 4 dichos dos 
procesados, como sigue: 

“Se contiende por el abogado de los acusados que Félix 
Balanzag y Baldomero Archen no tenian conexién con 
esta partida y que no tenian absolutamente nada que ver 
con la misma; y asi declararon dichos dos acusados. Sin 
embargo, cinco testigos del Gobierno y cada uno de ellos 
identificaron 4 éstos dos acusados Félix Balanzag y Bal- 
domero Archen, como miembros de la dicha partida y 
declararon que los mismos participaron en el asalto del 
pueblo de Abuyog, incluyendo el robo de la dicha tienda 
de los dichos chinos. Los acusados Félix Balanzag y 
Baldomero Archen son testigos que tienen gran interés y 
el Juzgado no puede creer que los cinco testigos del Go- 
bierno en cuanto 4 estos dos acusados en esta causa, han 
declarado falsamente durante la vista de la misma.” 

Y cada uno, juntamente con algunos de los otros, fué 
condenado 4 veinticinco afios de prisién. 
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A la saz6n en que se vefa la causa en el Juzgado inferior, : 
los acusados Santiago de Paz, Pedro Romollo, Venancio 
Zamoras y Ramon Crota estaban extinguiendo una con- 
dena de seis meses de prisidn en la cércel provincial de 
Leyte, habiendo comenzado en 17 de Septiembre de 1906 
dicho periodo de prisién. | 

El Tribunal inferior, oidas las pruebas practicadas 
durante la vista de la causa, declaré culpables del delito 
acusado en la querella, fuera de toda duda racional, 4 
los siguientes procesados: Afroniano Ferndndez, Floren- 
cio Ardiente, José Realino, Félix Balanzag, Leén Ardiente, 
Bernabé Martesio, José Bitoc, Pedro Realino, Aquilino 
Badiang, Doroteo Maico, Benigno Nafiez, Celedonio Esco- 
bio, Pedro Malate, Santiago de Paz, Alipio Parado, Isidoro 
Estrever, Francisco Ventoso, Félix Antojado, Pedro Ro- 
mollo, Eulalio Rifios, Ramén Crota, Marcelo Rijfios, 
Andrés Ritios, Evaristo Olbato, Manuel Nuevas, Pablo 
Moleda, Macario Matosa, Paulino Anadia, Placido ‘Milla- 
nes, Eugenio Agosto, Eleuterio Maldos, Venancio Lobog, 
Maximo Marquisto, Baldomero Archen y Carlos Escobio. 
Y condendéd 4 veinticinco afios de prisién en la cércel 
publica de la ciudad de Manila 4 los acusados cuyos nom- 
bres aparecen 4 continuaciOn: Florencio Ardiente, Félix 
Balanzag, Ieon Ardiente, Bernabé Martesio, Celedonio 
Escobio, Pedro Malate, José Bitoc, Aquilino Badiang, 
Doroteo Maico, Benigno Nafiez, Alipio Parado, Isidoro 
Estrever, Francisco Ventoso, Félix Antojado, Eulalio 
Ritios, Marcelo Rifios, Andrés Rifios, Evaristo Olbato, 
Manuel Nuevas, Pablo Moleda, Macario Matosa, PlAcido 
Millanes, Eugenio Agosto, Eleuterio Maldos, Hilario Pa- 
rado Marciano Lobog, Méximo Marquisto, Baldomero 
Archen y Carlos Escobio. Y‘condené 4 Santiago de Paz, 
Pedro Romollo, Venancio Zamoras y Ramon Crota ‘A 
sufrir cada uno prisi6n por el perfodo de veinticinco ailos, 
que debia comenzar 4 contarse y servirse inmediatamente 
después de extinguir la condena que cada uno de ellos 
estaba entonces sufriendo en la cf4rcel provincial de Leyte; 
y condené 4 Afroniano Fernfndez, Pedro Realino, José 
Realino y Paulino Anadia 4 la pena de muerte, cuya eje- 
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cucién se ordendé que se llevara 4 cabo en dicha Provincia 
de Leyte en la manera y forma designada y prevista por 
la ley, y dispuso que cada uno de dichos procesados pagara 
1/37 de las costas. 

Contra la sentencia del Tribunal inferior apelaron los 
procesados para ante esta Corte. 

Examinados los autos elevados 4 este Tribunal, hace- 
mos las siguientes apreciaciones de hecho: 

1. Que durante algunos meses con anterioridad al 4 de 
Agosto de 1906, existia en la Provincia de Leyte una par- 
tida compuesta de doscientos individuos, mis 6 menos, 
organizada bajo el mando de Pablo Tisado, con el objeto 
de robar carabaos y otros bienes muebles, y que dicha par- 
tida vagaba por los campos provista de armas mortiferas 
con el fin de llevar 4 efecto los propositos de la misma. 

2. Que todos los apelantes condenados por el Tribunal 
inferior eran miembros de dicha partida. 

3. Que en 6 hacia la noche del 4 de Agosto de 1906, todos 
los referidos apelantes, juntamente con otros individuos 
de dicha partida, entraron en el pueblo de Abuyog, estando 
armados con bolos y otras armas mortiferas rodearon la 
casa municipal del pueblo, penetrando en dicho edificio 
algunos de los miembros de dicha partida y matando 
luego 4 cuatro nimeros de la policia municipal, prendie- 
ron fuego al mencionado edificio, el cual qued6 inmedia- 
tamente destruido por el fuego en su totalidad. 

4. Que en la citada noche del 4 de Agosto, algunos de 
los individuos de dicha partida entraron en casas parti- 
culares v tiendas de dicho pueblo, y, @ la fuerza y con 
intimidacién, se llevaron arroz y otros efectos. 

5. Que en la misma noche algunos de los miemhros 
de dicha partida penetraron en la casa de un tal Eugenio 
Villote, vecino de dicho pueblo, y le dieron muerte después 
de maltratarlo. 

6. Que en la misma noche algunos de los individuos de 
la mencionada partida penetraron en la casa de Margarito 
I‘undamental y le dieron muerte después de maltratarlo. 

¢. Que en la misma noche algunos miembros de la pro- 
pia partida fueron 4 casa del capitin Eulogio Brillo y 
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sacaron y se llevaron de la misma la persona de Isidoro 
Antido, dAndole muerte asimismo después de _ haberlo 
maltratado. 

Alguna confusion hay en las pruebas respecto 4 la iden- 
tidad de todas las personas que en realidad tomaron 
parte en la muerte de los policias y de los particulares 
arriba mencionados; sin embargo, aparece, sin caber duda 
racional, que Afroniano Fernéndez tomé parte efectiva 
y empleé su bolo en inferir las heridas 4 dicho Eugenio 
Villote, de resultas de las cuales éste fallecié. Esta, 
pués, plenamente justificada, y por la presente se confirma, 
la. pena de muerte impuesta 4 Afroniano Ferndéndez, la 
cual debe ejecutarse en el tiempo y lugar que prescribe 
la ley. 

Las pruebas referentes 4 José Realino, Pedro Realino 
y Paulino Anadia, respecto 4 la participaci6n que tuvieron 
en la muerte de los tres particulares arriba mencionados, 
no es suficiente, en nuestro. concepto, para justificar la 
pena de muerte impuesta por el] Tribunal inferior. Somos 
de opinién, sin embargo, y asi lo declaramos, que, por la 
parte activa que estos tres procesados tomaron en el asalto 
del pueblo de Abuyog, Ilevado 4 cabo en la noche en cues- 
tidn, debe condendrseles 4 cadena perpetua. La sentencia 
del Tribunal inferior imponiendo la pena de muerte 4 
estos tres procesados queda por consiguiente modificada 
y por la presente se condena A dichos José Realino, Pedro 
Realino y Paulino Anadia 4 cadena perpetua en la carcel 
publica de Bilfbid. 

El] abogado de los apelantes” en esta Corte sefiala los 
siguientes errores: 

1. El Tribunal inferior in@urrié en error al desestimar 
el demurrer presentado, el cual se basaba en el hecho de 
que la querella acusaba més de un delito. 

2. Que el Tribunal inferior incurrié en error al dictar 
una sola sentencia contra todos los acusados, incluyendo 
4 aquellos 4 quienes se habia concedido juicio aparte. 

3. Que las pruebas aducidas durante la vista no eran 
suficientes para justificar las apreciaciones de hecho del 
Tribunal inferior. 

Respecto al primer error sefialado, somos de opinién y 
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asi lo declaramos, que la querella presentada ante el Tri- 
bunal inferior era suficiente, en su fondo y en su forma, 
y que el Juzgado no incurrié en error al desestimar la 
excepcién dilatoria. 

Respecto al segundo error sefialado, somos de opinion 
y asi lo declaramos, que el hecho de que el Juzgado inferior 
dictara una sola sentencia en dicha causa, incluyendo 4 
todos los acusados que fueron procesados separadamente, 
no es error que dé lugar 4 revocacién, puesto que el Juz- 
gado hizo una apreciacién de hechos separada respecto 
4 los dos acusados enjuiciados aparte; m4s atin, no se 
objet6 contra la sentencia al tiempo de ser ésta notificada 
4 los acusados en el Tribunal inferior. Esta Corte ha 
decidido frecuentemente que la misma no consideraria 
ninguna objecién contra la forma de procedimiento, si 
antes no se habia presentado dicha objecién ante el Tri- 
bunal inferior. El abogado de los procesados estaba pre- 
- gente en el Tribunal inferior al tiempo de notificarse dicha 
* sentencia y no objeté 4 la inclusién de todos los procesados 
en el mismo fallo. 

Respecto al tercer error sefialado, consideradas deteni- 
damente las pruebas elevadas 4 esta Corte, somos dé opi- 
nidn que las aducidas durante la vista de la causa eran 
suficientes para justificar las apreciaciones de hecho del 
Juzgado inferior. 

It] Tribunal sentenciador en su fallo orden6é que la pena 
de muerte debia ejecutarse en el pueblo de Abuyog, Pro- 
vincia de-Leyte. Se revoca esta parte de la sentencia, 
porque la ley dispone actualmente que todos los reos 
deben ser ejecutados en la carcel de Bilfbid en la ciudad 
de Manila. 

Considerados detenidamente los autos elevados 4, esta 
Corte, somos de opinién, vy asi lo declaramos, que procede 
confirmar la sentencia impuesta 4 los otros procesados y 
apelantes, v que cada uno de ellos debe pagar una treinta 
Y siete avas partes de las costas. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, Carson, Willard, y Tracey, 
MM., estan conformes. 


Se modifica la sentencia; se condena 4 los acusados. 


284 ESTADOS UNIDOS CONTRA DE LA CRUZ. 
[No. 3702. Noviembre 29, 1907.] 


Los Estapos UNIDOS, querellante y apelado, contra Esco- 
LASTICO DE LA CRUZ, acusado y apelante. -— 


1. PROCEDIMIENTO Y PRACTICA CRIMINAL; SENTENCIA.—Cuando en la sén- 
tencia recafda en un proceso criminal aparece que se ha calificado el 
delito y se ha hecho apreciacién del resultado en conjunto de las 
pruebas practicadas por las partes y ademfs se hace en ella expresa 
declaraci6n de la responsabilidad en que ha incurrido el acusado 
en términos que el Tribunal] de alzada al revisarlas encuentra ajustada 
fi derecho y & los méritos de la causa la sentencia apelada, no cabe 
considerar 4 ésta nula ni afectada de algan defecto esencial. 

2. Ip; PROCEDIMIENTO CIVIL; REVISION.—-El precepto del articulo 133 del 
Cédigo de Procedimiento Civil no es aplicable 4 las sentencias recafdas 
en causas criminales que son siempre susceptibles de revisi6n 4 con- 
secuencia de la apelacién interpuesta contra la misma; lo que no 
sucede en los asuntos civiles toda vez que si no se ha solicitado la cele- 
‘braci6n de nueva vista con arreglo 4 los artfculos 146 y 497 modifica- 
dos por la Ley No. 1596 no podrfi la Corte examinar ni revisar las 
pruebas practicadas en primera instancia, y se halla obligada 4 aceptar 
los hechos establecidos por el Juez en la sentencia apelada, y con tal 
motivo el citado artfculo 133 del Cédigo de Procedimiento Civil re- 
quiere la consignacién en Ja sentencia de los hechos que en el pleito 
se estimaren como probados. 

3. VIOLACION.—Es indispensable y necesaria la intervenci6n del ministerio 
fiscal en los delitos de violacién para su persecucién y castigo sin 
perjuicio de los derechos de la parte agraviada. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Bulacan. 


Los hechos aparecen relacionados en la decision de la 
Corte. 


D. Herbert D. Gale, en representacién del apelante. 
El Fiscal General, Sr. Araneta, en representacién del 
Gobierno. 


TorRES, Af.: 


A eso de las 8 de la mafiana del dia 29 de Junio de 1905, 
hallandose sola en su casa situada en el pueblo de Pulilan, 
Bulacin, M4Axima Hipolito en ocasién en que su madre 
estaba ausente de ella 4 oir misa en la iglesia, se presenté 
en la misma Juan Ramos A preguntarla si tenia compafiera 
en la casa, y como contestase que estaba sola, Ramos se 
marché; que al poco rato y en los momentos en que estaba 
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bafidndose dicha MAxima Hipolito, de improviso subié 4 
la referida casa Escolastico de la Cruz, pero, al verle 
aquélla acercarsela con los calzones desabrochados, desde el 
batalan 6 azotea de la casa donde se hallaba, en seguida 
salté6 al solar, 4 lo que el acusado la siguié saltando también 
en pos de ella y al darla alcance, cuando Maxima no habia 
podido atin levantarse del suelo al caerse por el salto, se 
eché sobre ella, la dié besos, trat6 de ponerla boca arriba 
y de levantar la falda que llevaba cefiida en el cuerpo, mas 
la agredida opuso tenaz resistencia 4 los esfuerzos que 
hiciera Escoldstico de la Cruz, y 4 las voces que diera la 
ofendida acudieron al sitio de la ocurrencia Dominga Hi- 
pélito, Lucrecia Fajardo y Estefania Garcia, por lo que 
no se realizé el intento del agresor, no habiéndola prestado 
socorro sus otros vecinos el citado Ramos, Félix de la 
Cruz, Victoriano Ramos y Gregorio San Pedro, 4 pesar 
de que presenciaron lo ocurrido desde sus respectivas 
casas; y que el acusado, al ver llegar 4 las tres mujeres que 
acudieron 4 las voces de la ofendida, abandoné 4 ésta y 
eché 4 correr, y entonces las tres testigos mencionadas 
ayudaron 4 la Méxima 4 subir 4 su casa y 4 limpiarse del 
barro de que estaba llena hasta la cara 4 consecuencia 
de la lucha trabada con su agresor. 

Los hechos relacionados resultan plenamente probados 
de la causa por testimonio de la misma ofendida y de tres 
testigos, quienes al oir las voces de la misma se la acer- 
caron 4 prestarla socorro y sorprendieron afin al acusado 
que estaba sobre la ofendida haciendo esfuerzos, con el 
fin de violarla, y solamente la abandon6é al verlas acer- 
carse al sitio en que se intent6 cometer el hecho delictivo, 
el cual por los datos expuestos reviste en efecto caracteres 
del delito de tentativa de violacién, previsto y castigado 
en el articulo 488 en relacién con el 66 del Codigo Penal, 
por cuanto que el acusado, si bien dié principio 4 la eje- 
cuciOn del delito que se habia propuesto cometer por medio 
de actos exteriores propios y tendientes 4 la consumaci6n 
del hecho de violaci6n de Méxima Hipdlito, no practiced 
todos los actos que debieran producir dicho delito, no por 
propio y voluntario desistimiento, sino por la sibita pre- 
sencia de las tres citadas testigos, quienes atraidas por 
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las voces dadas por la agraviada acudieron 4 prestar 
socorro 4 la misma. 

El acusado no se declaré culpable y no obstante las 
alegaciones exculpativas expuestas en su defensa, apo- 
vyadas por el testimonio de los cuatro testigos Félix de 
la Cruz, Juan Ramos, Victoriano Ramos y Gregorio San 
Pedro, con todo suministra la causa prueba bastante de 
la culpabilidad del acusado como justificado autor por 
participacién directa plenamente convicto del delito de 
tentativa de violaciOn que se persigue, pues que aparece 
en la causa que estos testigos vecinos de la ofendida y 
que desde sus respectivas casas presenciaron lo ocurrido, 
sin haber acudido 4 evitar el conato brutal ejecutado por 
Escolastico de la Cruz, se hallaban interesados en favor 
de éste, asi es que al ser examinados negaron en sus de- 
claraciones haber presenciado lo ocurrido, demostrando 
con tal proceder que estaban resueltos 4 ocultar la verdad 
y en favorecer al acusado, 4 quien como se ha visto hubo 
de prestar Juan Ramos el servicio de averiguar momentos 
antes de la tentativa, si estaba sola en su casa la ofendida, 
por todo lo cual se adquiere conviccién de que son hechos 
indiscutibles y se hallan fuera de toda duda racional la 
existencia del delito y la responsabilidad de su autor. 

No es de estimar en la comisién del hecho delictivo la 
concurrencia de circunstancia alguna atenuante, ni agra- 
vante, y por tanto la pena sefialada por la ley al autor de 
tentativa se le debe imponer en el grado medio, como lo 
ha hecho el Juez en la sentencia apelada, la cual no ado- 
lece por lo demas de defecto alguno esencial, sin embargo 
de no contener relacién de hechos, por cuanto que expresa 
la misma manifiesta declaraci6n de responsabilidad en 
que incurrié el reo en vista de las pruebas practicadas 
en el juicio, constando que en la sentencia apelada se ha 
calificado el delito y se ha hecho por el Juez apreciacion 
de las pruebas practicadas por ambas partes, v esta Corte 
al revisarlas encontr6é ajustada 4 derecho y 4 los méritos 
del proceso la sentencia apelada; sin que sea dable aplicar 
4 las sentencias en eausas criminales susceptibles de revi- 
sion por el Tribunal de alzada, el precepto del articulo 
133 del Cédigo de Procedimiento Civil por la razén de 
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que si no se ha solicitado la celebracién de nueva vista 
por insuficiencia de las pruebas, la Corte no podraé exa- 
minar ni revisar las pruebas articuladas en primera ins- 
tancia y se verd obligada 4 aceptar los hechos establecidos 
como probados por el Juez en la sentencia apelada, lo 
que no sucede en los procesos criminales, y con tal motivo 
el citado articulo del Cédigo Procesal requiere la con- 
signaciOn de los hechos que en la decisién se estimaren 
probados. 

En cuanto 4 la intervencién del ministerio fiscal en el 
delito que se persigue, dado el caracter de que se halla 
revestido el delito de violacién, es indiscutible la necesidad 
de la accién fiscal para su persecucién y castigo sin per- 
juicio de los derechos de la ofendida con arreglo 4 lo 
dispuesto en el articulo 448, parrafo 2.°, del Cédigo Penal. 

Por las consideraciones expuestas procede en nuestro 
sentir la confirmacién de la sentencia apelada, por la 
que se condena al acusado en la pena de tres aiios de pri- 
sidn correccional y al pago de las costas, entendiéndose 
suprimida la indemnizacién 4 la agraviada, é impuestas 
las accesorias sefialadas en el articulo 61 del Codigo, con 
las costas de esta instancia. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Mapa, Carson, Willard, y Tracey, MM, 
estin conformes. 


Se confirma la sentencia; se aumenta la pena. 


[No. 4338. Diciembre 2, 1907.'] 


ALFRED B. JONES, recurrente, contra J. E. HARDING, jefe 
de la Policia de Manila, x OTRO, recurridos. 


1. Suppana; TeEsticos.--Si un Juez, comisionado 6 delegado, tiene facul- 
tades para citar 4 los testigos que han de ser examinados con relacién 
fi un litigio pendiente en un Juzgado de Primera Instancia, por medio 
de cédula de citacién subpacna, es consiguiente que al recibirles de- 
claraci6n jurada pueda castigar cualquiera desobediencia y ejercer la 
debida coerci6n para impedir 6 evitar subterfugios y malas artes, por 
las que se pueda eludir 6 burlar el precepto de la ley en grave dafio 
del orden social y en desprestigio de la misma ley que ampara y 


1 El asunto Xo. 4337, de J. Courtney Hixson contra los mismos recurridos, 
y fundado en los mismos hechos, fué decidido en la misma a con idéntico 
resultado para el solicitante. 
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protege por igual el derecho de los ciudadanos. (Arts. 237 y 408 del 
Céd. de Proc. Civ.) 

2. COMUNICACIONES PRIVILEGIADAS; ABOGADO.—Afirmado por un cliente en 
declaracién jurada prestada ante Juez competente que los tres pa- 
garés suscritos por otras terceras personas, fueron por él entregados 
fi sus abogados, estos tienen obligaci6én de confirmar 6 negar lo dicho 
por su citado cliente, sin serles permitido negarse 6 abstenerse de 
declarar. & pretexto de que no les es permitido revelar un secreto de 
su patrocinado en razon 4 que la existencia de dichos pagarés después 
de la declaracién del cliente ya no es secreto, ni es una comunicaci6n 
privilegiada y con la contestaci6n afirmativa 6 negativa de los aludidos 
abogados de que los hayan 6 no recibido, no han de revelar 4 nadie 
una comunicaci6n reservada 6 secreta del duefio de los pagarés, por 
ser ya conocida la existencia de éstos. 


SOLICITUD de un mandamiento de habeas corpus. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


D. Rafael Del-Pan, en representaci6n del recurrente. 
Don A. D. Gibbs, en representacion de los recurridos. 


TORRES, Jf.: 


En uno de los dias del mes de Diciembre de 1906, cuya 
fecha exacta no consta, Mariano Cauilan, Francisco Caul- 
lan, Maria Asuncién Maggay y Maria Maggay, por medio 
de su apoderado Mr. Robert S. MacDougall vendieron y 
transpasaron 4 Fred. W. Prising (8/15) ocho décimas 
quintas avas partes de la hacienda denominada “Calab- 
bacao,” situada entre los pueblos de Cérdoba y Amulung, 
Provincia de Cagayan, sin que se haya inscrito en el Re- 
gistro de la Propiedad la escritura de venta otorgada entre 
. los contrayentes. Domingo Maggay, duefio de 2/15 avas 
partes del terreno pro indiviso, que constituye dicha ha- 
cienda no ha tenido conocimiento de la venta otorgada 
por sus conduefios 4 favor del citado Prising hasta el 22 
de Marzo de este aiio, por lo que por escrito de 25 de Abril 
siguiente presentado en el Juzgado de Cagayan pidié que 
fuesen citados y requeridos dichos vendedores y comprador 
4 que manifestaran las condiciones de la venta con el 
precio total pagado por el comprador, el importe de los” 
gastos del contrato 6 de cualquier pago legitimo hecho 
para la venta y de los gastos titiles hechos en la cosa 
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vendida; vy verificada dicha manifestaci6n se dictara sen- 
tencia permitiendo al demandante 4 que pudiese rescatar 
como copropietario dichas 8/15 avas partes de la citada 
finca subrogéndose el demandante bajo las mismas -condl- 
ciones estipuladas entre comprador y vendedores demanda- 
dos, y dictandose contra éstos sentencia con las costas y por 
cualquier otro amparo que en justicia procediera, y al 
efecto cit6é el articulo 1522 del Cédigo Civil; y alegé que 
como ignoraba los términos y condiciones de la compra- 
venta mencionada, el demandante en 27 de Marzo de 1907 
hubo de valerse de un notario para requirir al comprador 
Prising 4 que manifestara las condiciones del contrato 
vy la eantidad total pagada como importe del precio de la 
venta de los gastos del contrato y de cualquier otro gasto 
legitimo vy util efectuado en la cosa vendida, pero el de- 
mandado Prising se negé absolutamente A contestar a 
las preguntas que se Je han dirigido, Vv con tal motivo 
ofrecid por escrito el apoderado del demandante al com- 
prador Prising la cantidad total por él pagada como 
precio de la compra y de los gastos legitimos y ttiles, 
exigiéndosele 4 que fuese subrogado el demandado por 
Domingo Maggay en el referido contrato, pero dicho de- 
mandado Prising se negé 4 aceptar aquel ofrecimiento y 
4 exhibir copia de la escritura del contrato, 4 lo que 
también se negé el citado MacDougall, cuyos poderdantes 
requeridos asimismo manifestaron que ignoraban por com- 
pleto las condiciones del expresado contrato y jamas habian 
visto copia del mismo. 


-* Kn esto y pendiente el juicio de tramite en el Juzgado 


de la citada provincia los abogados del demandante acu- 
dieron al Hon. Juez Newton W. Gilbert que preside la 
Sala I del Juzgado de Primera Instancia de esta capital, 
para que como comisionado del Juez de Primera Instancia 
de Cagayan recibiese deposicién 4 los abogados J. Court- 
ney Hixson y Alfred B. Jones, residentes en esta ciudad 
como testigos necesarios 6 importantes, cuyo testimonio 
se habia de usar en el expresado litigio, pero al ser pre- 
guntados los referidos Jones y Hixson por separado, ha- 
ciéndoles entender que Prising habia declarado que hizo 
6681919 
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entrega 4 ellos de los tres pagarés suscritos por N. T. 
Hashim y Compaiiia por valor de ®30,000 cada uno para 
su custodia y cobro, recibiéndolos materialmente el abo- 
‘gado Hixson, el abogado Mr. Alfred B. Jones objeté, di- 
ciendo que no podia contestar 4 la pregunta por tratarse 
de una comunicaci6n privilegiada, y de hacerlo se divul- 
garia el secreto que existia en las relaciones entre el abo- 
gado deponente v su cliente Prising. El Juez desestim6é 
la objecién y ordené que contestara 4 la pregunta, 4 lo 
que el abogado Jones expuso, que todo lo que sabia en 
el asunto de dichos pagarés es inviolable 4 tenor de lo 
dispuesto en el articulo 31 del Cédigo de Procedimiento 
Civil. . 

Il Juez expres6é en su resoluci6n que el cliente Prising 
al contestar, haciendo aquella manifestacién, renunci6 al 
secreto, si en efecto lo hubiere, vy por tanto el abogado no 
podra negarse 4 contestar. 

El] abogado Jones alegé, que su cliente fué obligado 4 
declarar del modo que lo hizo, y de hacerlo el exponente 
se divulgaria el secreto de su cliente, por lo que con los 
respetos debidos se negaba 4 contestar. 

El Juez en su vista dict6 auto con fecha 9 de Octubre 
proximo pasado declarando que el testigo ha incurrido 
en desacato, y en su consecuencia decret6 su detencidn 
hasta que conteste 4 la pregunta que se le ha dirigido. 

(‘on tal motivo el abogado Alfred B. Jones solicité se 
expidiera mandamiento de habeas corpus, 4 fin de que se 
dejara sin efecto su detenciOn y se acordase su libertad, 
alegando que se hallaba privado ilegalmente de libertad, 
puesto que el citado Juez de Primera Instancia no tenia 
competencia para ordenar su detencién y al hacerlo in- 
fringié el Bill de Filipinas y la ley general vigente en 
estas Islas, por haber sido detenido sin el procedimiento 
judicial debido, aparte de que el mencionado Juez se ha 
extralimitado en el ejercicio de sus atribuciones, por cuan- 
to que el supuesto delito de desacato no ha sido nunca 
denunciado i objeto de querella ante el Juzgado de Pri- 
Inera Instancia. 

A instaneia de parte legitima no se puede negar que el 














JONES CONTRA HARDING Y OTRO. 291 


Hon. Juez Gilbert tenia atribuciones como comisionado 
y por delegacién de otro Juez para oir la deposicién de 
testigos con arreglo 4 lo dispuesto en los articulos 355, 
356 y 361 del Cédigo de Procedimiento Civil. 

Como tal comisionado pudo el citado Juez ordenar la 
expedicién de una cédula de citacién subpena, 4 tenor 
del articulo 366, y en el acto de la diligencia 6 de prestar 
declaracién el testigo se halla autorizado el Juez comi- 
sionado 4 proceder con arreglo 4 lo dispuesto en el artt- 
culo 408 del propio Cédigo Procesal que dice asi: 

“De la. desobediencia ad una citacién, 6 la negatiwa a 
prestar declaracién.—La desobediencia 4 una citacion, la 
negativa A prestar juramento, 6 4 contestar como testigo, 
6 A firmar una declaracioén jurada 6 deposicién cuando 
asi se exija, puede ser castigada como desacafo al Tribunal 
6 funcionario que despacharon la citaciOn 6 que requi- 
rieron al testigo para que jurara; si el testigo es una de 
las partes del litigio se puede dejar sin efecto su demanda 
6 su contestacié6n.” 

Habiéndose negado 4 contestar el abogado Alfred B. 
Jones 4 las preguntas que le fueron dirigidas referentes 
4 si él vy su socio Mr. Hixson habfan 6 no recibido dichos 
tres pagarés, los que afirma Mr. Prising habérselos en- 
tregado 4 ellos, en cuya negativa se mantuvo con insis- 
tencia, y considerando que sea cual fuere la contestacién 
afirmativa 6 negativa que diere 4 dichas preguntas, seme- 
jante contestacién no podria bajo concepto alguno reves- 
tir del cardcter de informaci6n 6 comunicaci6n privile- 
giada 0 secreta, que el abogado tiene el deber de reservar 
en obsequio 4 su cliente, es incontrovertible que por seme- 
jante negativa ha incurrido el testigo en desacato, por 
cuanto que el Juez no podria negar al demandante Maggay 
ai dirigirles tales preguntas, supuesto el derecho que tiene 
el mismo de retraer la porcion de dicha hacienda vendida 
al citado Prising y una vez que éste ha declarado que los 
pagarés fueron por él entregados 4 los Sres. Hixson y 
Jones. 

Si cualquiera de estos abogados, dada la afirmacién del 
comprador Prising, tuvieran derecho 4 rehusar toda con- 
testaciOn relativa al paradero de aquellos pagarés firmados 
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por los otros nuevos compradores N. T. Hashim y Com- 
pafifa, seria preciso negar y desconocer el derecho del 
demandante Maggay al retracto de la porcién de la ha- 
cienda vendida por sus conduefios, lo que seria un absurdo 
ante la ley. , 

En el caso de que alguno de los mencionados abogados 
contestare la pregunta afirmativamente, diciendo que en 
efecto habia recibido dichos tres pagarés, nada nuevo ha 
manifestado, ni con dicha afirmacién ha revelado secreto 
alguno de su cliente, toda vez que éste ya liabia afirmado 
ante el Juez y demas presentes en el acto de la diligencia, 
que habia hecho entrega 4 sus abogados de aquellos paga- 
rés; y si diere contestaciOn negativa tampoco ha revelado 
comunicacién alguna privilegiada, recibida de su cliente, 
4 quien s6lo ha desmentido con su negativa, desmentis 
que ciertamente no constituye la revelacién de secretos 
que prohibe la ley. 

Bajo tales supuestos la decision del Juez castigando el 
desacato cometido por el testigo que con insistencia y sin 
razon alguna se ha negado 4 declarar, aparece ajustada al 
precepto del articulo 237 del tenor siguiente: . 

“De la prision hasta que se obedezca la orden.—Cuando 
el desacato consistiere en que el acusado haya dejado de 
cumplir una orden, falta que puede subsanar atin, sera 
reducido 4 prisién hasta que la cumpla.” 

La indole y ecaracteres de un hecho objeto de investiga- 
cién judicial no depende de la calificacién 6 apreciacion 
mas 6 menos interesada de un testigo 6 litigante 4 quien 
pudiera afectar el descubrimiento de la verdad que se 
persigue en el litigio. La naturaleza del pleito, las cir- 
cunstancias y condiciones que concurren en una pregunta 
6 en su contestaciOn afirmativa 6 negativa son las que de- 
terminan en cada caso si la informacién 6 comunicacién 
hecha por un cliente 4 su abogado reviste 6 no del cardcter 
privilegiado 6 secreto. Ya se ha demostrado que sea cual 
fuere la contestaciOn que diere alguno de los dos abogados 
de Mr. Prising, atirmando, 6 neganqdo la cita de éste, con 
ella no se revela ninguna informaci6n secreta, ni privi- 
legiada, dada por el cliente 4 su abogado. 

IX] Hon. Juez Gilbert actuando atin en concepto de comi- 
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sionado 6 delegado del Juez de Primera Instancia de 
Cagayan no se ha extralimitado en el ejercicio de sus 
atribuciones, porque si tenia facultades como tal para 
citar 4 los testigos declarantes por medio de cédula de 


citaciOn subpana, es consiguiente que al proceder 4 la | 


practica de la diligencia y al recibir declaracién jurada 
pudiese castigar 6 ejercer la debida coercién para evitar 6 
impedir una desobediencia 6 subterfugio para eludir 6 bur- 
larse del precepto de la ley que regula la actuaciOn, pues 
que de lo contrario seria intitil y baldio el seguimiento de 
un juicio, dando lugar 4 que fuese burlado el derecho de 
una parte por la habilidad y malas artes de la adversa y sus 
patrocinadores en dafio del orden social y en desprestigio 
de la ley que ampara y protege por igual el derecho de 
todos los ciudadanos. 

Si el abogado Mr. Jones por negarse con insistencia 4 
contestar 4 una pregunta procedente, ha cometido desa- 
cato 6 desobediencia al Juez que presidia el acto, el arresto 
del mismo decretado por este funcionario en el ejercicio 
de su cabal jurisdiccién es legal y no podra ser levantado 
por medio de un mandamiento de habeas corpus. 

El articulo 528 del Cédigo de Procedimiento Civil dice: 

“De cuando podré ser dencgado el ‘habeas corpus. Si 
resultase que la persona cuya detencién se alega estuviere 
bajo la custodia de un funcionario, por virtud del manda- 
miento de un Tribunal 6 Juez, 6 bien por sentencia t 
orden dictadas por un Tribunal de archivo, que el Tribunal 
6 el Juez eran competentes para expedir el mandamiento, 
dictar la sentencia 6 librar la orden, se denegara el man- 
damiento de habeas corpus; * * *.” 

En atencion, pues, 4 las consideraciones legales. ex pues- 
tas es evidente la improcedencia de la solicitud de que se 
expidiese mandamiento de habeas corpus para que se deje 
sin efecto y se levante el arresto decretado por el Juez 
en su resoluci6n de 9 de Octubre proximo pasado, y en su 
consecuencia devuélvase la persona del interesado recu- 
rrente 4 la custodia de los recurridos, con las costas A 
cargo del mismo recurrente. Asi se ordena. 


Arellano, Pres., Mapa y Willard, MAM., estan conformes. 


a 
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Carson, J/., disidente: 

No estoy conforme. 

En mi opinién, la. negativa del testigo 4 contestar la 
pregunta que se le dirigié, no constituye desacato. 

El articulo 31 del Cédigo de Procedimiento Civil es 
como sigue: 

“Los abogados deben guardar estrictamente inviolables 
la confianza y los secretos que en ellos depositen sus clien- 
tes. En ningin Tribunal se les permitira, sin el consen- 
timiento del cliente dado en audiencia ptblica, declarar 
sobre lo que éste le haya comunicado en consulta profe- 
sional, 6 con el objeto de pedirle consejo en materias de 
derecho.” 

El testigo, que es un abogado, fué preguntado sobre si 
habia recibido de su cliente ciertos documentos. No se 
negard que si se hubiera preguntado al testigo si su cliente 
le habia dicho que habia entregado estos documentos 4 
un tercero, una contestaciOn veraz del testigo seria una 
violacién de la confianza de su cliente, y equivaldria 4 
descubrir un hecho comunicado 4 él por su cliente en el 
seno del secreto profesional. No alcanzo 4 ver la diferen- 
cla que en principios exista entre descubrir que el cliente 
habia dicho al abogado que habia confiado ciertos papeles 
«i un tercero, v descubrir que el cliente habia confiado 
dichos papales al abogado mismo. Creo, por tanto, que 
no puede legalmente exigirse al testigo que conteste 4 la 
pregunta 4 él dirigida, 4 menos que, consideradas las cir- 
cunstancias de este caso determinado, se vea que no son 
de aplicaci6n las disposiciones del arriba mencionado ar- 
ticulo del Cédigo. 

Se afirma, fund4andose en la autoridad de algunas deci- 
siones inglesas y americanas, que el privilegio que se 
concede 4 las comunicaciones confidenciales entre abogado 
v cliente, no exime al abogado de la obligacion de descu- 
brir el hecho de que los papeles y documentos de su cliente 
habian sido confiados 4 su cuidado 6 est4n en su poder. 
Esta proposicién, sentada’ ampliamente y sin limitaciones, 
ho est&é basada en ningtin principio inconcuso, ni hay 
autoridades que la apoyen. Creo que la verdadera doc- 
trina que se establece en las decisiones referentes 4 reve- 
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laciones que puede permitirse 0 obligarse a un abogado 
ii hacer, puede enunciarse en la forma siguiente: El pri- 
vilegio concedido 4 las comunicaciones entre abogado y 
cliente no tuvo por objeto ni debe permitirse que se emplee 
como un medio por el cual el cliente puede ocultar el 
paradero de los documentos, cuya presentaci6én un tercero 
tiene derecho 4 conseguir por medio de subpana duces 
tecum; 6 por el cual el cliente puede ocultar el hecho de 
que ciertos documentos estén en su poder 6 en poder del 
abogado, mandatario suyo, cuando un tercero trata de 
probar que dichos documentos se hallan en poder del 
‘cliente 6 del abogado, con el fin de presentar prueba secun- 
daria respecto d@ su contenido. (Greenleaf on Evidence, 
16.* edicién, tomo 1, art. 245 y casos citados en el mismo. ) 

Enunciada asf, saltan inmediatamente 4 la vista el 
motivo de la regla y su razonabilidad. El] privilegio es 
del cliente, y se le concede 4 fin de hacer posible la mas 
absoluta libertad en las relaciones confidenciales entre 
el cliente y su abogado; pero los tribunales no permitiran 
que se abuse de este privilegio, con el propdésito de ocultar 
el paradero de papeles, documentos, etc., imposibilitando 
asi la realizacion del derecho de un tercero 4 presentar 
como prueba dichos documentos 6 papeles, 6 4 practicar 
pruebas secundarias respecto 4 su contenido. 

Pero la regla no debe extenderse ni aplicarse.A los casos 
no comprendidos dentro de la razén sobre que aquélla se 
basa. De aqui que no debe exigirse al abogado que revele 
los hechos referentes 4 la posesiOn de papeles 6 documen- 
tos que le han sido entregados por su cliente durante el 
curso de su gestion, 4 menos que conste que un tercero 
trata de conseguir la presentacién de dichos documentos 
en virtud de subpana duces tecum, 6 que el tercero trata 
de probar que dichos papeles 6 documentos estén en poder 
del cliente 6 su mandatario, con el objeto de presentar 
prueba secundaria respecto 4 su contenido. 

No consta que el fin de la pregunta dirigida al testigo 
en el caso que consideramos era conseguir la presentacién 
de papeles, 6 averiguar su paradero, con el objeto de pre- 
sentar prucba secundaria respecto d@ su contenido; por el 
contrario, manifiestamente consta de los antecedentes, y 
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esta sustancialmente admitido en el informe del abogado, 
que el dnico fin y objeto de la pregunta es conseguir una 
contradiccién de la presunta manifestacién hecha por el 
cliente, y esto, meramente con el fin de poner tacha 4 su 
declaracion. | 

Insistese en que, desde el momento en que el cliente 
mismo ha revelado el hecho que con la pregunta dirigida 
al abogado se trata de poner en claro, tal hecho deja de 
ser un secreto, v la contestacién del abogado no podia 
constituir una violacién de la confianza puesta en él por 
su cliente. Pero esté admitido y es claramente el objeto 
de la pregunta, descubrir si el cliente revelé 6 no la verdad 
respecto al hecho en cuestién. Si el abogado contestara 
negativamente 4 la pregunta, la contestacién tenderia a 
probar que el cliente no habia revelado Ja verdad sobre 
lo que habia 6 no ocurrido entre él y el abogado; v apa- 
receria entonces que el abogado habia revelado un hecho 
tocante 4 sus relaciones profesionales con su cliente, que 
el cliente mismo se habia negado 4 revelar 4 riesgo de 
ser procesado por perjurio. ; 

Dicese que algunas decisiones inglesas y americanas 
sostienen que puede permitirse u obligarse 4 un abogado 
4 declarar sobre hechos de que ha venido en conocimiento 
durante sus relaciones profesionales con su cliente, siem- 
pre que conste que el] cliente mismo, voluntaria y publi- 
camente, ha revelado estos hechos. Es evidente, sin 
embargo, que no en todos dichos casos se podria permitir 
ii obligar al abogado 4 declarar sobre tales hechos; tal 
doctrina llevada al extremo de sus consecuencias l6gicas, 
convertiria al abogado de un procesado en causa criminal 
en testigo de quien echar mano contra su cliente, para 
probar que el testimonio del cliente como testigo 4 su 
favor esta en contradiccion con las admisiones hechas 
ante su abogado en el curso de sus relaciones confiden- 
ciales como abogado y cliente, conclusién tan manifiesta- 
mente absurda é impropia, que viene 4 enseflarnos que 
en semejantes casos el mero hecho de que el cliente revel6 
un hecho determinado, no es en si mismo la base sobre la 
cual puede obligarse 6 permitirse al abogado 4 declarar 
sobre semejante hecho. 
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La verdadera base para admitir la declaracién del abo- 
gado en casos tales es el permiso implicito de su cliente 
para hacerlo, y, por supuesto, no puede inferirse la exis- 
tencia de dicho permiso, 4 menos que el cliente volunta- 
riamente hubiera hecho putblico el hecho en cuestién, y 
nada constare en contra de la deduccién de tal permiso 
implicito. . 

En el asunto que consideramos, consta que las revela- 
ciones por el cliente no fueron hechas voluntariamente, y 
consta ademis que expresamente se neg6 4 permitir 4 su 
abogado que declarara sobre el hecho en cuestidn; siendo 
tales las circunstancias, el mero hecho de que el cliente 
mismo ha declarado respecto al punto en cuestion no jus- 
tifica el intento de obligar al abogado 4 declarar sobre este 
hecho. 

Ha habido casos en que no se ha permitido al cliente 
sellar los labios 4 su abogado é impedirle dar 4 conocer 
su versién sobre lo ocurrido entre ambos, cuando el cliente 
mismo ha dado 4 conocer su versién sobre los hechos, con 
el fin de demostrar que su abogado ha cumplido sus debe- 
res de tal de una manera incompetente é impropia. (Hunt 
re. Blackburn, 128 U. S., 464.) Pero se hallaré que atin 
estos casos descansan sobre el permiso implicito del 
cliente, declarando los Tribunales que, por descubrir los 
hechos para el fin indicado, el cliente renuncia 4 su derecho 
a objetar a que el abogado dé su version sobre el asunto. 
En tales casos, nunca se suscita la cuestion de obligar al. 

abogado 4 declarar, ni sirven para sentar precedente del 
intento de obligar al testigo en este asunto 4 responder 
4 la pregunta que se le dirigio. 

Y me verfa en la precisién de disentir de la opinion de 
la mayoria, afin cuando estuviéra convencido de que el 
abogado fué en realidad culpable de desacato. En mi con- 
cepto el comisionado no tenia facultad legal para imponer 
sumariamente una sentencia indeterminada en castigo del 
mismo. 

El] articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Civil con- 
fiere autoridad 4 los Jueces vy Juzgados de Primera 
Instancia para castigar algunos desacatos determinados 
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cometidos en presencia del Juez 6 del Juzgado, sumaria- 
mente, y sin derecho de apelacién; pero expresamente 
limita el castigo que puede imponerse en tales circunstan- 
cias 4 una multa que no exceda de #200 y prisién de no 
mas de diez dias. . 

La negativa de un testigo a “contestar cuando se le 
exija legalmente” es un desacato segin las disposiciones 
expresas del articulo 231. Es también un _ desacato 
segin define el articulo 232. Admito que una persona, 
culpable de desacato seinejante, puede ser perseguida de 
acuerdo con cualquiera de dichos articulos; pero cuando 
se impone sumariamente un castigo, puede imponerse 
solamente bajo las disposiciones del articulo 231, y no 
puede exceder los limites de la pena prescrita en el mismo. 

Se insiste en que la sentencia indeterminada autorizada 
por el articulo 287 del Cédigo de Procedimiento Civil es 
tan aplicable 4 los desacatos que castiga el articulo 231, 
como 4 los que castigan los articulos 232 y 236. No creo 
que este aserto esté bien fundamentado; est4 claramente.en 
pugna con el espfritu y la letra generales de las disposi- 
ciones del Codigo sobre desacato, las cuales dan derecho 
4 la persona, acusada de desacato, 4 un juicio formal y 
4 una apelacion, excepto solamente en ciertos casos deter- 
minados, en los que el castigo que puede imponerse esté 
limitado 4 una pena relativamente leve. 

El articulo 237, que autoriza la imposicién de una 
sentencia indeterminada, colocado inmediatamente después 
del articulo 236, que provee al castigo de los desacatos 
definidos en el articulo 232, nos fuerza 4 compaginar estos 
dos articulos, y 4 hacerlos aplicables solamente 4 los 
casos que surgen bajo el articulo 232. Apoya esta inte- 
ligencia el hecho de que los articulos 232, 233, 234, 235, 
236 y 238 son claramente inaplicables 4 los casos de desa- 
cato consignados en el articulo 231, y se refieren tinica- 
mente 4 los desacatos definidos en el articulo 232. A 
propésito de esto, es sugestivo el lenguaje empleado al 
enumerar los desacatos que pueden ser castigados con una 
sentencia indeterminada. El] articulo 237 dispone que 
“cuando el desacato consistiere en que el acusado haya 
dejado de cumplir una orden,” puede imponerse una sen- 
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tencia indeterminada, y evidentemente se refiere @ los 
desacatos penados por el articulo 236. Es dificil justi- 
ficar el empleo del articulo definido, si el desacato men- 
cionado en el articulo 237 hace referencia 4 los consignados 
en el articulo 231. 


TRACEY, /., disidente: 


Yo también disiento, por la primera de las razones ma- 
nifestadas por el Magistrado Sr. Carson. 


Se denitega cl mandamiento de “habeas corpus.” 


[No. 3738. Diciembre 3, 1907.) 


JOSE ACOSTA Y OTRO, demandantes y apelantes, contra AN- 
DRES DOMINGO Y OTRO, demandados y apelados 


SERVIDUMBRE DE ACUEDUCTO.-—Habiéndose convenido que el derecho al uso 
del agua para el riego estarfa supeditado 4 la condici6n de que los 
consumidores contribuirfan 4 los trabajos y gastos de reparaci6n, el 
incumplimiento temporal de dicha condici6én, en d@fecto de prueba. 
concluyente de que tal era la intenci6n de los contratantes, no se 
entenderi como una anulaci6n permanente del repetido derecho. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Hlocos Norte. 


Los hechos aparecen relacionados en la decision de la 
Corte. 


D. Irineo Javier, en representacién de los apelantes. 
D. Nemesio Bonoan, en representacion de los apelados. 


WILLARD, M.: 

Los demandantes entablaron esta accién en el Juzgado 
de Primera Instancia de la Provincia de Ilocos Norte, 
pidiendo un interdicto prohibitorio definitivo contra los 
demandados, que les ordenara no impedir el curso del agua 
que regaba los terrenos de los demandantes. En el Tri- 
bunal inferior se dict6é sentencia 4 favor de los demanda- 
dos, v los demandantes han apetado. 

Hubo litigios antes de 1874 entre los causantes de los 
demandantes v los de los demandados sobre el derecho 4 


e 
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usar del agua aqui en cuestion. Dictose sentencia defi- 
nitiva en uno de dichos asuntos el 11 de Septiembre de 
1874. En ella se decidia que los demandados en aquel 
asunto, que eran los causantes de los aqui demandantes, 
tenian derecho 4 regar sus terrenos, situados en Padong, 
por medio de una abertura practicada, 6 que debia prac- 
ticarse, en la presa de la propiedad de los entonces deman- 
dantes, que eran los causantes de los presentes deman- 
dados, con la obligacién por parte de los entonces deman- 
dados, de concurrir en todo el trabajo que era necesario 
‘A fin de encauzar las aguas en el canal desde el brazo 
principal del rio hasta la expresada presa. Los apelados, 
en la pégina 33 de su alegato, hablando de esta sentencia, 
dicen lo siguiente: 

“Ids verdad que segtin la sentencia de 11 de Septiembre 
de 1874, ‘exhibit A’ de Jos demandados, los apelantes tie- 
nen derecho de regar sus terrenos de Padong por medio de 
una abertura en la zanja de los Sres. Bonoan, Valdes y 
consortes por el sitio de Reingat, como venian haciéndolo 
-en afios anteriores antes de su separaci6n en el afio 1902, 
pero ese derecho declarado supone en todo tiempo una con- 
dicién, la cual consiste en la concurrencia de los deman- 
dados 4 los trabajos communes que arriba se ha dicho, 
obligaci6n que en la citada sentencia se les impone. Por 
consiguiente, como en autos se halla probado que los 
demandantes v sus colonos desde el afio 1902 se han sepa- 
rado voluntariamente v sin motivo conocido de los deman- 
dados y compafieros en los trabajos comunes 4 que yenian 
concurriéndose para conservar vy encauzar las aguas de los 
Rios Burnay y Maliblibeg para el riego de los terrenos de 
- Padong, desde luego han perdido dicho derecho por haber 
dejado de cumplir con la referida condicién t obligacion 
impuesta.” 

Los demandantes alegan, v seguin se ve, los demandados 
admiten, que esta sentencia determinaba los derechos de 
las partes respecto al uso de las aguas aqui en cuestion. 
Daba 4 los actuales demandantes el derecho 4 surtirse de 
agua, pero les imponia el deber de ayudar en el trabajo 
necesario para llevar las aguas 4 los terrenos de ambas 
partes. Se decia en la sentencia de 1874 que el Rio Bur- 


ACOSTA Y OTRO CONTRA DUOMINGU Y OTRO. 301 


hay tenia dos brazos, uno que se dirigia 4 los terrenos de 


Agunit y el otro 4 los terrenos de Padong encontrAndose 
en este Gltimo lugar los terrenos tanto de los demandantes 
como de los demandados. Los Rios Burnay y Maliblibeg 
se juntan en un sitio denominado Sinigpet, unos 2,500 
metros mAs arriba del lugar de que los demandantes se 
surtian de agua en Padong. Después de esta confluencia, 
la corriente discurre 4 intervalos en dos brazos, hasta 
que se divide finalmente, como arriba se ha dicho, diri- 
giéndose hacia.Agunit uno de los brazos y el otro hacia 
Padong. A fin de evitar que toda el agua se dirigiera 
hacia Agunit, era necesario que los demandantes y deman- 
dados construyeran presas y otras obras defensivas en la 
parte del rio situada entre Sinigpet y sus tierras. Las 
pruebas en el asunto demuestran que estas obras defen- 
sivas quedaban arrastradas 6 deterioradas en todos los 
casos de avenidas 6 crecidas del rio, y que era necesario 
repararlas muchas veces durante el afio. Un _ testigo 
declar6é que dos veces a la semana se examinaba la parte 
superior del curso del rio. Este es el trabajo 4 que se 
hace referencia en la sentencia arriba mencionada, y es la 


.obra en que los demandantes, en virtud de dicha decisién, 


estaban obligadus 4 tomar parte. Asi lo hicieron hasta 
1902. | 

Las pruebas establecen claramente que en 1902 y 1903 
los demandantes nada. hicieron por la conservaciOn de 
estas obras, sino que tomaron de otra parte el agua que 
emplearon durante aquellos aiios. 

La alegacioOn de los demandados, y la apreciacién del 
Tribunal inferior, era en el sentido de que por dejar de 
tomar parte en las obras en 1902 y 19038, los demandantes 
perdieron su derecho 4 usar del agua en lo sucesivo, atin 
cuando participaren, 6 hubieran ofrecido participar en las 
obras de reparaciOn durante los afios subsiguientes, y la 
tinica cuesti6n en este asunto es qué efecto produjo en los 
derechos de los demandantes su falta de participacién en 
las obras de los afios 1902 y 1903. 

Se adujeron muchas pruebas en el asunto, relativas 4 
lo que por costumbre 6 conyenio entre las partes se imponia 
como pena por dejar de estar presente al levarse 4 cabo 
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la obra. La mayor parte de los testigos declaré que se 
imponia 4 la persona que estaba ausente una multa de 25 
céntimos por cada dia de ausencia. Uno de los testigos 
declaré y su declaraci6n parece razonable, que si uno de 
los demandados estaba ausente, sus compafieros del mismo 
bando le imponian la multa, vy lo mismo, si uno de los del 
bando de los demandantes estaba ausente, sus compafieros 
de entre los demandantes le imponian la multa. Si todos 
los demandantes, 6 todos los demandados, dejaban de con- 
currir, entonces el otro bando les privaba del uso del agua 
durante el dia en que estuvieren ausentes. No hay prueba 
alguna en el asunto que indique que la falta de una per- 
sona en concurrir 4 la obra durante un dia, 6 durante cual- 
quier. periodo de tiempo, le privaba para siempre del uso del 
agua, ni hay pruebas en demostracioén de que si todos los 
demandantes dejaban de concurrir en cualquier tiempo 
determinado perdian por ello para siempre sus mencio- 
nados derechos. 

Es de presumir que durante los afios 1902 y 1903, en 
que los demandantes estuvieron ausentes, fueron privados 
del agua. Que los demandantes ofrecieron en 1904 ayudar 
en las obras de reparacion de aquel afio y pidieron que se 
les permitiera proveerse de agua como antes, y que los 
demandados se negaron 4 permitirles el uso del agua y 
construyeron la presa mencionada en la demanda en tal 
forma que imposibilitaron 4 los demandantes el usar de 
ella, son hechos demostrados por las pruebas. 

En nuestro concepto no puede sostenerse que la falta 
de los demandantes, durante 1902 v 1903, en ayudar en las 
obras de aquellos afios les privé para siempre de los 
derechos que habian gozado. Cuando en 1904 ofrecieron 
tomar parte en las obras necesarias de aquel afio, era deber 
de los demandados el permitirles hacerlo y usar del agua 
como la habian usado desde 1874. 

De la sentencia de 1874 parece desprenderse que el} litigio 
surgié en aquel caso en la misma forma que en el presente, 
es decir, de la falta de una de las partes en ayudar en las 
obras de reparaciOn necesarias. 

Los demandantes no han alegado en Ja demanda cosa 
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alguna respecto 4 la cuantia de los perjuicios que se les 
ocasionaron por los actos de los demandados. Sin em- 
bargo adujeron durante el juicio algunas pruebas sobre 
este punto. Estas pruebas no son suficientes para justifi- 
car indemnizacion alguna en este sentido. 

Se revoca la sentencia del Tribunal inferior, y se falla 4 
favor de los demandantes y en contra de los demandados, 
ordenando 4 éstos dejen expedito el curso de las aguas, 
levantando la presa 6 parte de ella con que las hayan inter- 
ceptado, con obligacién 4 los demandantes de concurrir 4 
todas las obras indespensables que se practiquen para con- 
servar las aguas desde el brazo principal del rio hasta la 
expresada presa, con las costas de Primera Instancia 4 los 
demandados y sin especial pronunciamiento en cuanto 4 
las de esta instancia. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Johnson, Carson, y Tracey, MM., 
estan conformes. 

Se revoca la sentencia. 


[No. 3190. Diciembre 4, 1907.] 


ASUNCION ALBERT Y MAYORALGO Y PURIFICACION ALBERT 
Y MAYORALGO, solicitantes y apeladas, contra MARTI- 
NIANO PUNSALAN, SATURNINA PUNSALAN Y CATALINA 
Sy-TrRAPco, opositores y apelantes. " 


BIENES INMUEBLES; VENTA CON PACTO DE ReETRO.-—-Cuando unos bienes se 
venden con pacto de retro y no se ejercita este derecho dentro del 
tiempo estipulado, 6 dentro del perfodo miximo de tiempo fijado por 
el Cédigo Civil, el dominio del comprador quedarf consolidado si no 
se hubiere establecido un tiempo determinado. 


APELACION contra una sentencia del Tribunal del Re- 
' - gistro de la Propiedad. 


Los hechos aparecen relacionados en la decision de la 
Corte. 


Sres. Chicote y Miranda, en representacion de los ape- 
lantes. 
D. Ariston Estrada, en representacion de las apeladas. 
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JOHNSON, M.: 


Il dia 10 de Noviembre de 1904 las solicitantes presen- 
taron en el Tribunal del Registro de la Propiedad una so- 
licitud pidiendo la inscripcién de una parcela de terreno - 
situada en le calle Barredo, distrito de Malate, en la ciudad 
de Manila, con la casa enclavada en la misma, que lleva el 
No. 20 de policia de gobierno, apareciendo en el segundo 
parrafo de dicha solicitud una descripcién mas detallada 
del terreno. 

Las solicitantes alegan haber adquirido los bienes en 
cuestion 4 titulo de compra de Narciso Mayuga y Bautista, 
Félix Bautista y Ongjungco, Teodorico Bautista y Ong- 
jungco, Sebastian Santos y Rodriguez, y Vicente Albert y 
Mayoralgo, acreditandose dicha compra por un documento 
unido 4 la solicitud en el referido expediente, no estando 
inscrito el documento de referencia. 

Los opositores comparecieron, se opusieron 4 la inscrip- 
cidn y alegaron que los bienes en cuestiOn habian sido de 
la propiedad de D. Julian Punsalan, quien los habia dado 
en garantia 4 D. Teodorico Bautista, 4 condicion de resea- 
tarlos después de su muerte; que dicho JuliAn Puhsalan 
era el padre de los aqui opositores y fallecié en 15 de Di- 
- ciembre de 1890, en la ciudad de Manila, siendo su esposa 
y la madre legitima de los opositores Eufemia Concepcion, 
que fallecié en 27 de Febrero de 1881; que los opositores 
jamads han traspasado, en cualquier forma ni XW persona 
alguna, la propiedad de dicha parcela 6 solar, y que en 6 
hacia los afios 1893, 1894 y 1895 respecto 4 D. Teodorico 
Bautista y, después de dichas fechas, en los afios 1901 y 
1904, respecto 4 D. Narciso Mayuga, repetidamente se 
esforzaron en rescatar los terrenos dados en garantia, 
segiin' queda dicho, y en todo tiempo han estado, y estan 
ahora, dispuestos 4 rescatarlos. 

En 3 de Enero de 1906, oidas las pruebas aducidas por 
las partes respectivas, el Juez del Tribunal del Registro de 
Ja Propiedad dicté sentencia 4 favor de las solicitantes y 
en contra de los opositores, basindose en los siguientes 
hechos: | 

1. Que las solicitantes, juntamente con su hermano V1- 
cente Albert y Mayoralgo, adquirieron el terreno en cues- 
tidn 4 titulo de compra de Narciso Mayuga, Félix Bautista 
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y Ongjungco, Teodorico Bautista y Ongjungco y Julia Bau- 
tista y Ongjungco, los cuales, como herederos declarados 
judicialmente, adquirieron los terrenos en cuesti6n por 
haber fallecido intestado su tio el presbitero Teodorico 
Bautista. 

2. Que Vicente Albert y Mayoralgo vendié 4 sus dos her- 
manas sus derechos sobre el terreno, lo cual aparece de un 
documento unido 4 los antecedentes en dicho asunto. 

3. Que el terreno en cuestién fué, desde el afio 1879, en- 
tregado por Juliin Punsalan, padre de los aqui opositores, 
en consideracién 4 la cantidad de #130, al padre Teodo- 
rico Bautista, quien, durante su vida, goz6 de la posesién 
del mismo hasta la fecha de su fallecimiento, que tuvo 
lugar el afio 1895. 

El contrato en virtud del cual las solicitantes alegan te- 
ner derecho sobre el terreno en cuestién, y como resultado 
del cual Julidn Punsalan entregé el mismo al padre Teo- 
dorico Bautista, contiene las palabras y cantidades del 
tenor siguiente: 

“PD. Gavino Visco, gobernadorcillo actual d@ pueblo de 
Malate, Provincia de Manila por el Gobierno General de 
estas Islas, actuando con sus acompafiados, ete. | 

“Doy fe y testimonio que en esta fecha comparecieron el 
presbitero D. Teodorico Bautista y D. Julidn Punsalan, in- 
dio, casado, mayor de edad, natural y principal de este pue- 
blo, el primero expuso que para servirle de documento 
judicial, pide interrogue al filtimo si es cierto que el mismo 
ha hipotecado con pacto de retro al exponente, en la can- 
tidad de ciento treinta y cuatro pesos, dos partidas de 
tierras situadas en el barrio de 8. Roque de esta comprehen- 
sidn, cuyas dimensiones v demas requisitos de las mismas 
aparecen en los documentos de propiedad que corren unidos 
4 este testimonio con la condicién de rescatarlo después de 
la muerte del interrogado resultando cierto se le entregue 
originales. Accediendo 4 esta peticidn, interrogué al 
D. Julidn, al tenor de los extremos arriba expresados por 
D. Teodorico Bautista. Enterado mediante interpretacién 
de uno de mis acompafiados, expuso que son ciertos y verda- 
deros en todas sus partes todos los extremos que se le inte- 
rroga, comprometiéndose cumplir puntual y exactamente 

66819——20 
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lo estipulado, expresando al efecto todas las leyes que 
hablan sobre el particular. Para constar donde convenga, 
expido el presente que firmo con los mencionados testigos, 
menos D. Julian Punsalan, por decir no saber, hizolo 4 su 
ruego D. Cirilo Unalubia en esta casa tribunal de Malate, 
diez y ocho de Octubre de mil ochocientos setenta y 
nueve.”’ 

Las tnicas cuestiones que se suscitan en el caso presente 
son si el contrato trascrito, entre Juli4n Punsalan, y el 
padre Teodorico Bautista, era una venta con pacto de retro 
V si lo es, entonces surge la cuesti6n de si Juli4n Punsalan 
6 sus herederos redimieron 6 trataron de redimir los inmue- 
bles dentro del tiempo prescrito por la ley. 

Respecto 4 la primera cuestién, el contexto del contrato 
arriba trascrito demuestra que las partes mismas dieron 4 
dicho contrato la denominacion de “pacto de retro, con la 
condicién de rescatarlo después de la muerte del inte- 
rrogado,” vy somos de opinién, y asi lo declaramos, que 
dicho contrato es una venta con pacto de retro. 

E1 contrato se otorgé y entrego el 18 de Octubre de 187 9. 
IX] Padre Teodorico Bautista muri6 el aifio 1895. Julian 
Punsaldn fallecié el afio 1890, después de haber entrado en 
vigor en las Islas Filipinas el Cédigo Civil; por tanto, las 
disposiciones de dicho Cédigo, referentes al tiempo dentro 
del cual un terreno vendido bajo pacto de retro puede ser 
redimido por el vendedor, eran de aplicacién 4 dicho con- 
trato, de acuerdo con el parrafo 4 de las Disposiciones 
Transitorias de dicho Codigo (art. 1976 del Céd. Civ.). El 
Codigo Civil entro en vigor en las Islas Filipinas el aiio 
1889. El articulo 1508 de dicho Codigo dispone lo si- 
- guiente: 

“El derecho de que trata el articulo anterior [el de 
recuperar la cosa vendida] durara, 4 falta de pacto expreso, 
cuatro afios contados desde la fecha del contrato. 

“In caso de estipulacion, el plazo no podra exceder de 
diez afios.” 

Fl articulo 1509 de dicho Codigo dispone: 

“Si el vendedor no cumple lo prescrito en el articulo 
1518, el comprador adquiriré irrevocablemente el dominio 
de la cosa vendida.”’ 
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El articulo 1518 preceptia: . 

“El vendedor no podra hacer uso del derecho de retracto 
sin reembolsar al comprador el precio de la venta, y 
ademas : 

“1.° Los gastos del contrato, y cualquier otro pago legi- 
timo hecho para la venta. 

“2.° Los gastos necesarios y ttiles hechos en la cosa 
vendida.” . 

.No habiendo las partes contratantes originarias fijado 
un tiempo determinado dentro del cual el vendedor podia 
recuperar el terreno en cuestién, la ley les fija el plazo de 
cuatro afios, 6, si puede considerarse que la muerte del com- 
prador era un plazo determinado segtin dicho contrato, 
entonces el periodo de diez afios, fijado por la ley, habia 
también expirado antes de que de parte del vendedor 6 sus 
herederos se hubiese intentado recuperar el terreno en 
cuestién, 6 cumplir con las disposiciones de dichos ar- 
ticulos 1509 6 1518. . (Véase el pfrrafo 4 de las Disposi- 
ciones Transitorias del Cod. Civ. y el art. 1930 [1939] del 
mismo Cédigo. ) 

El Tribunal inferior aprecié que los herederos y causa- 
habientes del vendedor primitivo, Julian Punsalan, no ha- 
bian recuperado el terreno dentro del tiempo prescrito por 
la ley y que, por tanto, se habia hecho absoluto el derecho 
sobre el terreno 4 favor del padre Teodorico Bautista y sus 
herederos y causahabientes. (Espafia contra Lucido,’ 5 
Gac. Of., 554; Garcia contra Diamson,’ 5 Gac. Of., 541.) 

Examinados cuidadosamente los autos elevados 4 esta 
Corte, encontramos plenamente justificadas las aprecia- 
ciones del Tribunal inferior. Se confirma, por tanto, la 
sentencia de dicho Tribunal, con las costas 4 los apelantes. 
Asi se ordena. | 

Arellano, Pres., Torres, Carson, y Tracey, MM., estan 
conformes. 

Willard, M., conforme con la parte dispositiva. 

Se confirma la sentencia. 


18 Jur. Fil., 421. 28 Jur. Fil., 416. 
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Uy PrAoco, demandante y apelado, contra SERGIO OSMENA, 
demandado y apelante. 


1. EMBARGO; BIENES MUEBLES; ESCRITURA DE VENTA.—No discutida ni 
redargliida de falsa una escritura de venta de mercaderfas y muebles, 
y no habiendo prueba de que fuera ficticia y simulada la misma con 
el fin de defraudar 4 acreedores, el apoderado del duefio de dichos 
objetos que los habia comprado legalmente, tenfa perfecto derecho de 
reclamar contra el embargo trabado en ellos 4 instancia de un acreedor 
y pedir del sheriff el levantamiento del embargo efectuado sobre los 
mismos. 

2. Ip.; Ip.; Ip.—El Cédigo de Procedimiento Civil en sus artfculos 442 y 
451 no exigen la presentaci6n 6 exhibici6n de la escritura de venta 6 
de transferencia acreditativa de la adquisici6én de los expresados efectos, 
bastando que se acompafiare A la reclamacién escrita presentada al 
sheriff la declaracién jurada & que se contraen los citados artficulos 
del Cédigo Procesal, para que el sheriff dejare de estar obligado 4 
retener los efectos embargados. 

3. ID.; ATRIBUCIONES Y RESPONSABILIDAD DEL SHERIFF.—Las atribuciones 
del sheriff envuelven facultad discrecional & la vez que responsabilidad 
personal si dejare de atender & una reclamacién fundada y ajustada & 
la ley, y causare perjuicios 4 un tercero, cuyos bienes no se hallan 

_afectos & la responsabilidad de un deudor, ni obligado 4 favor del 
acreedor que solicité el embargo. 

4. Ip.; RECLAMACION DE TERCEROS.—E] tercero que protesta contra el em- 
bargo de sus bienes y formula su reclamacién con arreglo & la ley, 
tiene derecho & ser amparado 6 restitufdo en la posesi6n de los mismos, 
sin ser permitido que fuese despojado de ellos 4 no ser mediante el 
debido proceso de ley, en cuyo juicio debe ser calificada debidamente 
por Juez competente la validez y eficacia del tf{tulo acreditativo del 
derecho dominical del tercero reclamante. 

5. Ip.; Ip.; RESPONSABILIDAD DEL SHERIFF.—E] sheriff que 4 pesar de una 
reclamaci6n ajustada f la ley sostiene el embargo y se niega f proceder 
4 su levantamiento, incurre de hecho en responsabilidad prevista por 
la ley, puesto que comete un acto de desposeimiento 6 privacién de 
posesién 6 un verdadero atentado al derecho de propiedad. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Cebit. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


Don D. Franco, en representacion del apelante. 
Sres. Levering y Wood, en representacion del apelado. 
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TORRES, U.: 


En 7 de Septiembre de 1906 el chino Uy Piaoco presenté 
escrito de demanda contra el sheriff del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Cebf, Sergio Osmeiia, alegando que 
hacia el 24 de Agosto de aquel afio el Juez de Primera 
Instancia de dicha provincia dict6 auto de embargo pre- 
ventivo contra los bienes de los chinos Dy-Siongco y Uy 
Chiam-Liong 4 instancia de Martina Rodriguez sobre co- 
bro de cantidad de pesos, y en la misma fecha el sheriff 
demandado procedié al embargo de bienes propios del 
demandante Uy Piaoco existente en una tienda situada 
en la Calle del Comercio cerca de la de Norte Ainérica de 
la capital de Cebia, en cuya tienda y su contenido no 
tenian dichos Dy-Siongeo y Uy Chiam-Liong, ni han tenido 
durante todo el tiempo mencionado en la demanda parti- 
cipacién alguna en clase de duefios: que el demandado, sin 
estar autorizado por ningin Juez competente, ni haber 
tenido motivo justificado para practicar dicho embargo, 
cerr6 la referida tienda del demandante y puso bajo cus- 
todia los efectos en ella contenidos; y no obstante en la 
misma fecha el demandante present6 reclamaci6én en 
forma al sheriff demandado y pidié la devolucién de los 
bienes embargados, pero dicho demandado sin derecho al- 
guno rehusé entregar los referidos bienes al demandante, 
conservindolos bajo custodia y teniendo cerrada hasta la 
fecha su dicha tienda, cuyos bienes embargados consistian 
en la mencionada tienda y en un gran surtido de géneros 
que valian #15,000; afiadiendo que en ella antes del em- 
bargo se vendian mensualmente géneros por valor de mas 
de #10,000 con una utilidad de mas de 1,500, y 4 con- 
secuencia de su embargo el demandante sufri6é perjuicios 
4 mas del valor de los efectos, en cantidad de *1,500 al 
mes; que en 18 de Agosto citado, el demandado, cum- 
pliendo el auto de embargo preventivo, procediéd al se- 
cuestro, sin derecho alguno, de unos trescientos fardos de 
tabaco de la propiedad del demandante, que se hallaban 
en el pueblo de Naga de dicha provincia, y aunque el de- 
mandante le present6 la oportuna reclamacion, el de- 
mandado rehus6 entregar al demandante el tabaco embar- 
gado, el cual valia P1,700 vy en él no tenian y nunca 
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han tenido participacién en concepto de duefios los men- 
cionados Dy-Siongeco y Uy Chiam-Liong, habiendo sufrido 
el demandante 4 consecuencia de los mencionados em- 
bargos dafios y perjuicios con pérdida de su crédito en 
Cebti y en esta capital de Manila, 4 m4s del valor de los 
efectos embargados en cantidad de 15,000, y por tanto 
pidié se dictara sentencia 4 su favor condenando al de- 
mandado 4 restituirle la posesion de la tienda, tabaco y 
efectos de que se ha hecho mérito, 6 en su defecto 4 pagar 
su valor que asciende 4 16,700, 4 pagar la cantidad de 
F 15,000 con més #1,500 mensuales desde el 24 de Agosto 
de 1906 hasta que le sean devueltos la tienda y efectos, en 
concepto de dafios y perjuicios, y las costas del juicio, pi- 
diendo por Gltimo se le concediera cualquier otro remedio 
legal que en justicia fuera procedente. 

EK] demandado en contestacion alegé que es cierto el con- 
tenido de los: parrafos 1 y 2 de la demanda como también 
el contenido del pérrafo 2.°, que debe ser el 3.°, referente 
4 la expedicién del mandamiento de embargo contra los 
bienes de Uy Chiam-Liong y Dy-Siongeo en 24 de Agosto 
de 1906 en causa civil promovida contra éstos por Mar- 
tina Rodriguez sobre cantidad de pesos; pero no es cierto 
que el demandado embarg6 bienes pertenecientes al deman- 
dante, puesto que los que habia embargado en cumpli- 
miento de la orden del Juzgado pertenecian 4 los citados 
Uy Chiam-Liong y Dy-Siongco, siendo asi mismo cierto 
que el demandado no ha recibido nunca orden de auto- 
ridad competente para embargar bienes del demandante 
Uy Piaoco, como que tampoco embargo bienes y efectos 
de la propiedad de éste: que era cierto que rehus06 entre- 
garle los bienes embargados, por no creer que éstos le per- . 
tenecieran, y si 4 los citados Uy Chiam-Liong y Dy-Siongco 
y ademas porque no ha sido el demandado informado de 
un modo concluyente del derecho sobre que el demandante 
se proponia basar su titulo de propiedad: que era cierto el 
contenido del parrafo 5.° de la demanda en lo referente 
4 lo en que consistian los bienes embargados, pero no 
acerca del valor que debe determinarse tUinicamente por el 
~inventario hecho por el demandado, negando las alega- 
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ciones contenidas en los p4rrafos 6.° y 8.° de la demanda: 
que era cierto que el demandado embargé en 13 de Agosto 
mencianado 300 quintales de tabaco, pero este articulo no 
es verdad que fuera del demandante, por ser de la exclu- 
siva propiedad de los referidos Uy Chiam-Liong y Dy- 
Siongco, y con tal motivo ha rehusado y rehusa entregar 
dichos 300 quintales de tabaco al demandante, por no ser 
éste el dueiio de los mismos, y por tanto pidié se le ab- 
solviese de la demanda con las costas al demandante. 
Practicadas las pruebas articuladas por ambas partes, 
y unidos 4 los autos materialmente algunos de los docu- 
mentos exhibidos, y conservados en la escribania los .ibros 
exhibidos, por no ser posible su agregacién material al ex- 
pediente, resulta que en 17 de Enero de 1906 los chinos Dy- 
Siongco y Uy Chiam-Liong y Serafin Uy Piaoco compare- 
cieron ante el notario piblico de Cebfi Martin M. Levering 
y exhibieron un documento expresivo de un contrato de 
venta celebrado entre los dos primeros y el tercero, de 
todos los efectos, mercaderias y muebles de la pertenencia 
de Dy-Siongco y Uy Chiam-Liong, que eran deudores de 
Uy Piaoco, por la suma de 39,752.25, 4 favor del acreedor 
Uy Piaoco, cuyos efectos, mercaderias y muebles deposi- 
tados en la casa de Joaquin Castro y Ca. en la calle del 
Comercio de la ciudad de Cebti valian ®22,000; que también 
vendian dichos deudores 4 su acreedor un solar situado en 
la calle de Magallanes de Cebit valor de P5,000, y al efecto 
los vendedores otorgaron el correspondiente documento 
de compra y venta ante el mismo notario, cuyo documento 
otorgado en la misma fecha se considera como parte del 
presente convenio; que vendian asi mismo cuatrocientas 
acciones de la Compania Yuen Sheng de Manila 4 razé6n 
de #100 cada accién 4 la par, las cuales figuran 4 
nombre de Uy Chiam-Liong y ha sido abonada por el 
mismo 4 dicha compafiia la cantidad de 50 por cuenta de 
cada accién, pero Uy Chiam-Liong tomo en préstamo de la 
propia compafiia la cantidad de 10,000 con hipoteca de 
las referidas cuatrocientas acciones para asegurar el pago 
del préstamo, quedando convenido que el valor actual de 
aquellas acciones era de 9,000; v que el valor total de 
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todos los bienes traspasados al acreedor era de P36,7(52.25 
y en consideracién 4 dicho traspaso el acreedor Uy Piaoco 
descarta y renuncia lo restante de la deuda, firmando los 
contratantes el documento por duplicado en Cebti en la 
fecha mencionada. Contra la presentacién de este docu- 
mento de venta se excepciono la representacién del deman- 
dado. 

La representacion del demandante exhibié con la letra 
“B” el libro de inventario con excepcién de la defensa del 
demandado por falta de prueba de que dicho libro fuese el 
de inventario y por no estar firmado por Uy Chiam-Liong 
y Dy-Siongco. 

Fueron asimismo presentadas las paginas 38 y 39 del 
libro “Exhibit D” y la pagina 25 del “Exhibit F”’ como 
prueba de las cuentas entre Uy Chiam-Liong, Dy-Siongco 
y Uy Piaoco, 4 cuya presentaciOn se opuso y se excepciond 
la representacién del demandado, fund&éndose en que los 
libros exhibidos no estén Nevados con arreglo al Codigo 
de Comercio. 

Fué asimismo presentado el documento “Exhibit J,” 
algunas de cuyas p4ginas han sido firmadas por el Juz- 
gado, con oposicidn y excepcién del demandado, por no 
ser libro legal y por no haber sido identificado. | 
_ En vista del resultado que ofrecen los autos se dicté 
sentencia con fecha 23 de Noviembre de 1906 4 favor del 
demandante y mediante declaracién de que los bienes em- 
bargados eran del mismo en virtud de una compraventa 
valida verificada en su favor por los chinos Uy Chiam- 
Liong y Dy-Siongco, ordenando se dejase sin efecto la 
fianza del demandante para la retencién de los bienes que 
se encuentran en su poder v que el propio demandante 
recobre una sentencia contra el demandado por la posesion 
absoluta de dichos bienes y la cantidad de 1,750 en con- 
cepto de dafios y perjuicios con sus intereses 4 razon del 
6 por ciento anual desde el 24 de Noviembre de 1906 y las 
costas del juicio. 

Contra esta sentencia se excepciond el abogado del de- 
mandado y anuncié su intencién de apelar para ante la 
. Corte Suprema y también pidio celebracion de nueva vista, 
porque las conclusiones del Juzgado son abierta vy mani- 
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fiestamente contrarias al peso de las pruebas y deses- 
timada la mocién con excepcién por parte del recurrente, 
se presento y fué aprobada la pieza de excepciones elevada 
luego 4 esta Corte. 

La venta de los efeftos, mercaderias y muebles conte- 
nidos en la tienda establecida en los bajos de la casa de 
Joaquin Castro y Ca., situada en la calle del Comercio de 
la ciudad de Cebt, verificada en 17 de Enero de 1906 por 
sus duefios Uy Chiam-Liong y Dy-Siongco 4 favor de Uy — 
Piaoco por. los contratantes, ratificada ante el notario pt- 
blico Martin M. Levering y autorizada por el mismo, sin 
que esta escritura otorgada por ambas partes ante dicho 
notario haya sido redargtiida de falsa ni discutida su 
autenticidad, como tampoco se ha formulado en juicio 
peticion alguna de nulidad de dicha venta, por haber sido 
efectuada con fraude y en perjuicio de los acreedores de 
los chinos vendedores. 

En la citada escritura se expresan la razon y el motivo 
que tuvieron los vendedores para traspasar dichos efectos 
y muebles al acreedor y comprador de ellos Uy Piaoco, 
pues que se afirma en ella que los vendedores debian al 
comprador 39,752.25; que el valor total de los bienes 
traspasados 6 cedidos 4 dicho acreedor era de 36,352.25, 
y que renunciaba el acreedor al resto de su crédito, sin que 
haya resultado de alguna manera acreditado que fuera 
simulada la mencionada deuda para haber podido asegurar 
que era y es ficticia 4 la vez que fraudulenta la venta 6 
cesion 4 favor de un supuesto acreedor. El articulo 1111 
del Codigo Civil dice: 

“Los acreedores, después de haber perseguido los bienes 
de que esté en posesién el deudor para realizar cuanto se 
les debe, pueden ejercitar todos los derechos y acciones 
de éste, con el mismo fin, exceptuando los que sean inhe- 
rentes 4 su persona; pueden también impugnar los actos 
que el deudor haya realizado en fraude de su derecho.” 

Con relacién 4 contratos fraudulentos el articulo 1297 
del propio Cédigo prescribe: 

“Se presumen celebrados en fraude de acreedores todos 
aquellos contratos por virtud de los cuales el deudor ena- 
jenare bienes 4 titulo’ gratuito. 
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“También se presumen fraudulentas las enajenaciones 
4 titulo oneroso, hechas por .aquellas personas contra las 
cuales se hubiese pronunciado antes sentencia condenato- 
ria en cualquier instancia 6 expedido mandamiento de em- © 
bargo de bienes.” ° 

El Tribunal Supremo de Espajia en sentencia de 15 de 
Junio de 1897 haciendo aplicacién de este tltimo articulo 
con motivo de un recurso de casacion, establece la doctrina 
' siguiente: 

“La presuncion establecida en este articulo (1297) de 
ser fraudulentas las enajenaciones, puede destruirse como 
todas mediante prueba en contrario de conformidad con el 
articulo 1251 y la sentencia que asi lo establece no infringe 
el articulo 1248 ni el 1291 del Cédigo Civil.” 

No se ha articulado prueba alguna que haya demostrado 
satisfactoriamente que Uy Chiam-Liong y Dy-Siongco es- 
tuvieran en alguno de los casos previstos en los preinsertos 
articulos del Cédigo: que no debian cantidad alguna 4 
Uy Piaoco; que no era cierto el contenido del documento 
letra “A;” y que era ficticia y simulada la referida venta 
de los efectos y muebles de la aludida tienda. 

El hecho de haberse obtenido de la tesoreria municipal 
nueva patente con licencia para dicha tienda 4 nombre de 
Uy Piaoco en la misma fecha de su venta y el de haberse 
dado aviso dias después 4 Mr. Janssen, representante de la 
casa importadora Behn, Meyer & Co. de que Uy Piaoco era 
el duefio de la tienda y que 4 cargo del mismo corrian los 
efectos vendidos 4 sus anteriores duefios, confirman 4 ma- 
yor abundamiento la certeza de la referida venta de efectos 
y muebles 4 favor del demandante. | 

Por manera que, cuando en 24 de Agosto de 1906 fueron 
embargados dichos efectos y muebles 4 instancia de la 
otra acreedora Martina Rodriguez, ya hacia cerea de ocho 
meses que los efectos embargados no eran de los deudores 
Uy Chiam-Liong y Dy-Siongco, sino del demandante Uy 
Piaoco, y por tanto el apoderado de éste, Lucio Herrera, 
cumplié su cometido y ejercié un perfecto derecho cuando 
reclam6 contra el embargo trabado en ellos v pidid que 
el sheriff ejecutor del triamite procediese al levantamiento 
del embargo efectuado sobre los mismos. 
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, Era bastante en apoyo de la reclamaci6én y peticion de 
desembargo la declacién jurada del apoderado del deman- 
dante, afirmando que éste era el duefio de los bienes embar- 
gados, y no los deudores Uy Chiam-Liong y Dy-Siongco, 
como se ha supuesto al ejecutarse el tramite, 6 era necesario 
acreditar la trasferencia del dominio mediante exhibicién 
de la eseritura de venta, letra “A”? El articulo 442 del 
Cédigo de Procedimiento Civil resuelve con su texto la 
cuestién y el cual es del tenor siguiente: 

‘Del derecho de tercero contra el funcionario ejecu- 
tivo.—Si una persona que no fuere ni el demandado ni su 
representante, reclamare los bienes embargados declarando 
bajo juramento su titulo de propiedad 6 su derecho de po- 
sesi6n, con expresién de los fundamentos en que se apoya, y 
presentare su declaracién al funcionario mientras tuviere 
en su poder los bienes embargados, éste no esta obligado 4 
conservarlos bajo su custodia 4 menos que el demandante 
6 su agente, 4 instancias de dicho funcionario, le indem- 
hnicen contra la citada reclamaci6n mediante una fianza 
garatizada por dos fiadores responsables. La reclamacién 
que, por los bienes 6 por los daiios y perjuicios que haya 
sufrido con motivo del secuestro, presente contra el funcio- 


hario una persona que no sea ni el demandado ni su agente, 


no sera valida 4 menos de estar hecha como queda dicho. 
Nada de lo contenido en este articulo ha de interpretarse, 
sin embargo, como impidiendo 4 dicho tercero que ejercite 
su reclamacion 4 los bienes por medio del juicio corres- 
pondiente.” 

Con este articulo concuerda el 451 del mismo Codigo de 
Procedimiento Civil. 

Ninguno de estos dos articulos exige la presentacion 6 
exhibicion del titulo de propiedad y sélo requiere declara- 


cién jurada expresiva de su titulo de propiedad 6 de su 


derecho de posesién presentada con su reclamacion escrita 
al sheriff que ejecuté el embargo. Estos requisitos cum- 
plié indudablemente el apoderado del demandante, como lo 
tiene reconocido la misma parte demandada, sin que por 
ninguno de los citados articulos se requiera la exhibicion 
del titulo de propiedad y por tanto no tenia obligacion el 
apoderado reclamante 4 exhibir al sheriff la escritura de 
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venta letra “A,” como se pretende en el alegato del ape- 
lante. 

El] tramite de embargo decretado por auto judicial fué 
un procedimiento legal de ejecucién 6 cumplimiento de 
dicho auto; pero desde el momento en que el representante 
del duefio de los efectos embargados presenté reclamacién 
escrita protestando contra el embargo vy justificé su pre- 
tensién de que se levantara la traba mediante declaraci6én 
jurada expresiva del titulo 6 derecho de su representado y 
de los fundamentos de su alegacién, el sheriff demandado 
debié atender la reclamacién, puesto que, con arreglo al 
citado articulo 442, no estaba obligado 4 mantener el em- 
bargo, ni 4 retener lo embargado en su poder. 

Las atribuciones del sheriff, segin el Cédigo de Proce- 
dimiento Civil vigente, envuelven facultad discrecional, 
4 la vez que responsabilidad personal si dejare de atender 
una reclamacion fundada vy ajustada 4 la lev y causare per- 
juicios 4 un tercero, cuyos bienes no se hallan afectos 4 
la responsabilidad de un deudor, ni obligados 4 favor del 
acreedor que solicit6 el embargo; sin ser necesaria la exhi- 
bicion de los titulos justificativos del derecho dominical 
alegado, la que debera hacerse en el juicio de terceria y 
al Juez conipete la calificacion de validez y eficacia del 
titulo, bastando que se acompaiie al escrito de reclama- 
ci6n presentado al sheriff declaracién jurada expresiva 
de su titulo de propiedad -6 de su derecho de posesi6n con 
expresiOn de los fundamentos en que se apova dicha recla- 
macion. 

El tercero que protesta’ contra el embargo de sus bienes 
v formula su reclamacion con arreglo 4 lo dispuesto en los 
articulos 442 y 451 del citado Codigo procesal tiene derecho 
4 ser amparado, mantenido 6 restituido en la posesién de 
sus bienes, sin ser permitido que fuese despojado de ellos 
é no ser mediante el debido procedimiento de ley. 

Si el sheriff, 4 pesar de una reclamacion ajustada 4 la ley, 
sostiene el embargo y se niega A proceder 4 su levanta- 
miento, incurre de hecho en la responsabilidad prevista 
por la ley, puesto que comete un acto de desposeimiento 6 
privacion de posesién, 6 un verdadero atentado al derecho 
de propiedad 6 posesién con infraccién de los preceptos 
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legales vigentes, distintos respecto del particular de la 
anterior Ley de Enjuiciamiento Civil, en cuya responsa- 
bilidad tendra participaci6n el solicitante del embargo en 
el caso de que éste hava garantizado con fianza la contraida 
por el funcionario ejecutor del embargo. 

El sheriff demandado, al desatender la reclamacién del 
apoderado del demandante, manteniendo el embargo de los 
bienes de la propiedad de éste, no afectos 4 la responsabi- 
lidad de los chinos deudores de Martina Rodriguez, ha cau- 
sado perjuicios 4 dicho demandante, privindole de la 
posesién de sus bienes mueblés por espacio de unos 75 dias 
y en su consecuencia esta obligado 4 reparar el dafio cau- 
sado, segin lo dispuesto en el articulo 1902 del Cédigo Ci- 
vil que trata de la obligacién que nace de culpa 6 negli- 
gencia. 

Habida consideracién & que al cabo de setenta y cinco 
dias se levanté el embargo y fueron devueltos los efectos 
secuestrados al demandante, y teniendo en cuenta el valor 
de # 15,000 atribuido 4 dichos efectos, y el promedio del 
producto de las ventas mensuales que haya podido rendir 
la aludida tienda, 4 haber estado abierta durante dichos 
75 dias, dadas las circunstancias por que venia atravesando 
el pais, inclusa la Isla de Cebt, antes atin de 1906, y la exis- 
tencia en aquella ciudad de otras tiendas de efectos ana- 
logos, se estima con criterio racional, que el total importe 
de los perjuicios sufridos por el demandante 4 consecuencia 
del embargo con el alquiler del local y el sueldo de sus 
dependientes asciende sélo 4 #900, cantidad que en justicia 
debe abonarle el demandado con los intereses a razon de 
6 por ciento anual desde el 24 de Noviembre de 1906. 

En cuanto 4 los 300 quintales de tabaco embargados 
en el pueblo de Naga de la citada isla, de autos no resulta 
debidamente probado que dieho articulo fuera de la perte- 
nencia del demandante, pues aparte de que en la escritura 
letra “A” nada consta referente 4 dichos 300 quintales de 
tabaco, no se ha justificado satisfactoriamente que hayan 
sido adquiridos los mismos por cuenta del demandante. 
Aparece por el contrario demostrado de un modo conclu- 
yente que los 300 quintales de tabaco embargados eran de 
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la propiedad de les dos chinos deudores de Martina Rodri- 
guez, Uy Chiam-Liong y Dy-Siongco, y por consiguiente no 
ha tenido raz6n ni motivo legal la representacion del de- 
mandante Uy Piaoco para haber solicitado del sheriff de 
Cebit el desembargo del tabaco en cuestién, por no ser de 
la propiedad de dicho demandante. 

El articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Civil tra- 
tando de las alegaciones afirmativas que deben probar las 
partes establece lo siguiente: 

“Cada una de las partes debe probar sus propias alega- 
ciones afirmativas. No es necesario aducir pruebas como 
fundamento de alguna alegacién negativa, 4 no ser que 
ésta forme parte integrante de la afirmacion del derecho 6 
titulo en que se funda la accién 6 la defensa, ni afin en el 
caso de que dicha alegacién fuese la negacion de la existen- 
cia de un documento, cuya custodia incumbe 4 la parte 
contraria.”’ 

Si con arreglo al precepto del articulo preinserto cum- 
plié el demandante con su deber de probar que eran de su 
propiedad los efectos y muebles de la tienda de que se ha he- 
cho mérito, no lo ha verificado asi respecto de los 300 quin- 
tales de tabaco que resultaron ser de Uy Chiam-Liong y 
Dy-Siongco vy por tanto. 

Fundado el Tribunal en las consideraciones expuestas, 
procede en nuestro sentir se declare, como declaramos, que 
la responsabilidad contraida por el demandado Sergio Os- 
mefia, como sheriff de la Provincia de Cebt, queda limitada 
4 los perjuicios ocasionados por el embargo y retencién de 
los efectos y muebles de la tienda adquirida por el deman- 
dante en 17 de Enero de 1906, y en su consecuencia se con- 
dena al citado demandado al pago en concepto de indemni- 
zaciOn al demandante Uy Piaoco de la cantidad de #900 
con sus intereses al 6 por ciento desde el 24 de Noviembre 
del citado afio, y no se hace especial pronunciamiento sobre 
las costas, confirmando asi en lo conforme con esta decisién 
v revocando en lo que no lo estuviere la sentencia apelada. 
Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Johnson, Willard, y Tracey, M[M., estan 
conformes. 

Se modifica la sentencta. 











CASTANO CONTRA LOBINGIER Y OTRO. 319 
[No. 3378. Diciembre 5, 1907.] 


JOSE CASTANO, apoderado de D. José Ferndéndez, recu- 
rrente, contra CHARLES S. LOBINGIER, Juez de Primera 
Instancia del Duodécimo Distrito Judicial, y MANUEL 
ABAUJO, recurridos. 


1. JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA; MANDAMIENTO DE INHIBICION; COMPETEN- 
CIA Y JUBISDICCION.—La limitacién establecida por el legislador en el 
articulo 163 del Cédigo de Procedimiento Civil de la facultad del Juez 
de Primera Instancia para librar mandamiento prohibitorio preliminar 
con relaci6n sé6lo 4 los juicios pendientes en su distrito jurisdiccional, 
es igual 4 la de su competencia para conocer en segunda instancia 
del pleito objeto de un juicio. verbal seguido en el juzgado de paz de 
un pueblo comprendido dentro de su distrito judicial. 

2. Ip.; Ip.; Ip.; Orros REMEDIOS ESPECIALES.—Si un Juez de Primera 
Instancia carece de atribuciones para revisar y conocer en apelacién 
del asunto objeto de un juicio verbal seguido en el juzgado de paz 
comprendido en otro distrito, distinto del suyo, tampoco puede tener 
facultades y competencia para expedir mandamientos en virtud de 
remedios especiales con relaci6n 4 juicios pendientes fuera de su dis- 
trito jurisdiccional. 

3. COMPETENCIA Y JURISDICCION.—No cabe suscitarse incidente de com- 
petencia en un juicio ya terminado definitivamente. 

4. JUEZ DE Paz; Error.—La facultad de enmendar 6 corregir la injusticia 
6 el error en que haya incurrido un juez de paz compete al Juez de 
Primera Instancia que es su superior en grado en el orden judicial 
dentro de su demarcaci6n territorial. 


SOLICITUD ORIGINAL de un mandamiento de inhibi- 
cién. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. | 


Don F. Dominguez, en representacién del recurrente. 
Don R. Ferndndez, en representacion de los recurridos. 


TorreEs, M.: | 

Tratase en este juicio originario pendiente en esta Corte 
de si el Juez de Primera Instancia de Leyte carecia 6 no de 
jurisdiccién, 6 se ha extralimitado en el ejercicio de sus 
funciones al admitir y sustanciar el remedio especial 
de avocacion (certiorart) contra el juez de paz de Manila, 
asi como al expedir mandamiento prohibitorio preliminar, 
para que con el demandante José Castafio y el sheriff de 
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Leyte desistiera y se abstuviese de ejecutar todo acto condu- 
cente 4 dar cumplimiento 4 la sentencia dictada por dicho 
juez de paz contra el demandado en el juicio verbal Ma- 
nuel Araujo, demandante interesado en dichos avocacién y 
mandamiento prohibitorio preliminar. 

Damos por reproducidos en la presente los fundamentos 
de la decision de 30 de Noviembre de 1906, desestimando 
el demurrer, y no obstante las alegaciones expuestas por 
los demandados en sus contestaciones estimamos que es 
procedente el remedio especial de inhibicién (prohibition) 
segiun el articulo 516 en relacién con el 226 del Cédigo de 
Procedimiento Civil, por cuanto con arreglo 4 lo dispuesto 
en el tiltimo extremo del articulo 163 del mismo Cédigo 
solo podra librar mandamiento prohibitorio preliminar el 
Juez de Primera Instancia en juicio pendiente en el distrito 
de su jurisdiccién originaria. 

Esta misma lmitacién se deduce logicamente del texto 
del citado articulo 226 del propio Codigo Procesal y por 
tanto el Tribunal inferior, corporacién, junta, 6 persona 
que ejerce funciones judiciales 6 ejecutivas 4 que se contrae 
dicho articulo, se ha de entender, que estuvieren dentro y 
bajo la jurisdicci6én del Juez Namado por la ley 4 proveer el 
remedio contra el abuso 6 la extralimitaci6n. 

Si un Juez de Primera Instancia carece de jurisdiccién 
para conocer en grado de apelacién de un juicio verbal 
seguido por un juez de paz de otro distrito judicial, dis- 
tinto del distrito en que dicho Juez de Primera Instancia 
ejerce sus funciones, mal podra tener facultades y compe- 
tencia para expedir mandamientos en virtud de remedios 
especiales y mucho menos para revisar el juicio y anular 
el fallo en él dictado por un juez de paz que se halla fuera 
de su distrito jurisdiccional. 

Dentro del actual sistema de organizacién judicial vy de 
administracién de justicia existen grados, instancias y 
recursos, método y orden legal en el uso de éstos, y circuns- 
 cripcién 6 demarcacién jurisdiccional dentro del cual ha 
de ejercer sus funciones cada Juez 6 Tribunal. 

Seria una gravisima perturbacién en la administracién 
de Justicia de efecto perjudicial 4 los intereses ptblicos y 
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privados, que se permita 4 cualquiera litigante 4 que ar- 
bitrariamente pueda interponer recursos 6 remedios contra 
resoluciones 6 procedimientos que estimare gravosos A 
sus derechos ante cualquier Juez 6 Tribunal no designado 
previamente por la ley, la cual tiene expresamente defi- 
nidas la indole, condiciones, extensidn y limites de la 
respectiva jurisdiccién de cada Juez 6 Tribunal en sus 
diferentes grados. 

Es cuestion muy distinta la de si el juez de paz de Manila 
pudo conocer legalmente de una demanda entablada contra 
un vecino de Tacloban, cabecera de Leyte, de la de si el 
Juez de Primera Instancia de esta provincia tiene facultad 
jurisdiccional y puede legalmente suspender los proce- 
dimientos de ejecucién de la sentencia dictada por dicho 
juez de paz de Manila y luego revisar la expresada sen- 
tencia por medio de certiorart. 

Atin cuando no tuviera facultades jurisdiccionales 6 com- 
petencia el juez de paz de Manila para conocer y fallar una 
demanda sobre cobro de un débito contra un vecino de 
Tacloban, de esto no se sigue que el Juez de Primera Ins- 
tancia de Leyte tenga jurisdiccién para impedir la eje- 
cucién de una sentencia en la forma y por los medios apun- 
tados. 

La circunstancia de ser vecino de Tacloban el demandado 
en el juicio verbal no ha conferido al Juez de Primera Ins- 
tancia de Leyte jurisdiccién 6 competencia para obstruir 
el cumplimiento de una sentencia dictada por el juez de paz 
de Manila y mucho menos para revisarla conforme autoriza 
la ley. | 

La defensa del fuero del demandado por razon del domi- 
cilio se formaliza por medio de declinatoria de la compe- 
tencia del Juez que entiende en ei negocio y fallado el juicio 
no es dable suscitar incidente de competencia. 

En el Codigo de Procedimiento Civil al tratarse del lugar 
en que proceden ejercitarse las acciones 6 demandas, no 
se limita el precepto 4 las acciones que pueden interpo- 
nerse en primera instancia, sino que establece reglas gene- 
rales para toda clase de acciones v juicios, sin que se hallen 
expresamente excluidos los juicios verbales. 

66819———21 
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Se ejercita accién lo mismo en una demanda verbal, 
como en otra ordinaria en el Juzgado de Primera Instan- 
cia, y cuando la ley no distingue una accién de otra, no es 
permitido limitar las prescripciones del articulo 377 del 
citado Cédigo 4 las acciones en juicio ordinario tnica- 
mente. 

Cualquier ciudadano residente en este Archipiélago, 
cuando ejercitare accién personal, se halla sometido en el 
litigio en que es parte 4 las leyes y 4 la jurisdiccién de los 
Tribunales de diferentes grados establecidos para la admi- 
nistraciOn de justicia con arreglo 4 lo dispuesto en el arti- 
culo 377 del Codigo Procesal, cuyo extremo pertinente es 
del tenor siguiente: 

“Todas las otras acciones que no se mencionan en este 
articulo pueden ejercitarse en la provincia donde residiere 
el demandado 6 la parte necesaria en la demanda, 6 en 
donde resida el demandante 6 una de las partes demandan- 
tes 4 eleccién de éste, menos en los casos en que este Cédigo 
dispone especialmente otra cosa.”’ 

Las cuestiones que se hubieren suscitado sobre estos ex- 
tremos con ocasién de un juicio verbal, hubieran sido re- 
sueltas en incidente de competencia por el Juez de Primera 
Instancia 6 Tribunal llamado por la lev en la instancia 6 
grado que corresponda. 

FE] Juez de Primera Instancia de Leyte no es el designado 
por la ley con facultad jurisdiccional para decidir la cues- 
tion de competencia, como tampoco para enmendar 6 corre- 
gir el error en que haya incurrido el juez de paz de Manila, 
sino el Juez de Primera Instancia superior suyo inmediato 
en grado en el orden judicial. . 

E1 demandado Araujo una vez emplazado para ante el 
juzgado,de paz de Manila, tenia el derecho de declinar la 
competencia del juez de paz de esta capital y de apelar de 
cualquiera resolucién denegatoria, como también de la sen- 
tencia recaida en el juicio verbal, que es el remedio facil, 
expedito y apropiado; pero la ley no le autoriza a hacer uso 
de alguno de los remedios especiales ante un Juez de Pri- 
mera Instancia de un distrito diferente del en que funciona 
el juez de paz que le ha emplazado, porque seria permitir 
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el desorden y la involucracién en el funcionamiento de los 
Juzgados y Tribunales. 

Por las consideraciones expuestas procede en nuestro 
sentir que se declare, como declaramos, que no existia mo- 
tivo legal para haberse accedido 4 la petici6n de Manuel 
Araujo y en su consecuencia se deja sin efecto el interdicto 
prohibitorio preliminar, asi como la admisién y sustancia- 
cién del remedio de avocacién (certiorari) proveidos por 
el Juez de Primera Instancia de Leyte, y hAgasele saber 
que desista y se abstenga en absoluto de todo procedimiento 
ulterior en el asunto de que se ha hecho mérito. Asi se 
ordena. 

Arellano, Pres., y Mapa, M., estan conformes. 

Johnson, Willard, y Tracey y, MM., disienten. 


CARSON, Af., conforme con la parte dispositiva: 


estoy conforme con la parte dispositiva. 

La representacién de los demandados insiste en que el 
exponente no tiene capacidad legal para impugnar [soli- 
citar] el mandamiento pedido, porque segtin el articulo 
114 del Cédigo de Procedimientos Civiles, “todo juicio se 
deber4 seguir en nombre de la verdadera parte interesada,”’ 
y en e&ta actuacién el demandante aparece como José Cas- 
tafio, apoderado de D. José Fernandez (José Castafio, 
agente, con poder otorgado por José Fernandez). 

Esta Corte nunca se ha visto en el caso de decidir si el 
nuevo Codigo de Procedimientos Civiles ha abolido la 
practica de que un agente, con poder otorgado por su princi- 
pal, entable y prosiga una acciébn (manera de procedi- 
miento propia y usual segin el Cédigo espafiol) ; ni es 
ahora necesario decidir esta cuestién. En las actuaciones 
ante el Juzgado de Primera Instancia que el exponente 
trata de impedir, se hizo al exponente parte demandada, yv 
su titulo es alli José Castafio, apoderado de D. José Fer- 
nandez, vy durante la tramitacioOn de las actuaciones en 
dicho Juzgado de Primera Instancia, se concedi6 un inter- 
dicto prohibitorio preliminar contra los demandados, in- 
cluyendo al exponente José Castafio, apoderado de ID. José 
Fernindez. Carece de méritos la pretensién de los de- 
mandados en esta accié6n en el sentido de que el exporente, 
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José Castaiio, apoderado de D. José Fernandez, que fué 
citado y obligado 4 comparecer en el Tribunal inferior y 
contra quien se expidié un interdicto prohibitorio prelimi- 
nar, y contra el cual hay todavia pendientes actuaciones 
de avocacién, no tiene capacidad para comparecer ante 
esta Corte y pedir que se dejen sin efecto todas estas actua- 
ciones practicadas en el Tribunal inferior, y prohibir la 
practica de otras ulteriores. 

E] exponente en esta accién no es otro que José Castaiio, 
apoderado de D. José Fernandez, el demandado en las ac- 
tuaciones ante el Tribunal inferior, el José Castailo, apo- 
derado de D. José Fernandez, contra el cual se dicté un 
interdicto prohibitorio preliminar, y no puede decirse que 
de los autos aparezca que José Castafio, apoderado de D. 
José Fernindez, no sea la verdadera parte interesada en 
esta accién, ni puede permitirse que ante esta Corte sos- 
tengan los demandados semejante pretensi6n. 

La demanda en el Tribunal inferior, en los términos mas 
claros é inequivocos que pueden darse, solicita del Juez del 
Juzgado de Primera Instancia de Leyte, en el Duodécimo 
Distrito Judicial un mandamiento de avocacién contra el 
juez de paz de la ciudad de Manila, en el Distrito Judicial 
de Manila, y un interdicto prohibitorio preliminar en 
apoyo del mismo. Concluye con las siguientes palabras: 

“En yvirtud de lo expuesto, el demandante 4 esta Corte 
pide: 

“(a@) Que ordene al demandado, juez de paz de la ciudad 
de Manila, que remita 4 esta Corte los autos originales de 
dicha accién, en el tiempo y lugar que la Corte determine, 
vy que los demandados desistan y se abstengan en absoluto 
de todo procedimiento ulterior en este asunto. 

“(b) Que se suspenda y anule definitivamente dicha sen- 
tencia del juez de paz de la ciudad de Manila. 

“(c) Que se condene 4 los demandados al pago de las 
costas de este asunto, v se conceda al demandante cual- 
quiera otro remedio que la Corte estime justo y equitativo.” 
_ Presentada esta demanda, el Juez del Tribunal inferior 
concedié un interdicto prohibitorio preliminar, dirigido 
al juez de paz de la ciudad de Manila, al sheriff de la Pro- 
vincia de Leyte y 4 José Castafio, apoderado de D. José 
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Fernandez, el exponente en este asunto, prohibiendo de 
su parte todo procedimiento que tendiera 4 la ejecucién de 
la sentencia dictada en el juzgado de paz de la ciudad de 
Manila. 

Se entabla esta accién ante esta Corte con el objeto de 
obtener que se expida un interdicto prohibitorio 4 los de- 
mandados, ordendindoles que se abstengan de ulteriores 
actuaciones sobre dicha demanda ante el Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Leyte, y pidiendo la anulacién del auto 
concediendo el interdicto prohibitorio preliminar. 

No son satisfactorios los autos de este asunto que se han 
presentado ante la Corte. No se practicaron pruebas, y 
sdlo tenemos 4 la vista el pedimento y la eontestacion, v 
lo que parece ser los autos originales de lo actuado en el 
Tribunal inferior, que es lo que se trata de impugnar. No 
aparece de un modo claro céino han sido elevados aqui 
dichos autos; pero ya que la representaci6n de los deman- 
dantes pidié una prorroga de veinte dias antes de presentar 
su contestaci6n, con el objeto de examinar estos autos, y 
parece que los present6 juntamente con su contestacion; 
y ya que los abogados, en sus informes orales, trataron 
estos autos originales del Tribunal inferior como autos 6 
antecedentes en este asunto, creemos justificado el que los 
consideremos como pruebas documentales presentadas en 
la vista sin objecién de ninguna de las partes. 

De conformidada con la opinién emitida por el Magis- 
trado Sr. Torres, soy de parecer que el Juez del Juzgado 
de Primera Instancia del Duodécimo Distrito Judicial no 
tenia competencia para conocer de una demanda en la 
- que se pedia un remedio por un mandamiento de avocacion 
contra las actuaciones practicadas en el juzgado de paz 
de la ciudad de Manila, no estando dicho juzzado de paz 
dentro del Duodécimo Distrito Judicial. la competencia 
para expedir mandamientos de avocacién la confieren 4 
Jos Jueces de los Juzgados de Primera Instancia las dispo- 
siciones del inciso 7 del articulo 56 de Ia Ley No. 136, que 
dice lo siguiente: 

“7, Estos Juzgados y sus Jueces, 6 cualquiera de ellos, 
podrén librar mandamientos de interdicto prohibitorio, 
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perentorios, de avocacion, inhibicién, quo warranto y ha- 
beas corpus en sus respectivas provincias y distritos, segtin 
lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil.” 

Se verd que la jurisdiccién en tales casos est4 limitada A 
las respectivas provincias y distritos de los Jueces que ex- 
pidan tales mandamientos, y apenas es necesario afiadir 
que, si no hay jurisdiccién para expedir un mandamiento 
de avocacién, mal puede haberla para expedir un interdicto 
prohibitorio preliminar subordinado 4 aquél. 

Pero la representacién de los demandados niega que “el 
interdicto estuviese en manera alguna relacionado con el 
mandamiento de avocaciOn (certiorari), 6 que se basase en 
modo alguno en el articulo 217 del Cédigo de Procedimien- 
to Civil,” y alega que “por el contrario, el referido inter- 
dicto se concedi6 tinica y exclusivamente en el ejercicio de 
la competencia que confieren los articulos 163 y 164 del 
Codigo de Procedimiento Civil, y no se concedié hasta que 
se probo 4 satisfaccién del demandado principal que la no 
concesién de dicho remedio causaria probablemente una 
injusticia al demandante segfiin se expresa en el articulo 
146 ;” y niega ademas “que tal mandamiento (mandamiento 
de avocacion) haya sido jamas obtenido, concedido ni ex- 
pedido, y hace constar que, por el contrario, el demandado 
principal (el Juez del Juzgado de Primera Instancia) se 
neg6 positiva y expresamente A expedir tal mandamiento.” 

Los articulos 163 y 164 del Codigo de Procedimiento 
Civil son como sigue: 

“ART. 1638. De quién podrda librar el interdicto prohtbi- 
torio.—E]I interdicto prohibitorio preliminar puede librar- 
lo cualquier Magistrado de la Corte Suprema en todo juicio 
pendiente ante dicha Corte, 6 ante un Juzgado de Primera 
Instancia, de cualquier provincia de las Islas. También 
puede librarlo un Juez de Primera Instancia en juicio pen- 
diente en el distrito de su jurisdicci6n originaria. 

“ART. 164. De los casos en que se podra librar interdicto 
prohibitorio -preliminar.—Se puede librar un_ interdicto 
prohibitorio preliminar, cuando quede establecido, de con- 
formidad con las disposiciones siguientes, v 4 satisfaccién 
del Juez: 

“1, Que el demandante tiene derecho al remedio que ha 
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solicitado, que en todo 6 en parte consiste en restringir 
por un término limitado, 6 4 perpetuidad, la comisién 6 
continuacién de los actos motivo de la queja; 

“2. Que la comisién 6 continuacién de un acto motivo 
de la queja, durante el litigio, probablemente causaré per- 
juicios al’ demandante ; 

“3. Que el demandado haga, intente, esté para ejecutar, 
6 que procure 6 permita la ejecucién de algin acto relacio- 
nado con el motivo del litigio, que sea probablemente vio- 


- latorio de los derechos del demandante, yv tienda 4 hacer 


ineficaz la sentencia.”’ 

Segin las disposiciones del articulo 163, los Jueces de 
Juzgados de Primera Instancia no tienen jurisdicciOn para 
conceder 6 librar un interdicto prohibitorio, 4 menos que 
se libre en un jwicio pendiente en la provincia 6 distrito en 
que tengan jurisdicci6n originaria. 

Si no se libr6é el interdicto prohibitorio durante la tra- 
mitaci6n de las actuaciones de avocacién, el Juez, al li- 
brarlo, obré absolutamente sin jurisdiccién, porque no 
habia ningin otro juicio pendiente en el que pudiera ha- 
berse librado. 

Se ve, por tanto, que, sea que el interdicto prohibitorio 
se librara durante la tramitacién de las actuaciones de 
avocaciOn, sea que se librara independientemente de las 
mismas, el Juez carecia de jurisdiccién en el asunto; y 
4 proposito de esto, merece notarse que los antecedentes de 
lo actuado ante el Tribunal inferior demuestran que el 
auto librando el interdicto prohibitorio preliminar se dicté 
ex parte 4 la presentaci6én de la solicitud pidiendo el man- 
damiento de avocacié6n y antes de que la misma se presen- 
tara en la escribania del Juzgado de Primera Instancia. 

En el estado en que se encuentran los autos del Tribunal 
inferior, aparece de ellos que en el Juzgado de Primera Ins- 
tancia de Leyte se persent6 una demanda pidiendo la expe- 
dicién de un mandamiento de avocacién al juzgado de paz 
de Manila; que presentada dicha solicitud, se libr6é un in- 
terdicto prohibitorio preliminar por el Juez de dicho Juz- 
gado de Primera Instancia, dirigido al mencionado juez de 
paz, al exponente en este asunto y 4 otros, prohibiéndoles 
que dieran paso alguno hacia la ejecucién de una sentencia 
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dictada en dicho juzgado de paz; que el referido juez de 
paz, el exponente en este asunto v los otros demandados 
en las actuaciones de avocaciOn ante el Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Leyte han sido citados de comparecencia 
para contestar 4 la demanda en que se pedia la expedicién 
del mandamiento de avocacién; vy que estas actuaciones 
se suspendieron 4 esta saz6n mientras se dictaba la deci- 
sion de esta Corte recaida en la solicitud pidiendo la expe- 
dicién de un mandamiento de inhibicién que estamos ahora 
considerando. 

Creo que estos hechos son bastantes para dareal expo- 
nente derecho 4 un remedio. 

Ni por un instante pongo en tela de juicio lo alegado en 
las contestaciones de los demandados de que el Juez del 
Juzgado inferior opinaba que no debia concederse el man- 
damiento de avocacion, 6 que no era su intencidén, al Hbrar 
el interdicto prohibitorio preliminar, que éste estuviera 


subordinado A Jas actuaciones que tenian por objeto la 


expedici6n del mandamiento de avocaciOn. Pero en la de- 
terminacién de si el Juez del Tribunal inferior admiti6 
realmente la solicitud pidiendo el mandamiento de avoca- 
cién, la opinién del Juez, la cual podia, desde luego, cam- 
biar, no puede tomarse en cuenta hasta que se haya exterio- 
rizado en el correspondiente auto 6 decisién, y el efecto 
de la expedicién del interdicto prohibitorio preliminar, 
como subordinado 4 la petici6n del mandamiento de avo- 
cacion ti otro cualquiera, es una cuesti6n que debe determi- 
narse después de examinar los autos, tales como han sido 
presentados por los demandados. 

Con vista de dichos autos, me parece claro que la deter- 
minacion del Tribunal inferior al librar el interdicto pro- 
hibitorio preliminar debe considerarse como una aceptacién 
de la solicitud pidiendo el mandamiento de avocacién; que 
al tiempo de comenzarse las actuaciones en este Tribunal 
el Juez inferior habia asumido y estaba asumiendo juris- 
diccién en dichas actuaciones; v que al hacerlo asi clara- 
mente se excedié de la jurisdiccién que le confiere la ley. 


Se concede el mandamiento. 
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UNION FarMackutica Fiirina, demandante y apelada, 
contra FRANCISCO ICASIANO, demandado y apelante. 


SocIEDAD; PRESTAMOS Y CREDITOS CON GARANT{A DE ACCIONES.—A las 
sociedades anénimas les est& prohibido hacer préstamos 6 conceder 
créditos con garantfa de sus propias acciones. Sélo se permite A tales 
compafifas comprar sus propias acciones con las ganancias de su capital 
con el objeto de amortizarlas, pero en el caso de una reducci6n justifi- 
cada del capital social, puede efectuarse una amortizaci6n con una 

- parte del capital. (Arts. 166 y 167, Céd. de Com.) 7 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


D. Trinidad Icasiano, en representacién del apelante. 
Sres. Gabriel y Borbén, en representacién de la apelada. 


WILLARD, Al.: 


La demandante entablo esta accion en el Juzgado de Pri- 
mera Instancia de la ‘ciudad de Manila para hacerse cobro 
de la cantidad de # 446.18, importe de drogas y otros artti- 
culos que vendié al demandado. En el Juzgado inferior 
se dict6 sentencia 4 favor de la demandante, y el deman- 
dado ha elevado el asunto 4 esta Corte para su revisiOn. 

Que el demandado, entre el 9 de Septiembre de 1904 y 
el 4 de Octubre del mismo afio, compré 4 la demandante los 
efectos descritos en Ja demanda, y que no ha satisfecho su 
importe, son hechos que él admite. Su defensa descansa 
sobre otros hechos que son los siguientes: 

La demandante es una compaiiia anénima mercantil, 
constituida de acuerdo con las disposiciones del Cédigo de 
Comercio. El] dia 9 de Septiembre el demandado era, y 
atin es, duefio de diez acciones del capital social de la com- 
paiiia, valoradas en F100 cada una. Cuando el deman- 
dado compro los efectos en cuesti6n, los articulos 8 y 9 
de los estatutos de la compafiia disponian lo siguiente: 

“ArT. 8. Todos los socios 6 accionistas tendran cuenta 
corriente con la Sociedad hasta los dos tercios de la suma 
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que hayan aportado 4 la misma, excediendo, de los cuales, 
tendran que hacer sus pedidos al contado. 

“ArT. 9. Todos los pedidos que hagan los socios 6 accio- 
nistas 4 la Compaiiia que residan en la capital se haran 
efectivos en los primeros diez dias del mes siguiente, pasa- 
dos los cuales, devengaran las facturas el diez por ciento 
anual de intereses en cuenta corriente, durante tres meses 
de plazo m4ximo; y si caducase este plazo sin que el socio 
haya cubierto totalmente el saldo de su cuenta, el rema- 
nente se descontar4 de su haber en el capital social. Para 
los socios residentes en provincias, dichos plazos seran, res- 
pectivamente, de uno y cuatro meses.”’ | 

E] demandado alega que, siendo accionista, tenia derecho 
4 comprar de la compafia al fiado, efectos por valor de mas 
de #446; que no habiendo abonado su importe, en virtud 
de dicho articulo 9, el valor de los mismos se descontoé 
‘Inmediatamente del importe del capital por él aportado, 
quedando, por consiguiente, pagada su deuda. 

Salta 4 la vista que el objeto del articulo 8 era autorizar 
4 los accionistas 4 comprar al fiado, considerandose empe- 
fiado para el pago de la deuda el capital por ellos aportado. 
Es de notar que no se permite 4 otras personas, que no sean 
accionistas, comprar al fiado, y segun el tenor del articulo 
10 [9] los accionistas mismos, cuando no han cubierto sus 
cuentas dentro de cierto tiempo, tienen que hacer sus pedi- 
‘dos al contado. El articulo 8, ya trascrito, infringe el 
articulo 167 del Cédigo de Comercio y es, por lo tanto, nulo. 
Dicho articulo 167 es como sigue: 

“Las compafifas anénimas no podran prestar nunca con 
la garantia de sus propias acciones.” 

El efecto del articulo 9 es aplicar el capital al pago de- 
la deuda, reduciendo asi el capital social de la compafiia. 
Viene 4 ser una compra por la compafita de las acciones de 
su mismo capital. El articulo es nulo por cuanto infringe 
las disposiciones del articulo 166 del Cédigo de Comercio. 
Dicho articulo es como sigue: 

“Las compafiias anodnimas tinicamente podran comprar 
SuS pkopias acciones con los beneficios del capital social 
para el solo efecto de amortizarlas. 














AYALA DE ROXAS CONTRA VALENCIA. 331 


“En caso de reduccién del capital social, cuando proce- 
diese conforme 4 las disposiciones de este Codigo, podran 
amortizarlas también con parte del mismo capital, em- 
pleando al efecto los medios legales que estimen conve- 
nientes.” . 7 

NO es necesario considerar ninguna otra de las cuestiones 
suscitadas en autos. Se confirma la sentencia del Tribu- 
nal inferior, con las costas de esta instancia al demandado. 
Asi se ordena. . 

Torres, Johnson, Carson, y Tracey, MM., estan confor- 
mes. 


Se confirma la sentencia. 


{[No. 3826. Diciembre 7, 1907.] 


CARMEN AYALA DE ROXAS, demandante y apelada, contra 
JUANA VALENCIA, demandada y apelante. 


BIiENES INMUEBLES; TfTULO POR PRESCRIPCION.—La demandada estuvo en 
posesi6n del terreno en controversia por mfs de cuarenta aifios. Sin 
embargo, tom6d posesién de dicho terreno en virtud de un contrato 
que le traspasaba s6lo el edificio edificado en él asf como las mejoras, 
pero no el terreno: Se declara, Que como la demandada no ocupaba el 
terreno 4 titulo de duefia, no podfa adquirir ningdn tftulo por prescrip- 
cién sobre el mencionado terreno. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera [nstancia de Manila. 





Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


D. Ramon Diokno, en representacion de la apelante. 
D. Rafael Palma, en representacion de la apelada. 


WILLARD, J.: 


Esta es la segunda vez que tenemos 4 la vista este asunto. 
La primera apelacién se halla recopilada en el Tomo V 
de la Jurisprudencia Filipina, pagina 189. 

Las pruebas presentadas por la demandante en demos- 
traci6n de su derecho de propiedad sobre el terreno en 
cuesti6n son las mismas que se aportaron en el asunto de 
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Carmen Ayala de Roxas contra Agapita Maglonso! (4 
Gac. Of., 479). En dicho asunto declaramos que tales 
pruebas eran suficientes. No vemos motivo para cambiar 
de parecer sobre el particular. 

La demandada y apelante alega que la extensi6n de 
terreno que ella ocupa no esta incluida en la gran zona de 
tierras descrita en los documentos de la demandante. 
Creemos que es lo contrario lo que consta, no sdélo de las 
admisiones hechas en la contestacién de la demandada, 
sino también de las hechas en juicio, en el sentido de que 
el trozo de terreno, que ella ocupa, se halla ineluido en el 
plano presentado como prueba en el Tribunal inferior. 
Comparando dicho plano con el certificado del Registro de 
la Propiedad, creemos que demuestra ser un plano del 
terreno descrito en los documentos de la demandante. 
Examinando este plano, salta 4 la vista que la extensién de 
terreno, que la demandada reclama, esta situada en medio 
del terreno representado en dicho plano. 

En este asunto, la cuestiOn principal es si la demandante 
ha adquirido 6 no el dominio de la extensién de terreno 
que. ocupa, en virtud de la prescripcién. - Esté admitido 
que ha estado en posesién del mismo desde el 7 de Diciem- 
bre de 1858. La tinica cuestiédn es si ocupdé el terreno 
en concepto de duefia, 6 si estaba en él por mera tolerancia 
de la demandante. Esta cuestiOn procede determinarla 
refiriéndonos al documento, en virtud del cual entr6é en 
posesion del terreno. Dicho documento es un contrato 
celebrado entre ella y German Baté en la tltima fecha 
mencionada. Alega la demandada que dicho contrato le 
traspasaba el terreno en cuestidn, asi como la casa situada 
en el mismo. La demandante alega que era un traspaso 
de la casa y de la mejora solamente, y que no era un tras- 
paso del terreno. Después de examinar detenidamente el 
documento, optamos por el parecer de la demandante. 
Este documento en ninguna parte traspasa el terreno en 
términos expresos. Contiene las siguientes frases: 

“German Baté ha tratado vy trata de vender la casa y 


78 Jur. Fil., 758. 
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mejora de su solar * * * como en efecto vendid real 
y verdaderamente dicha casa y mejora de dicho solar 4 
Juana Valencia * * * declara que la cantidad de cien 
pesos es el justo valor y precio de dicha mejora y casa 
* * * y dicha mejora v casa se halla libre * * * 
en adelante trasfiere y abdica al comprador todo derecho y 
posesién que tiene y pueda tener en dicha casa y mejora.” 

Parece ser que, el mismo dia, la compradora, demandada 
en este asunto, hizo que el gobernadorcillo le diera pose- 
sion, y se dice que el acta levantada al efecto indica que se 
le dié posesién del terreno, lo mismo que de la casa y 
mejora. Es cierto que ella solicit6é la medicién y linderos 
del solar y que pidié que se le protegiera en la posesién de 
él. También es cierto que el gobernadorcillo mididé el te- 
rreno, haciéndola andar sobre él y ejecutar actos de domi- 
nio en el mismo, segtin era costumbre en tales actuaciones ; 
pero aparece que cuando é] hizo su declaracién final res- 
pecto & los bienes de que la compradora pasaba 4 ser 
duefia, manifest6 que eran la mejora y la casa, sin que 
nada se dijera sobre que adquiria la propiedad del terreno. 

No puede adquirirse dominio por prescripcién, 4 menos 
que la persona que lo reclama haya ocupado el terreno en 
concepto de dueno. Declaramos en este asunto que la 
demandada no ocupo este terreno n concepto de duefia, 
sino que se hallaba en el mismo por la mera tolerancia de 
la demandante y, consiguientemente, que la demandada no 
ha adquirido la propiedad del mismo. 

Lo que se dijo en la decisién recaida en el asunto de Car- 
men Ayala de Roxas contra Agapita Maglonso, arriba men- 
cionado, es aplicable al presente, en lo que se relaciona con 
la ocupaci6n precaria por permiso del duefio. 

Se confirma la sentencia del Tribunal inferior con las 
costas de esta instancia 4 la apelante. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres y Tracey, MM., estén conformes. 

Mapa, Johnson, y Carson, MM., disienten. 


Se confirma la sentencia. 
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[No. 3847. Diciembre 7, 1907.] 


= 


LEOPOLDO FERRER, demandante y apelado, contra RAMON 
NERI ABEJUELA, demandado y apelante. 


1. ConrratTo; Préstamo; Deupas y DeuporEs.—El demandado, por medio 
de un contrato de préstamo, convino en pagar cierta suma de dinero 
que habfa tomado prestada: Se declara, Que al ser requerido en virtud 
de dicho contrato, no puede prosperar su defensa fund&ndose en que 
el dinero en cuestién no pertenecfa 4 la persona de quien habia obtenido 
el préstamo. El prestatario no puede poner en tela de juicio el derecho 

del prestamista. 

2. APELACION; PIEZA DE EXCEPCIONES; REVISION.—Si el apelante desea 

que la Corte Suprema revise las pruebas presentadas en el juicio, debe 

procurar que todas ellas sean elevadas 4 esta Corte en apelacién. No 
le es dado elevar parte de las pruebas solamente y solicitar una revo- 
eacién bajo el fundamento de que las pruebas presentadas en esta 

Corte no justifican el fallo. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Misamis. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


D. Mariano Abejuela; en representacién del apelante. 
D. Nicolas Capistrano, en representacién del apelado. 


WILLARD, Mf.: 

Segin la tltima demanda enmendada, esta acci6én fué 
entablada por Leopoldo Ferrer, como representante legal 
de sus hijos menores Vicenta, Amparo, y Enrique I*errer y 
Moreno. 

En 16 de Noviembre de 1895, el demandado tomo pres- 
tados de Leopoldo Ferrer, representante legal de sus hijos 
menores Vicenta, Amparo, y Enrique I*errer y Moreno, 
2,100 pesos. La accién tenia por objeto el recobrar la 
suma debida, en vista del contrato escrito que evidenciaba 
el préstamo. 

Kl demandado alega que en la vista ante el Tribunal 
inferior result6 de la declaracién de Leopoldo Ferrer que 
el dinero, tomado 4 ‘préstamo de estos menores por el 
demandado, pertenecia de hecho 4 la sociedad conyugal, 
existente anteriormente entre Leopoldo Ferrer y su esposa. 
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Se ve que esta accién est&é entablada por las personas, 
nombradas en el documento de 1895 como las mismas de 
las cuales el demandado tom6é prestado el dinero. El] 
Tribunal inferior declaré que el testimonio arriba men- 
cionado, dado por Leopoldo Ferrer, no revestia impor- 
tancia, diciendo: . 

“#1 (el demandado) debe devolver la cantidad 4 aquél 
con quien contrato.”’ 

Esta apreciacién esti de acuerdo con la regla sentada 
por esta Corte en el asunto de Dougherty contra Evan- 
gelista (7 Jur. Fil., 38). Alli se dijo, en las paginas 39 
y 40: 

“Fntendemos que el demandado no puede, cuando llega 
el momento de pagar, negar un derecho que no impugno 
cuando tom6é el dinero. Del obispo catélico romano de 
Nueva Segovia recibid el dinero y al obispo catolico ro- 
mano de Nueva Segovia debe pagarlo sea cual fuere el 
concepto en que éste tiltimo tenia en su poder los fondos 
de la cofradia.” 

Il demandado en el Juzgado inferior solicit6 nueva 
vista, fundindose en que las pruebas no justificaban la 
decision. Ahora alega que esta Corte no tiene derecho 
4 revisar todas las pruebas, sino solamente la parte de 
ellas que él tuvo por conveniente mencionar en su pieza 
de excepciones. Alega que debemos decidir el asunto con 
vista del testimonio oral dado por Leopoldo Ferrer, y que 
no podemos tomar en consideracién el documento admi- 
tido como prueba. 

EF] apelante dice que la tnica prueba mencionada por 
él en la pieza de excepciones era esta declaracién de 
Leopoldo Ferrer, y que el apelado, si deseaba que se 
elevaran A esta Corte las otras pruebas, estaba en el deber 
de hacer que se enmendara la pieza de excepciones. Salta 
A la vista que no puede sostenerse semejante pretensi6n. 
Es deber del apelante, v no del apelado, el preparar una 
pieza de excepciones. Si el apelante desea que esta Corte 
revise las pruebas practicadas en la vista ante el Juzgado 
inferior, es de su incumbencia el hacer que se eleven ante 
esta Corte todas dichas pruebas. No puede elevar en 
apelaciOn parte de ellas y pedir la revocacién funddndose 
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en que las pruebas, en tal forma presentadas ante esta 
Corte, no justifican la sentencia. 
Se confirma la sentencia del Tribunal inferior con las 
costas de esta instancia al apelante. Asi se ordena. 
Arellano, Pres., Torres, Johnson, Carson, y Tracey, UM., 
estan conformes. 


Se confirma la sentencia. 


[No. 3704. Diciembre 12, 1907.] 


La CoMPAN!A MARITIMA, demandante y apelante, contra 


« 


FRANCISCO MUNOZ Y OTROS, demandados y apelados. 


1, Sociepap; Socios INDUSTRIALES.—En una sociedad mercantil regular 
colectiva los socios industriales son responsables con respecto 4 terceras 
personas de las deudas y obligaciones de la raz6n social. 

2. Ip.; Ip.; SUELDO DE UN Socio.—El mero hecho de percibir sueldo un 
socio de una sociedad y la subsiguiente suspensién de dicho sueldo, 
no quiere decir que el mencionado socio pierde su participacién ni que 
queda relevado de su responsabilidad social. 

3. Ip.; ACCION; INCLUSION DE PaRrTEsS.—Tanto la sociedad como los socios 
de la misma pueden ser inclufdos como partes de un juicio, pero los 
bienes particulares de los filtimos no podran ser ejecutados para el 
pago de las deudas sociales mientras haya bienes pertenecientes 4 la 
razon social. (Art. 237, Céd. de Com.) 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


Sres. Rosado, Sanz y Opisso, en representacion de la | 
apelante. 

Sres. Haussermann, Cohn y Williams, en representacién 
de los apelados. 


WILLARD, -I/.: 


La demandante entablo esta accién ante el Juzgado de 
Primera Instancia de Manila contra la sociedad de Fran- 
cisco Mufioz é Hijos y contra Trancisco Muifioz de Bus- 
tillo, Emilio Mufioz de Bustillo y Rafael Naval, 4 fin de 
recuperar la suma de 26,828.30, con intereses y costas. 
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Dictose sentencia en el Juzgado inferior absolviendo 4 
Emilio Muiioz de Bustillo y 4 Rafael Naval de la demanda, 
yY en favor de la demandante y contra la sociedad deman- 
dada, Franeisco Muiioz é Hijos y Francisco Muifioz de 
Bustillo, por la cantidad de 26,828.30, con intereses 4 
razon del 8 por ciento anual desde el 31 de Marzo de 1905, 
y costas. La demandante interpuso apelacién contra este 
fallo. 

En 31 de Marzo de 1905, los demandados Francisco 
Mufioz, Emilio Mufioz, y Rafael Naval formaron una so- 
ciedad regular colectiva mercantil bajo la razoén social 
de I'rancisco Muiioz é Hijos con el fin de dedicarse en la 
Provincia de Albay al negocio mercantil 4 que anterior- 
mente habia estado dedicado [Francisco Muiioz. Este era 
socio capitalista y Emilio Mutioz y Rafael Naval eran 
socios industriales. | 

La. decision del Tribunal inferior dice que en la escri- 
tura social se daba 4 la sociedad la denominacién de 
sociedad mercantil regular colectiva, pero que de dichos 
articulos no aparece serlo tal. En el alegato de los ape- 
lados se dice también que no es una sociedad comercial 
regular colectiva. En los autos nada vemos que pueda 
servir de apoyo tanto 4 la apreciacién del Tribunal infe- 


rior en su decision como A lo manifestado por los apelados. 


en su alegato. In la escritura de sociedad firmada por 
los socios se dice expresamente que han convenido en for- 
mar, y efectivamente forman, una sociedad mercantil re- 
gular colectiva. El objeto de la sociedad segtin se con- 
signa en el p4rrafo cuarto de la escritura, lo es de caracter 
puramente mercantil, y se ha dado cumplimiento 4 todos 
los requisitos del Cédigo de Comercio referentes a4 tal 
clase de sociedades. La escritura de la sociedad se ins- 
cribié en el registro mercantil de la Provincia de Albay. 
De sostenerse que el contrato celebrado en este caso no pro- 
dujo una sociedad mercantil regular colectiva, no vemos 
como puede fundarse una sociedad de esta naturaleza. 
La alegacién de los apelados de que Emilio Murioz con 
nada contribuy6 4 la sociedad, ora con bienes, dinero 6 
industria, no puede estimarse. El aporté tanto como el 
66819—— 22 
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otro socio industrial, Rafael Naval, siendo la diferencia 
entre ambos que Rafael Naval, por la escritura social 
tenia derecho 4 un sueldo fijo de P2,500 mientras tuviese 
4 su cargo la sucursal establecida en Ligao. Si él] se 
hubiese separado de dicha sucursal 4 poco de haberse 
formado la sociedad, hubiese estado en las mismas cir- 
cunstancias entonces que en las que Emilio Mufioz se 
encontraba desde el principio. Ese cambio le hubiera 
privado del sueldo de ®2,500, pero en manera alguna 
habria afectado 4 la sociedad ni producido por efecto el 
librarle. de responsabilidades como socio. El’ argumento 
de los apelados parece ser que, en atencién 4 no haberse 
sefialado un sueldo anual 6 mensual 4 Emilio Muiioz, éste 
con nada contribuyé 4 la sociedad ni de ella recibid cosa 
alguna. Segtin los términos de la escritura, él debia per- 
cibir 4 la terminaci6n de cinco afios una octava parte de 
los beneficios. No puede, por tanto, decirse que nada 
recibié de la sociedad. El hecho de que se trasfiriera por 
cinco anos el recibo de este dinero carece de importancia. 
De haber lugar 4 lo que el apelado sostiene, resultaria 
que, si bien la escritura social disponia que se verificara 
la distribucién de los beneficios al final de cada afio, pero 
no se sefialaba ningin sueldo determinado 4 un socio 
industrial durante dicho tiempo, él no seria miembro 
de la sociedad. Los socios industriales, al firmar la escri- 
tura, se comprometen 4 contribuir con su trabajo 4 la 
sociedad y el articulo 188 del Cédigo de Comercio les 
prohibe el ocuparse en negociaciones de especie alguna, 
salvo si la compaiiia se lo permitiere expresamente. Res- 
pecto A sociedades civiles, el articulo 1683 del Codigo Civil 
hace referencia al mismo particular. 

Dicese también en e] alegato de los apelados que Emilio 
Muiioz estaba enteramente excluido de la gesti6n del nego- 
cio. MA4s bien debiera decirse que él se excluyé 4 si mismo 
de dicha gestién, por cuanto que firmé la escritura social, 
segtin las clausulas de la.cual la gestiédn de la compafiia 
se encomendaba expresamente por él vy los otros 4 las per- 
sonas alli nombradas. No cabe duda de que los socios 
pueden hacer esto en sus escrituras sociales. I] articulo 
125 del Cédigo de Comercio les exige que expresen el 
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nombre y apellido de los socios 4 quienes se encomiende la 
gestion de la compafifa. Recondécese también este derecho 
en el articulo 132. En el asunto de Reyes contra la Com- 
pafiia Maritima (3 Jur. Fil., 5382), la escritura social dis- 
ponia que la direccién durante los primeros ocho afios debia 
encomendarse 4 ciertas personas nombradas en la misma. 
Esta Corte no sélo declaré que esta disposici6n era valida, 
sino que declaré también que dichos directores no podian 
ser separados del cargo durante los ochos afios, ain por 
mayoria de votos de todos los accionistas de la compaiiia. 
Emilio Mufioz era, por consiguiente, un socio colectivo y 
la cuestiOn importante en el asunto es si, como tal socio 
colectivo, es responsable para con terceras personas por 
las obligaciones contraidas por la sociedad, 6 si se le exime 
de tal responsabilidad, ya por ser socio industrial, ya 
porque en términos expresos le exime la escritura social. 

El p&rrafo 12 de la escritura social es como sigue: 

“Duodécima. Todos los beneficios 6 utilidades que resul- 
ten de las operaciones mercantiles que se realicen, asi como 
los que se obtengan de la venta de fincas y dem4s valores 
que constituyen el capital social, se distribuirdn al termi- 
nar el periodo de cinco afios convenido para la duracién 
de la sociedad en la forma siguiente: tres cuartas partes 
para el socio capitalista D. Francisco Mufioz de Bustillo, 
y una octava parte para el socio industrial D. Emilio 
Mufioz de Bustillo y Carpiso, y la octava parte restante 
' para el socio D. Rafael Naval y Garcia. Si en vez de bene- 
ficios 6 utilidades resultasen pérdidas al hacer la liquida- 
cién de la sociedad, éstas seran de la sola y exclusiva cuenta 
del socio capitalista D. Francisco Muiioz de Bustillo, sin 
que los dos socios industriales participen en ningtin caso 
de dichas pérdidas.” 

Los articulos 140 y 141 del Cédigo de Comercio son como 
sigue: . 

“ART. 140. No habiéndose determinado en el contrato 
de compajifa la parte correspondiente 4 cada socio en las 
ganancias, se dividiran éstas 4 prorrata de la porcién de 
interés que cada cual tuviere en la compaiiia, figurando en 
la distribucién los socios industriales, si los hubiere, en 
la clase del socio capitalista de menor participacion. 
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“ART. 141. Las pérdidas se imputaraén en la misma pro- 
porcién entre los socios capitalistas, sin comprender 4 los 
industriales, 4 menos que por pacto expreso se hubieren 
éstos constituido participes en ellas.” 

Comparando estos articulos con el pdrrafo 12 arriba ci- 
tado, se vera que éste es simplemente una expresién de la 
regla establecida en aquéllos. La escritura social, por con- 
siguiente, no altera los derechos de los socios industriales 
segin el Codigo los declara, y la cuesti6n puede reducirse 
4 la siguiente, que es muy sencilla: En una compaiiia mer- 
cantil regular colectiva jes responsable un socio industrial 
para con terceras personas por las deudas y obligaciones 
contraidas por la compafifa? | 

En compafiias en comandita el Codigo de Comercio reco- 
noce una diferencia entre los socios colectivos y comandi- 
tarios, pero en una compaiiia colectiva no existe semejante 
distincién; todos sus miembros son socios colectivos. El 
hecho de que algunos sean socios industriales y algunos ca- 
pitalistas, no hace que sean tales socios colectivos sola- 
mente los miembros de una cualquiera de estas clases. En 
el Codigo no hay nada que diga que los socios industriales 
seran los tinicos socios colectivos, ni tampoco hay nada que 
diga’ que los socios capitalistas seran los finicos socios co- 
lectivos. 

E] articulo 127 del Cédigo de Comercio es como sigue: 

“ART. 127. Todos los socios que formen la compailia 
colectiva, sean 6 no gestores de la misma, estaran obligados 
personal y solidariamente, con todos sus bienes, 4 las 
resultas de las operaciones que se hagan 4 nombre y por 
cuenta de la compaiita, bajo la firma de ésta y por persona 
autorizada para usarla.” 

~incluven 4 los socios industriales las palabras “todos 
los socios” que se hallan en este articulo? én otros arti- 
culos del Codigo aparece la misma expresién. Dicese en 
el articulo 129 que si la administracién de las compaiifas 
colectivas no se hubiere limitado por un acto especial 
4’ alguno de los socios, todos tendran la facultad de con- 
currir 4 la direcci6n y manejo de los negocios comunes. 
. Quiere esto decir que los socios capitalistas son los tinicos 


que tienen tal derecho, 6 incluye también 4 los socios in- 
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dustriales? El articulo 182 dispone que cuando la facul- 
tad de administrar haya sido conferida en condicién ex- 
presa del contrato social, no se podra privar de ella al que 
Ja obtuvo; pero que en ciertos casos podran los dem4s socios 
nombrar un coadministrador. La frase “los demas _ so- 
cios” ,incluye 4 los socios industriales, 6 esta limitada 4 
los socios capitalistas? Y los socios industriales ;no tie- 
nen derecho 4 tomar parte en la eleccién del coadministra- 
dor? El articulo 183 dispone que todos los socios tendrén 
derecho 4 examinar los libros de la compafifa. Segén este 
articulo, ,son los socios capitalistas los tinicos que tienen 
tal derecho? El articulo 135 dispone que no podran los 
socios usar de la firma social para negocios por cuenta 
propia. Se aplica esta limitacién solamente 4 los socios 
capitalistas, 6 abraza también 4 los socios industriales? 
El articulo 222 dispone que una compafiia colectiva se di- 
solvera por la muerte de uno de los socios colectivos, si no 
contiene la escritura social pacto expreso en contrario. 
,Subsistiria dicha compafifa si fallecieran todos los socios 
industriales? El articulo 229 dispone que, disuelta una 
sociedad colectiva, se encargaraén de la liquidaci6n los que 
hubiesen tenido la administracién del caudal social; pero 
si no hubiese conformidad para ésto de todos los socios, se 
convocara 4 junta general, la cual resolvera las personas 4 
"quienes se debe encomendar la liquidacién de la sociedad. 
Esta frase “todos los socios” ;incluye 4 los socios industria- 
les, 6 son los socios capitalistas los Gnicos que tienen voz en 
la eleccién del que haya de estar encargado de la adminis- 
tracién durante el perfodo de la liquidacién? El articulo 
237 dispone que los bienes particulares de los socios colec- 
tivos no podran ser ejecutados para el pago de las obliga- 
ciones de la sociedad, sino después de haber hecho excusi6n 
del haber social. La frase “los socios colectivos” ;incluye 
4 los secios industriales? 

En todos estos articulos deben estar incluidos los socios 
industriales. No pudo haberse tenido la intencion de que, 
en una compafiia como la de que aqui se trata, en la cual 
habia dos socios industriales y un solo capitalista, los so- 
cios industriales no tuvieran voz en la gestion del negocio, 
siendo asi que nada decia sobre el particular la escritura 
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de sociedad, ni que en caso de que no fuera satisfactoria 
la gestién del administrador nombrado, los socios indus- 
‘triales no tenfan derecho 4 nombrar un coadministrador ; 
ni que se les negase el derecho 4 examinar los libros; que 
pudiesen usar la firma sovial en sus negocios personales 5 
ni que se les privase de voz en la liquidaciOn de la sociedad 
después de disuelta ésta. El conceder estos derechos 4 una 
persona que hubiese contribuido con no mas de #500, pon- 
gamos por ejemplo, y quitarselos 4 una persona que puso 
4 contribuciOn sus servicios, los cuales quiz4s valfan in- 
finitamente mds de #500, seria establecer injustas dife- 
rencias 6 distinciones en contra de los socios indus- 
triales. | 

Si la frase “todos los socios” que aparece en otros ar- 
ticulos, ademas del articulo 127, incluye 4 los socios in- 
dustriales, también debe incluirlos el articulo 127, y, segun 
los términos del cual, son responsables por las deudas de 
la sociedad. Pero se dice que el articulo 141 expresamente 
declara lo contrario. Es de notar, en primer lugar, que 
este articulo no dice que no sean responsables por las pér- 
didas. El articulo 140 declara la forma en que las ga- 
nancias se dividiran entre los socios. Este articulo de- 
clara simplemente la forma en que las pérdidas han de di- 
vidirse entre los socios. Es significativo el empleo de las 
palabras se imputardn. El verbo significa abonar una 
partida 4 alguno en su cuenta 6 deducirla de su débito. El 
articulo 141 nada dice respecto 4 terceras personas, ni 
tampoco respecto 4 obligaciones de la sociedad. 

Aunque en este articulo la palabra “pérdidas” esta sola, 
sin embargo, en otros articulos del Cédigo, cuyo signifi- 
cacion evidente es imponer la responsabilidad para con ter- 
ceras personas, no se la considera suficiente, sino que se 
le agrega la palabra “obligaciones.” Asi el articulo 148, 
hablando de la responsabilidad de los socios comanditarios 
emplea la frase las obligaciones y pérdidas. En _ igual 
forma se emplean las dos palabras en el articulo 153, con re- 
lacién 4 las compafiias anonimas. En el articulo 237 se 
emplea la palabra “obligaciones” y no la palabra “pér- 
didas.” 
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El apelado alega que este articulo 141 fija la respon- 
sabilidad de los socios industriales para con terceras per- 
sonas por las obligaciones de la compafiia. De ser asi, fija 
también la responsabilidad de los socios capitalistas para 
con las mismas personas por las mismas obligaciones. Si 
este articulo dice que los socios industriales no son res- 
ponsables de las deudas de la raz6n social, también dice 
que los socios capitalistas serfn responsables de dichas 
deudas solamente 4 prorrata de la porcién de interés que 
tuvieren en la compaiiia; es decir, que si hay solamente 
dos socios capitalistas, uno de los cuales ha aportado dos 
terceras partes del capital y el otro una tercera parte, el 
ultimo es responsable para con un acreedor de la compaiiia 
por solamente un tercio de la deuda, y el primero lo es 
solamente por dos tercios. Es evidente que, interpretando 
asi el articulo 141, se le pone en conflicto directo con el 
articulo 127. El apelado no discute que, por los términos 
del articulo 127, cada uno de los socios capitalistas es res- 
ponsable de todas las deudas, sin tener en cuenta el im- 
porte de su porcién; pero la interpretaciénn que da al ar- 
ticulo 141 hace 4 dichos socios capitalistas responsables 
solamente de una parte proporcional de las deudas. 

No hay injusticia al imponer esta responsabilidad 4 los 
socios industriales. Tienen voz en la gestion del nego- 
cio, siempre que la escritura no consigne persona 4 quien 
haya de encomendarse; participan de las ganancias y, 
respecto 4 terceras personas, no es mAs que justo el que 
participen de las obligaciones. Est4 admitido que si en 
este asunto hubiera habido un socio capitalista que hubiese 
aportado solamente #100, hubiera sido responsable de toda 
esta deuda de 26,000. . 

Nuestra interpretaci6n de este articulo es que se refiere 
exclusivamente 4 la liquidacién de los negocios de la com- 
pafifa entre los socios mismos y nada tiene que ver con la 
responsabilidad de los soeios para con terceras personas ; 
que cada uno de los socios industriales es responsable de 
las deudas de la razén social para con terceras personas; 
que si ha pagado estas deudas con cargo 4 sus bienes par- 
ticulares durante la existencia de la compafiia, cuando se 
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liquiden los negocios de ésta, tiene derecho 4 un crédito 
equivalente 4 la suma pagada, y, si resultase que no hay 
bastantes bienes en la compafiia para pagarle, entonces 
deben reintegrarle los socios capitalistas. En este caso 
concreto, semejante interpretacién queda robustecida por 
lo dispuesto en la cl4usula 12, arriba citada. Alli se ex- 
presa que si, al hacer la liquidacién de la sociedad, es 
decir al cabo de cinco afios, resultase que ha habido pér- 
didas en vez de beneficios, aquellas seran de la sola y ex- 
clusiva cuenta del socio capitalista, Francisco Mufioz; 
es decir, que las abonara 4 los socios industriales si éstos 
han sido obligados 4 satisfacer con su propio dinero las 
deudas de la compaiiia. 

Si bien la presente es una sociedad comercial y, por 
tanto, debe regirse por las reglas del Codigo de Comercio, 
con todo, alguna luz puede arrojar sobre la cuestién, que 
hay que resolver aqui, un examen de lo que preceptta el 
Cédigo Civil respecto 4 sociedades. Los articulos 1689 
y 1691 contienen en esencia lo que disponen los artficulos 
140 vy 141 del Cédigo de Comercio. Is de notar que estos 
articulos se encuentran en la seccién 1 del Capitulo, I, 
Titulo VIII del Libro TV. Dicha seccién trata de las obli- 
gaciones de los socios entre si. De las obligaciones de los 
socios para con un tercero se trata en una seccién distinta, 
4 saber, la seccién 2, que abraza desde el articulo 1697 al 
1699. 

Si los socios industriales en sociedades comerciales no 
son responsables para con terceras personas de las deudas 
de la razon social, tampoco lo seran los socios industriales 
en las sociedades civiles. Dejando 4 un lado la cuestién 
de si puede haber una sociedad comercial compuesta exclu- 
sivamente de socios industriales, parece claro que puede 
existir semejante clase de sociedades civiles, porque el ar- 
ticulo 1678 del Codigo Civil dispone lo siguiente: 

“La sociedad particular tiene tinicamente por objeto 
cosas determinadas, su uso, 6 sus frutos, 6 una empresa 
sefialada, 6 el ejercicio de una profesién 6 arte.” 

Pudiera, por consiguiente, -darse muy facilmente el caso 
de que una sociedad civil estuviera compuesta exclusiva- 
mente de socios industriales. En ta] caso, segin alegan 
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los apelados, no habria responsabilidad personal alguna 
por las deudas de la sociedad. Los acreedores podrian 
dirigirse solamente contra los bienes que tuviese la so- 
ciedad, los cuales, en el caso de una sociedad organizada 
para el ejercicio de una profesi6n 6 arte, serian en tiltimo 
resultado nulos. 

En el asunto de Agustin contra Inocencio,' reciente-— 
mente decidido por esta Corte, se alegaba en la demanda, 
y admitia la contestaci6n que: “esta sociedad se ha for- 
mado sin constituci6n ni capital, mAs que el trabajo per- 
sonal de cada uno de los socios cuyos beneficios se dividen 
en partes iguales entre ellos.” 

El articulo 1675 del Cédigo Civil es como sigue: 

“a sociedad universal de ganancias comprende todo 
lo que adquieran los socios por su industria 6 trabajo 
mientras dure la sociedad. 

“Los bienes muebles 6 inmuebles que cada socio posee 
al tiempo de la celebracién del contrato, contintiian siendo 
de dominio particular, pasando sélo 4 la sociedad el usu- 
fructo.”’ 

Puede muy bien suceder en sociedades de esta clase que 
ninguno de los socios tenga bienes particulares y, si los 
tuviese, que el usufructo de los mismos sea _ insignifi- 
cante. 

Teniendo en cuenta estos diferentes casos que pueden 
presentarse en la practica, debe evitarse interpretar la ley 
de manera que diese lugar 4 que dos personas, cada una 
de las cuales poseyese una considerable cantidad de bienes 
particulares, formen y contintien una sociedad y, al pre- 
sentar en quiebra ésta, digan 4 sus acreedores que no apor- 
taron ¢apital alguno 4 la compafiia, sino solamente sus 
servicios y que, por consiguiente, sus bienes particulares 
no estan en el caso de responder de las deudas. 

Poca luz derraman sobre esta cuestién los comentaristas 
y la jurisprudencia. No se nos ha llamado la atencién 
hacia sentencia alguna del Tribunal Supremo de Espajia, 
ni hemos podido dar con ninguna que de algfin modo se re- 
fiera 4 esta cuestiOn. Por-tanto, no podemos basarnos en 


Pig. 137, supra. 
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la autoridad de dicho Tribunal para decir que un socio in- 
dustrial no es responsable para con terceras personas de 
las deudas de la sociedad. 

En una obra publicada por D. Lorenzo Benito en 1889 
(Lecciones de ‘Derecho Mercantil); se dice que los socios 
industriales no responden de las obligaciones sociales. El 
autor, en la pagina 127, divide las sociedades colectivas 
en regulares é irregulares. Las irregulares son aquellas 
en que hubiere uno 6 més socios industriales. Puede 
decirse de paso que sus. consideraciones no pueden apli- 
carse 4 este asunto, porque Ja escritura social directamente 
expresa que es una sociedad regular y no manifiesta que 
sea irregular. Pero su apreciacion del derecho parece 
derivarse de otra cosa diferente del Codigo de Comercio 
ahora en vigor. Dice: 

“+ * * pero por variar tampoco ha estado muy acer- 
tada en delinear los caracteres de la sociedad regular 
colectiva (pues de la irregular nada dice en concreto) 
- * *” (Pag. 127.) 

Y ademas— 

“No habria que hacer reparo 4 este articulo, si no fuera 
porque olvid6é su redactor por completo que podian existir 
socios industriales que no aportan capital en dinero, cré- 
ditos 6 efectos, cuyos socios tienen de ordinario partici- 
pacién en los beneficios v no en las pérdidas, v cuya si- 
tuacién es preciso determinar también en la escritura 
social.” (Pag. 128.) 

Y ademfs— 

“Hl anico defecto que puede sefialarse 4 este articulo, es 
haberse olvidado de que en las compaiiias colectivas hay 
socios industriales que, no respondiendo solidariamente 
de las obligaciones sociales, no deben incluir su nombre 
en la razon social.” (Pag. 129.) 

Como resultado légico de su teoria dice que un socio in- 
dustrial no tiene derecho 4 tomar parte en la adminis- 
tracion de la sociedad Vv que su nombre no puede aparecer 
en la razon social. En este fltimo respecto su apreciacion 
es opuesta 4 la de Manresa que dice (Comentarios al Cé- 
digo Civil Espafiol, tomo 11, pag. 330) : 

“Réstanos indicar que el socio que aporta 4 la sociedad 
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su industria puede conferir también 4 ella el nombre 6 la 
razon bajo la cual sea ejercida dicha industria. En este 
caso, mientras dure la sociedad solo ésta puede gozar del 
crédito propio de la reputaciOn y del nombre 6 razon in- 
dustrial con que fuere ejercida dicha industria; pero una 
vez disuelta, el nombre 6 la raz6n indicada pertenece al 
socio que le aporté, y solo é] tiene derecho 4 usarle, porque 
ese nombre 6. esa raz6n es un accesorio del trabajo del 
socio industrial, y al recobrar su trabajo 6 industria, re- 
cobra también su nombre 6 la raz6n con que ejercia su ac- 
tividad. Asi lo ha resuelto la casacién francesa en sen- 
tencia dé 6 de Junio de 1859.” 

Hablando de sociedades en comandita dice Benito (pag. 
144) que hay dos clases de socios: una con responsabi- 
lidad ilimitada y la otra con responsabilidad limitada; 
pero ateniéndonos 4 sus apreciaciones respecto 4 socios in- 
dustriales, debiera decirse que hay tres clases de socios; 
una con responsabilidad ilimitada, otra con responsabi- 
lidad limitada y la tercera, los socios industriales, que no 
tienen absolutamente responsabilidad. Estasén, en su re- 
ciente publicacion sobre sociedades mercantiles (Tratado 
de las Sociedades Mercantiles), cita de la obra de Benito; 
pero en nuestro concepto no nos parece que acepte la doc- 
trina establecida por este iltimo. En realidad, en su 
obra anterior, “Instituciones de Derecho Mercantil,” tomo 
3, paginas 1 A la 99, nada encontramos que reconozea la 
existencia de estas sociedades colectivas irregulares ni la 
exencién de responsabilidad para con terceras personas 
4 favor de los socios industriales. Dice en su tiltima obra 
(pag. 186) que, segin el Dr. Benito, la Sociedad colectiva 
irregular se origin6 del deseo de la sociedad de asociar con- 
sigo 4 algtin antiguo dependiente 6 empleado como re- 
compensa por sus servicios y el interés demostrado en los 
negocios de la sociedad, dindole en lugar de un salario 
fijo una parte proporcional de las utilidades del negocio. 
El articulo 269 del Cédigo de Comercio de 1829 hace refe- 
rencia 4 esta cuestiOn y al parecer dispone que tales socios 
no serin responsables por las deudas. Si este articulo 
sirvid de fundamento al Dr. Benito, para su apreciacioén, 
_ no lo puede ser ahora puesto que no aparece en el Cédigo 
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actual. Hemos declarado en el asunto de Fortis contra 
Gutiérrez Hermanos (6 Jur. Fil., 104), que un mero con- 
trato de esta clase no daba al empleado la condicién de 
SOCIO. 

Un examen de las obras de Manresa y Sanchez Rom4én 
sobre el Cédigo Civil, y del Derecho Mercantil de Blanco, 
demostraraé que ninguno de ellos menciona en modo alguno 
la sociedad colectiva irregular de que habla el Dr. Benito, 
ni hay en ninguno de estos comentarios nada que en modo 
alguno indique que un socio industrial no es responsable 
para con terceras personas de las deudas de la sociedad. 
Examinado el derecho francés se ve también que’ ninguna 
distincién de tal clase se hace en él en parte alguna y que 
nada puede hallarse que indique que los socios industriales 
no son responsables de las deudas de la sociedad. (Fuzier- 
Herman, Repertoire de Droit Francais, tomo 34, pags. 256, 
361, 510 y 512.) 

Nuestra conclusién respecto 4 esta parte del asunto es 
que, ni en principio, ni fund4ndose en jurisprudencia, 
puede eximirse al socio industrial de responsabilidad para 
con terceras personas por las deudas de la sociedad. 

Al parecer el apelado dice en su alegato que no puede 
entablarse una sola accion contra la sociedad y los socios 
individuales, basaindose esta alegacién en lo que dispone 
el articulo 237 del Cédigo de Comercio, que preceptiia que 
los bienes particulares de los socios no podrén ser ejecu- 
tados sino después de haber hecho excusi6n del haber so- 
cial. Pero este articulo no apoya la alegacién de los ape- 
lados. Puede entablarse accion contra la sociedad y los 
socios, pero la sentencia debe reconocer los derechos de los 
socios individuales, establecidos por dicho articulo 237. 

‘Se revoca la sentencia del Tribunal inferior y se falla 
en contra de todos los demandados condenaéndoles al pago 
de la cantidad de P26,828.30, con intereses 4 razon del 8 
por ciento anual desde el 31 de Marzo de 1905, v las costas 
de este juicio. No se ejecutaran en virtud de este fallo 
los bienes particulares de los demandados Francisco Mu- 
fioz, Emilio Mufioz 6 Rafael Naval, sido después de haber 
hecho excusién de los bienes del demandado Francisco 
Mutioz é Hijos. No se hace especial pronunciamiento de 
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costas 4 favor de ninguna de las partes en esta Corte. Asi 
se ordena. 


Torres, Johnson, y Tracey, MM., estan conformes. 


ARELLANO, Pres., disidente: 

Considero la sentencia apelada enteramente arreglada 
4 derecho. | 

La cuestién planteada en la decisién de la mayoria: “En 
una compafiia mercantil regular colectiva, ,es responsable 
un socio industrial para con terceras personas por las 
deudas y obligaciones contraidas por la compaiiia?” la 
resuelvo en sentido negativo: no es, no puede ser respon- 
sable, por disposicién expresa de la ley; salvo, por su- 
puesto, pacto en contrario, que seria ley especial para el 
caso y derogaria la ley general. 

E] fundamento de la opinién y decisién contraria es el 
articulo 127 del Cédigo de Comercio: | 

“Todos los socios que formen la compafiia colectiva, seam 
6 no gestores de la misma, estarin obligados personal y 
solidariamente, con todos sus bienes, 4 las resultas de las 
operaciones que se hagan 4 nombre y por cuenta de la com- 
pafifa, bajo la firma de esta y por persona autorizada para 
usarla.” . 

Y se pregunta: “;Incluyen 4 los socios industriales las 
palabras ‘todos los socios’ que se hallan en este articulo?” 

A primera vista parece que si; bastaria completar el 
raciocinio estableciendo esta otra premisa. Es asi que los 
socios industriales forman la compafiia colectiva. Luego 
los socios industriales estaran obligados, personal y so- 
lidariamente, con todos sus bienes, 4 las resultas de las 
operaciones que se hagan 4 nombre y por cuenta de la com- 
pafiia. : 

Pero forman la compafiia colectiva del modo que admite 
nuestra ley que la formen, aportando industria y no bienes. 

Y la palabra todos, refiriéndose 4 bienes, que es lo comin 
en las tres clases que define el Cédigo, colectivas, coman- 
ditarias y anénimas, da la pauta de esa responsabilidad 
personal y solidaria, objeto de la disposicién del precitado 
articulo. 
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Convienen estas tres especies de sociedad mercantil en 
que 4 cada una se aportan bienes. “La escritura social de 
la compafifia colectiva debera expresar * * * el capital 
que cada socio aporte en dinero efectivo, créditos, 6 efectos, 
con expresidn del valor que se dé 4 éstos 6 de las bases 
.sobre que haya de hacerse el avalto.” (Art. 125.) “En 
la escritura social de la compafiia en comandita constaran 
las mismas circunstancias que en la colectiva,’ es decir, 
entre otras, el capital que cada socio aporte. (Art. 145.) 
“En la escritura social de la compania anénima debera 
constar * * * el capital social, con expresion del 
valor que se haya dado 4 los bienes aportados que no sean 
metalico, 6 de las bases segiin las que habra de hacerse el 
avalio. El ntiimero de acciones en que el capital social 
estuviere dividido y representado.” (Art. 151.) 

Ahora bien, “la responsabilidad de los socios en la com- 
pafiia andnima por las obligaciones y pérdidas de la misma 
quedara limitada 4 los fondos que pusieron 6 se comprome- 
tieron 4 poner en la masa comtn.” (Art. 153.) “Da res- 
ponsabilidad de los socios comanditarios por las obliga- 
ciones y pérdidas de la compatiia quedaraé limitada 4 los 
fondos que pusieren 6 se obligaren 4 poner en la comandita 
‘excepto en el caso previsto en el articulo 147,” esto es, si 
alguno de ellos incluyere su nombre 6 consintiere su inclu- 
sidn en la razon social. (Art. 148, par. 3.°) Mas en la 
compaiiia colectiva no se limita la responsabilidad 4 los 
fondos ni 4 los bienes aportados, sino 4 todos los bienes 
que dentro y fuera de la sociedad tengan. 

En toda sociedad mercantil, es el haber social el que res- 
ponde 4 las obligaciones de la misma; esto es elemental. 
Los socios, en la anénima, en la comanditaria, en la colec- 
tiva, responden con su haber 4 las obligaciones de la socie- 
dad: en Ja anénima con sus acciones; en la comanditaria, 
con su comandita 6 porcién aportada; en la colectiva, con 
su capital constituido. El industrial, ,con qué capital, 
porcion 6 cuota de haber social responde 6 puede responder 
4 las obligaciones de la sociedad colectiva? Evidente- 
mente que con ninguno. 

Se agota el haber social, se presenta el caso extremo de 
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pérdidas de la sociedad, no pueden los terceros hacer efec- 
tivas las obligaciones de la sociedad sobre el haber social, 
éste no alcanza 4 cubrirlas. Los socios accionistas, en la 
anoénima, fuera del importe de sus acciones, ya no piensan 
en responsabilidad ulterior, subsidiaria. Tampoco los 
socios comanditarios, en la comanditaria. Los socios, en 
uno y otro caso, respondian tan sélo con su haber social. 
Pero los colectivos responden no sédlo con su haber social, 
sino ademas con todos sus bienes fuera de la sociedad. Y 
se quiere que el socio industrial, en la colectiva, que no 
respondia primariamente con su haber social, porque no le 
tenia, responda subsidiariamente con los bienes que tenga 
fuera de la sociedad, con los cuales nadie ni dentro ni fuera 
de la sociedad habia contado, puesto caso que dentro y 
fuera de la sociedad Gnicamente se habia contado con su 
industria 6 trabajo. La palabra todos, pues, del articulo 
127 en cuestién denota tan solamente extensién de respon- 
sabilidad ulterior 6 subsidiaria, y mal puede extenderse lo 
que no es, lo que no existe cuantitativamente. 

FE] socio industrial que no puede ocuparse en negocia- 
ciones de especie alguna, so pena de graves consecuencias 
(art. 138), mientras el capitalista puede, ordinariamente, 
hacerlas sin comunicar provechos ni responsabilidades 4 la 
compaiiia (arts. 1384 y 136); el socio industrial que, 
en las ganancias, apenas si puede recibir parte al tanto sola- 
mente del capitalista de menor participacié6n (art. 140); y 
en el caso de autos un octavo para cada uno de los dos in- 
dustriales, siendo las tres euartas partes para el capitalista, 
y eso 4 la terminacién de la sociedad, exponiéndose 4 que 
en el Gltimo aiio de la duracién del contrato quede el octavo 
ganancial de los anteriores absorbido por una pérdida 
total; ese socio industrial, tan postergado en los beneficios, 
que no tiene los mismos derechos, se pretende que tenga 
las mismas obligaciones que los capitalistas y sea 4 estos 
equiparado en las obligaciones por el hecho de ser socio 
eolectivo. No parece justo ni légico. 

Y no loes. El articulo 141 dice: “Las pérdidas se im- 
putaran en la misma proporcién (consiguiente 4 los mismos 
derechos y 4 las mismas obligaciones) entre los socios ca- 
pitalistas, sin comprender 4 los industriales” (pues que no 
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tienen los mismos derechos), y no deben ser comprendidos 
ni en la proporcién del capitalista de menor participaci6n, 
sencillamente por la razon de no haber ni un minimo que 
perder por su parfe, no habiendo puesto en la sociedad nada 
de lo que la sociedad puede perder cuando se trata de pér- 
didas sociales, ora entre los socios, ora para con terceros. 

No hay para qué hacer distincién entre obligaciones y 
pérdidas. En el curso normal de una sociedad se balan- 
cean ganancias y pérdidas y el saldo es 4 favor 6 en contra. 
Para el socio industrial, en relacién con la cuestién’ plan- 
teada, no es cuesti6n de balance periddico, sino del final 
en que se ponen frente por frente el activo y el pasivo de 
la sociedad, pues que se trata finicamente de sus bienes 
particulares que nada tienen que ver con la sociedad, y 
por tanto de pérdidas en liquidacién social. El articulo 
127 esta condicionado por el 237: 

“Los bienes particulares de los socios colectivos que no 
se incluyeron en el haber de la sociedad al formarse ésta, 
no podran ser ejecutados para el pago de las obligaciones 
. contraidas por ella, sino después de haber hecho excusién 
del haber social.” 

Y esta condicién va expresada en la decisién de la ma- 
yoria. Mientras haya bienes de la sociedad, las obliga- 
ciones 4 favor de terceros se cubren con la responsabilidad 
primaria y directa de la sociedad; el caso es cuando esta 
agotado el haber de la sociedad y hay que apelar 4 la res- 
ponsabilidad ulterior 6 subsidiaria sobre los bienes parti- 
culares de los socios, en este casxo tales obligaciones cons- 
tituyen las pérdidas extremas, en liquidacién, de la 
sociedad. 


Sélo asi se ofrece el caso de autos: grespondera de estas: 


pérdidas, de estas obligaciones para con terceros, el socio 
industrial? El articulo 141 dice terminantemente que no. 
Para decir lo contrario, habria.que acudir 4 distinciones 
en el texto del articulo; v ni esté permitido el hacerlas 
donde la ley no las hace, ni 4 nada conducirian después 
dle todo. En ese mismo articulo 237 se halla la corrobora- 


cidn de la palabra todos del 127: “Los bienes particulares 
de los socios colectivos que no se incluyeron en el haber de 
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la sociedad * * *” & diferencia de los que se incluye- 
ron, no podran ser ejecutados para el pago de las obligacio- 
nes contraidas por ella, sino después de haber hecho excu- 
sion del haber social; hecha esta excusi6n, todos los bienes, 
segtin el articulo 127, los incluidos y los no incluidos, por 
este orden, quedardén obligados 4 las resultas de las opera- 
ciones sociales. El] socio industrial no ha incluido bienes 
ningunos; no ofrece por tanto materia para la ejecucién 
principal y directa en la excusi6n del haber social. ;C6mo 
es posible concebir responsabilidad ulterior, subsidiaria, 
indirecta sobre los que no penso ni incluir ni dejar de in- 
cluir, puesto que Gnicamente habia sometido 4 la sociedad 
su industria y trabajo, no bienes de clase alguna? Parece 
muy anomalo que el que no se ha obligado 4 lo menos esté 
obligado 4 lo m4s, que el no est&é comprendido en lo ex- 
plicito lo esté en lo implicito, que el que no se obligé con 
bienes responda con bienes. 

En cuanto 4 la naturaleza de la sociedad demandada en 
este juicio, entiendo: 

1.° Que la sociedad demandada es verdaderamente colec- 
tiva, en el concepto que de ella da el Codigo de Comercio: 
la razon social “Irancisco Mutioz é hijos” y el contexto de 
la escritura social lo evidencian fuera de toda duda. 

2.° Que es una sociedad regular colectiva; significando 
la palabra regular, segin la usa el Cédigo de Comercio, 
que la sociedad colectiva es la regla, la norma de toda so- 
ciedad comercial, como la que encierra todos los efectos 
consiguientes 4 esta forma de convencion; y la ercepcidn, 
la comanditaria y la anénima. 

3.° Que no esta fuera de proposito, dada la manera que 
ha tenido el Codigo de Comercio vigente, tanto como el 
anterior de 1829, de definir la sociedad colectiva, el que 
un ilustre Profesor de Derecho como el Doctor Lorenzo 
de Benito, en sus “Lecciones de Derecho Mercantil,” hi- 
ciera distincion entre sociedades colectivas regulares y 
colectivas irregulares: “regulares, aquellas en que, como 
dice el articulo 122, todos los socios en nombre colectivo 
y bajo una razon social se comprometen A participar en 
la proporcidén que establezcan de los mismos derechos $y 
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obligaciones.” “Y las irregulares aquellas, en que hubiere 
uno 6 mas socios gue por no aportar é la sociedad mds que 
su industria participan de las ganancias en la forma con- 
venida en el contrato social 6 en la forma que la ley deter- 
mina v no participan de ordinario de las pérdidas sociales. 
Estos socios se llaman industriales, y la sociedad colectiva 
que tiene en su seno algin socio de esta clase se suele 
llamar también sociedad de capital é industria.” 

“Isto es lo que dice la ley ;—prosigue—pero por variar 
tampoco ha estado muy acertada en delinear los caracteres 
de la sociedad regular colectiva (pues de la irregular nada 
dice en concreto), porque precisamente el nombre colec- 
tivo v la raz6n social es aplicable tanto 4 las compafiias 
colectivas como 4 las comanditarias, y en cuanto al com- 
promiso de los socios de participar en la proporcién que 
establezcan de los mismos derechos y obligaciones, eso es 
propio de todas las sociedades sin distincién de clases. Lo 
caracteristico de esta sociedad est en que todos los socios, 
‘ercepto los industriales, responden solidariamente y con 
todos sus bienes de las obligaciones sociales.” 

4.° Que esta sociedad de capital é industria, la ha in- 
volucrado el Cédigo vigente por medio de tres articulos 
138, 140 y 141 entre los que regulan la colectiva; de aqui 
que surja forzosamente lo irregular; de tan irregular sis- 
tema lo irregular es que en una sociedad colectiva en que 
ademis del elemento bienes, comtn 6 genérico para las 
tres especies dichas, figure ese otro, industria, especial 
solamente de la colectiva, segin tal sistema del Cédigo. 

De haberse seguido el sistema adoptado por los Cédigos 
de Portugal, el Brasil y la Reptblica Argentina se hubiera 
hecho una especie distinta de la sociedad de capital é in- 
dustria, que con arreglo al tiltimo de los cédigos citados 
esta bien caracterizada por medio de los siguientes ar- 
ticulos: 

“435. Se llama habilitacién 6 sociedad de capital é in- 
dustria la que se contrae por una parte, entre una‘6 mas 
personas que suministran fondos para una negociacién 
en general, 6 para alguna operacion mercantil en par- 
ticular; v por la otra, uno 6 més individuos que entran 4 
la asociaciOn con su industria solamente. 
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“438. La obligacién de los socios capitalistas es solidaria 
activa y pasivamente; y se extiende mas alld del capital 
con que se obligaron entrar 4 la sociedad. 

“439. La escritura social, adem4s de las enunciaciones 
contenidas en el articulo 395, debe especificar las obliga- 
ciones del socio 6 socios industriales, y la cuota de ga- 
nancias que deba corresponderles en la partici6n. 

“Kin falta de esa declaracién, el socio industrial sacaré 
de las ganancias una parte igual 4 las del socio que intro- 
dujo menos capital. 

“440. El socio industrial no puede contratar 4 nombre 
de la sociedad, ni responde con sus bienes propios 4 los 
acreedores de la sociedad. : | 

“Sin embargo, si ademas de la industria introdujere 4 
la sociedad algin capital en dinero 6 cosa estimada, la © 
asociacién se consideraré colectiva, y el socio industrial, 
sea cual fuere la estipulacién, responderé solidaria- 
mente.” 

En mi juicio, no podra negarse que no hay diferencia 
sustancial entre los tres articulos de nuestro Cédigo y los 
que quedan trascritos del de la Argentina cuanto 4 los 
derechos y obligaciones de los socios industriales en concu- 
rrencia con socios capitalistas; no hay més diferencia que 
la de sistema, el haber tratado el de la Argentina de esta 
especie de sociedad de capital é industria por separado de 
las tres Gnicas que define nuestro Cédigo, todas ellas de 
solo capital 6 de solos capitalistas en su esencia. Por eso, 
habiendo en aquel Cédigo un articulo casi literalmente 
idéntico al 127 nuestro, allA4 no es posible suscitar esta 
cuestion. En aquel Cédigo hay el articulo 454 que dice 
asi: 

“Todos los que forman la sociedad de comercio colec- 
tiva, sean 6 no administradores del caudal social, contraen 
obligacién solidaria activa y pasivamente (con todos sus— 
bienes, que diria el nuestro) 4 las resultas de las operacio- 
nes que se hagan 4 nombre y por cuenta de la sociedad,” ete. 

A la pregunta: jincluyen 4 los socios industriales las 
palabras “todos los socios” que se hallan en este articulo? 
—sin género de duda se contestaria que no. 
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Y no bastaria decir que en este capitulo “De las socic- 
dades colectivas” del Cédigo Argentino no anda invo- 
lucrado articulo alguno referente 4 socios industriales, y 
por eso no hay cuestién posible sobre las palabras “todos 
los socios’; es que por su naturaleza, con un sistema wt 
otro, dados idénticos preceptos y principios las conclu- 
siones no pueden menos que ser idénticas. El socio in- 
dustrial no puede perder en una sociedad y de resultas de 
las obligaciones de la sociedad sino lo que ha puesto en 
ella como materia, como objeto, limitado 6 ilimitado, pero 
objeto al fin de obhigaciones sociales y personales: es todo 
lo que puede exigirle la ley y la logica; toda otra cosa no 
serA de ley, se le exigira por expreso pacto suyo, porque asi 
lo ha querido fuera de la naturaleza y efectos propios del 
contrato de sociedad de capital é industria en que ha en- 
trado, asi se llame colectiva; toda otra cosa no ha sido ob- 
jeto de su consentimiento y obligacion. 

El profesor de Derecho Mercantil que fué de la Uni- 
versidad de Barcelona, adicionador de la obra de Marti 
‘de Eixala tan consultada generalmente y de modo especial 
en aquella ciudad eminentemente comercial é industrial, 
D. Manuel Duran y Bas, no ha puesto reparo al texto 
original de dicha obra en que como doctrina elemental 
se ensefia: | 

“Cuando la sociedad fuere puramente colectiva cada 
uno de los socios esta solidariamente obligado, 4 las re- 
sultas de las operaciones que deben venir 4 cargo de la 
sociedad * * *,. De la regla general que acabamos de 
sentar deben exceptuarse los socios industriales, quienes 
no contraen obligacién que garantice las que pesan sobre | 
la sociedad, 4 no ser que mediare pacto expreso en con- 
trario.” Argumento, el articulo 319 del Cédigo de 1829, 
idéntico al 141 del actualmente vigente. 

Ni en la cftedra, ni en la prensa, ni en el foro ha susci- 
tado objecién durante cerca de medio siglo esta doctrina 
acerca de la exencién, no meramente de pérdidas sino de 
obligaciones sociales, del socio industrial, supuesto caso, 
que no admito segtin ya queda demostrado, que quepa dis- 
tinguir entre pérdidas y obligaciones respecto del socio 
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industrial, para quien no hay més que las pérdidas finales, 
las que absorben el activo de la sociedad, las cuales no 
pueden menos que ser obligaciones sobreseidas 6 en des- 
cubierto 4 favor de terceros, toda vez que mientras haya 
haber social 6 activo de la sociedad no es caso de recurrir 
4 los bienes particulares de ningtin socio. 


Ne revoca la sentencia y se pronuncia nuevo fallo. 


[No. 3895. Diciembre 14, 1907.] 


En el asunto de A. K. JONES, escribano del Tribunal del 
Registro de la Propiedad. 


1. DEsacaTo.—Un funcionario de un Tribunal puede incurrir en desacato, 
segin el artictlo 232 del Cédigo de Procedimiento Civil, aGn cuando 
el acto que haya cometido no tenga relacién con alguna actuacién 
judicial determinada pendiente ante dicho Tribunal. 

2. Ip.; ESCRIBANO DEL TRIBUNAL DEL REGISTRO DE LA PROPIEDAD.—Segiin las 
leyes vigentes en Enero de 1907, el escribano del Tribunal del Registro 
de la Propiedad estaba sujeto 4 las 6rdenes del Tribunal en lo referente 
al nombramiento de los empleados de la oficina del escribano. 


APELACION contra una sentencia del Tribunal del Re- 
gistro de la Propiedad. Desacato al Tribunal. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


Sres. Del-Pan, Ortigas y Fisher, en representacién de 
A. K. Jones. . 

El Hon. Juez Simplicio det Rosario, en su propia repre- 
sentacion. 


WILLARD, M.: 
En 5 de Enero de 1907 el Juez del Tribunal del Registro 
de la Propiedad expidi6 la siguiente orden: 

-“Hase observado que en las propuestas que por la escri- 
bania se hace del personal que debe prestar servicios en 
este Tribunal, no se da preferencia 4 la provisién de 
aquellas plazas que son de necesidad mas apremiante para 
la buena y desembarazada marcha de los asuntos de este 
Tribunal. 
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“A fin de que en lo sucesivo no se repita semejante ano- 
malia en perjuicio de los intereses de la instituci6n, se or- 
dena al Escribano A. K. Jones que en lo sucesivo debe so- 
meter al Juez que suscribe cualquiera propuesta que trate 
de hacer no sélo para nombramiento de nuevo empleado 
con expresién del cometido que se daré al propuesto y ne- 
cesidad de sus servicios, sino para ascenso de los exis- 
tentes, en la inteligencia de que no se hard propuesta nin- 
guna que no lleve la aprobacion escrita del Juez de este 
Tribunal.” 

Esta orden fué notificada al apelante, que era escribano 
de dicho Tribunal. Habiendo Ilegado al conocimiento del 
Juez que no se cumplian sus instrucciones, en 29 de Enero 
de 1907 dict6 una orden requiriendo al demandado 4 com- 
parecer y exponer los motivos por qué no debia ser cas- 
tigado por desacato. El apelante comparecié y contesté, 
manifestando entre otras cosas lo siguiente: 

*2.° El acusado admite que el dia 29 de Enero de 1907 
dirigid una comunicacién oficial al Director Interino del | 
Servicio Civil de las Islas Filipinas recomendando el as- 
censo de D. Percy G. Dwyre uno de los empleados de la 
escribania de este Tribunal, de la clase 7 4 la clase 6 con el 
aumento de sueldo correspondiente; admite ademas que 
en la misma fecha solicit6 por carta oficial autorizacioOn 
del mencionado Director Interino del Servicio Civil para 
el empleo provisional en dicha escribania de D. Enrique 
Elzingre, como taquigrafo con el sueldo de $60; admite 
ademas que no ha solicitado, antes de dirigir al Director 
Interino del Servicio Civil las referidas recomendaciones, 
la autorizaciOn 6 aprobacién por escrito 6 de otra forma 
del Hon. Simplicio del Rosario segin se le previene en la 
mencionada orden dictada por dicho Juez en 5 de Enero 
de 1907.” 

El asunto se vié en debida forma y se dict6 sentencia 
condenando al apelante 4 un mes de prision y 4 pagar una 
multa de #150. El apelante pidié la celebracién de nueva 
vista en el Tribunal inferior; le fué denegada, y habiéndose 
excepcionado de la sentencia del auto denegatorio de la 
nueva vista, ha elevado el asunto 4 esta Corte para su re- 
-visién. , 
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I. En su alegato en esta Corte el apelante alega que, en 
el ejercicio de su facultad para nombrar empleados subal- 
ternos de su oficina, no esté supeditado en manera alguna 
al control del Juez que preside el Tribunal del Registro 
de la Propiedad ni-al de ningin otro de los Jueces del 
mismo. Si esta alegacién estuviera bien fundamentada, 
resultaria que, no s6lo en contra de los deseos del Juez, sino 
contra sus 6rdenes expresas, podria el escribano reco- 
mendar el ascenso de un taquigrafo que trabajara 4 las 
6rdenes del Juez en la preparacién de sus decisiones y 4 
quien éste conociera como incompetente para dicho tra- 
bajo. Resultaria también que, sabiendo el Juez que no 
habia necesidad de emplear otro taquigrafo, el escribano 
podria recomendar y conseguir el empleo de dicho taquf- 
grafo sin cono¢cimiento 6 consentimiento del Juez. En 
tales casos, el Juez, 4 fin de ejercer algin control sobre 
los asuntos de su Tribunal, se veria obligado 4 entrar en 
degradantes discusiones con su propio escribano, ante 
otros funcionarios del Gobierno con grave detrimento del 
prestigio de su cargo. Esta alegacién del apelante es ex- 
tremosa y.no podemos darle nuestro asentimiento, 4 menos 
que nos veamos obligados 4 hacerlo en vista del lenguaje 
claro é inequivoco de la ley que rige para estos funcio- 
narios. 

Con todo, examinada dicha ley, estamos convencidos de 
que la alegacién carece de fundamento. El articulo 11 del 
Codigo de Procedimiento Civil dispone lo siguiente: 

“Todo Tribunal tendré facultad: 


% % % % % % % 


“4, Para gobernar, en interés de la justicia, la conducta 
de sus subordinados y demés personas que de alguna ma- 
nera se relacionen con las actuaciones de que conoce, en 
toda materia que 4 éstas:se refiera.” 

Los términos de este articulo dan al Juez del Tribunal 
del Registro de la Propiedad control sobre la conducta de 
su escribano; es decir, en todo cuanto el escribano esta 
por ley obligado & hacer, el Juez puede ejercer control 
sobre él. Este articulo por si solo constituye suficiente 
contestaci6n 4 la pretensién del apelante, 4 menos que se 
halle limitado 6 modificado de alguna manera por otras 
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disposiciones de la ley. No solamente no encontramos 
ninguna de tales limitaciones, sind que, por el contrario, 
encontramos que sus disposiciones estan sustancialmente 
repetidas en el articulo 8 de la Ley estableciendo el Tri- 
bunal del Registro de la Propiedad (No. 496). Dicho 
articulo es como sigue: 

“Kl escribano estara 4 las 6rdenes del Tribunal, tendra 
4 su cargo la custodia -y disposicién de todos los docu- 
mentos que en virtud de ésta ley le hayan sido entregados, 
los cuales numerardé cuidadosamente y asentaraé en un in- 
dice. Estos documentos se conservarén en la ciudad de 
Manila, en una oficina que se Ilamara ‘Oficina del Registro 
de la Propiedad’ y que estaraé situada en el mismo edificio 
que ocupe el Tribunal del Registro de la Propiedad 6 en 
sus Inmediaciones. Los escribanos estén autorizados para 
emplear los delegados, auxiliares, traductores, taquigrafos, 
mecanografistas y nensajeros que sean necesarios, sujetos 
4 las disposiciones de la Ley del Servicio Civil. El nt- 
mero v sueldo de dichos empleados, se fijaré con la apro- 
bacion del Fiscal General.” 

Se vera que este articulo ordena (1) que el escribano 
tendra 4 su cargo la custodia y disposicidn de los docu- 
mentos; vy, (2) que estara autorizado para eniplear auxi- 
liares. Si estA 4 las 6rdenes del Tribunal respecto 4 la 
custodia y disposicién de los documentos, también esta A 
las 6rdenes del Tribunal respecto al empleo de auxiliares. 
Nada en absoluto hay en este articulo que indique que el 
escribano esta 4 las 6rdenes del Tribunal respecto 4 uno 
de los deberes que este articulo le impone, y respecto al 
otro, no. Ni por un momento se pretenderd que no esta 
sujeto 4 las ordenes del Juez respecto 4 la custodia y dis- 
posicion de los documentos. Imposible fuera establecer 
la marcha del Tribunal, si el Juez no tuviese facultades 
para disponer la forma cémo debe Hevarse 4 cabo el tra- 
bajo referente 4 los papeles y documentos que obran en el 
Tribunal. 

Por la Ley No. 1648, aprobada en 16 de Mayo de 1907, 
la Ley sobre el Tribunal del Registro de la Propiedad 
sufrid enmiendas en varios detalles, entre otros en lo re- 
ferente al escribano y sus deberes. Dicha ley, desde luego, 
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no es aplicable 4 este caso, porque se dict6 después de 
haberse interpuesto esta apelacién; pero alguna luz puede 
derramar sobre la interpretacion que debe darse al arti- . 
culo 8 de la primitiva ley. En la ley enmendatoria, la 
materia de que trataba dicho articulo esta dividida y se 
halla en dos articulos separados. El articulo 3 de la refe- 
rida Ley No. 1648 dispone: 

“IXxcepto como de otro modo se dispone en la presente, 
el escribano tendra la custodia y control, bajo la direccién 
general del Presidente del Tribunal, de todos los papeles 
y documentos * * *,” 

El articulo 2 de la misma Ley dispone, entre otras cosas, 
lo siguiente: 

oc * * * El eseribano y escribano auxiliar desem- 
pefiaran sus deberes bajo el control é inspeccién del Presi- 
dente del Tribunal, el cual puede destituirlos del cargo por 
motivos justificados. 

“El escribano tendré autoridad, sujeto 4 las disposicio- 
nes de la Ley del Servicio Civil y con la aprobacién del 
Fiscal General, para nombrar y emplear los delegados, 
auxiliares, escribientes, traductores, taquigrafos, mecano- 
grafos, mensajeros y demfs empleados subalternos nece- 
sarios, que sean autorizados por la ley.” 

Se verfé que esta clausula referente al empleo de auxi- 
liares es sustancialmente la misma que aparece en el ar- 
ticulo 8 de la ley primitiva. Que el escribano esta en este 
punto bajo las 6rdenes del Juez segiin la nueva ley, es cosa 
sobre la que no cabe ni asomo de duda. Declara que el es- 
eribano desempefiaré sus deberes bajo el control é inspec- 
cién del Presidente del Tribunal. Uno de sus deberes es 
el de emplear auxiliares y en dicho empleo esté indudable- 
mente bajo dicho control 6 inspeccion. 

La tinica diferencia entre la ley enmendada y la primitiva 
es que en aquella se dice que el escribano desempefiaraé sus 
deberes bajo el control é inspeccion del Juez, mientras que 
en ésta se dice que el escribano estara 4 las érdenes del Tri- 
bunal. No cabe notable diferencia entre estas dos disposi- 
ciones. Si el escribano desempefia sus deberes a las 
Ordenes del Juez, éste necesariamente tiene control é ins- 
peccién sobre él. | 
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Se dice en el alegato del apelante que la mente del le- 
gislador no fué dar al Juez control alguno sobre el escri- 
bano con respecto 4 los empleados, porque el articulo 11 
de la Ley No. 496 dispone que el escribano puede pedir 
fianzas de indemnizacién 4 sus delegados, auxiliares y 
empleados, demostrando asi que Ja intencién de la ley era 
hacerle responsable de los actos de sus subalternos. Es 
de observar, sin embargo, que este mismo articulo 11 to- - 
davia continfia sin enmienda formando parte de la ley y 
relacionado con el nuevo articulo de la ley No. 1648, la 
cual, segin hemos dicho, claramente da al Juez control 
sobre este punto, 4 fiesar del hecho de que el escribano 
puede ser responsable de los actos de sus subalternos. 

M4s aan; si bien el articulo 8 decia que el escribano es- 
taba autorizado para emplear delegados, sin embargo, su 
autoridad en este sentido era muy limitada. El Fiscal - 
General tenia la facultad de fijar el namero y sueldo de 
dichos empleados. El Director del Servicio Civil tenia 
la facultad de proponer las personas que debian ser esco- 
gidas para el nombramiento, en tal forma que realmente 
la Gnica facultad del escribano, si el Fiscal General creia 
conveniente declarar la necesidad del nombramiento, era 
escoger un nombre de la terna propuesta por el Servicio 
Civil. 

Esta pretensién del apelante respecto 4 la competencia 
del Juez para dictar la orden de 5 de Enero, no puede sos- 
‘tenerse. 

II. Se alega también por el apelante que es nula la orden 
castigandole por desacato, porque no sé dict6 en el curso 
de alguna actuacién judicial que estuviera pendiente ante 
el Tribunal. Cierto es que en varios de los articulos desde 
el 232 al 240 del Codigo de Procedimientos Civiles, refe- 
‘ rentes 4 desacatos, hay disposiciones que son aplicables 
A una actuacion Judicial; pero que dichos articulos son apli- 
cables 4 casos que no tienen relacién con actuaciones judi- 
ciales, esta concluyentemente demostrado por el p4érrafo 
2 del articulo 232, que es como sigue: 

“Puede ser castigado por desacato, el que cometiere cual- 


quiera de las siguientes faltas: 
% % % % % # 
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‘2. Mal comportamiento del funcionario de un Juzgado 
durante el desempefio de sus deberes 6 gestiones oficiales.” 

Nada hay en este parrafo que en manera alguna indique 
que este mal comportamiento debe observarse en relacién 
con una actuacién judicial que se halle pendiente ante el 
Tribunal. 

Se modifica la sentencia del Tribunal inferior cam- | 
biando la pena impuesta por el mismo, 4 saber: una multa 
de #150 y un mes de prisién, en una multa de P200. Se 
confirma en todo lo dem4s dicha sentencia, con las costas 
de esta instancia al apelante. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, y Tracey, MM., estan con- 
formes. 


JOHNSON, M., con quien est& conforme CARSON, JM., disi- 
dente : 


No podemos estar conformes con la conclusién de nues- 
tros compafieros en el presente asunto. 

Del contexto de los autos parece desprenderse que hay 
algo que dié origen al presente juicio y que no aparece en 
dichos autos. Los hechos en el caso presente son como 
sigue: 

1. El demandado, Jones, era escribano del Tribunal del 
Registro de la Propiedad. 

2. Habia estado acostumbrado, con sujecién 4 las dispo- 
siciones del articulo 8 de la ley No. 496, 4 emplear los 
delegados, auxiliares, traductores, etc., que eran necesa- 
rios, ajustandose 4 lo previsto por la Ley del Servicio Civil 

y con la aprobacién del Fiscal General de las Islas Fili- 
" pinas respecto 4 los sueldos de los mismos, durante todo el 
tiempo en que desempefid el cargo de escribano, hasta la 
fecha inclusive en que surgié la presente dificultad. 

3. El 5 de Enero de 1907 el Juez del Tribunal del Re- 
gistro de la Propiedad dirigié una carta al escribano, en la 
que, en resumen, le requeria que sometiera 4 dicho Juez 
todas las proposiciones respecto al empleo de delegados, 
traductores, auxiliares, etc., que creyese necesarios, antes 
de que recibieran su nombramiento dichas personas. 

4. KE] escribano, en Ja inteligencia de que la ley le con- 
feria facultad para emplear 4 estas personas, con sujecioén 





364 ASUNTO JONES. 


4 las disposiciones de la ley, sin el consejo 6 consentimiento 
del Juez, hizo caso omiso de la orden de éste. 

5. En vista de ello, el referido Juez cit6 de compare- 
cencia ante él al demandado (el escribano) para demostrar 
las razones que tuviera para no ser castigado por infringir 
su orden (la del Juez). 

6. En la fecha mencionada en dicha citacion, el escribano 
comparecié é intent6 justificar su proceder llamando la 
atenciOn del Tribunal hacia lo dispuesto por el articulo 
8 de la Ley No. 496. 

En vista de estos hechos, el Juez declaré al demandado 
culpable de desacato y le condené 4 un mes de prisién y & 
pagar una multa de #150. Contra esta sentencia el de- 
mandado apelé ante esta. Corte. 

Dicho artieulo 8 dispone entre otras cosas que: 

“Los escribanos estén autorizados para emplear los dele- 
gados, auxiliares, traductores, taquigrafos, mecanografis- 
tas, V mensajeros que sean necesarios, sujetos 4 las dis- 
posiciones de la Ley del Servicio Civil. El nimero y 
sueldo de dichos empleados, se fijar4 con la aprobacién del 
Fiscal General.” 

Se notara que esta disposicién de la ley en manera al- 
guna pone al escribano 4 las 6rdenes del Juez respecto al 
empleo de auxiliares, ete. 

No somos de opinidn que la lev justifique la determina- 
cidn del Tribunal del Registro de la Propiedad al condenar 
al demandado por desacato. Evidentemente era de la 
misma opinién el departamento legislativo del Gobierno, 
puesto que, casi inmediatamente después de que el Tribunal 
inferior procedié en la forma de que el demandado se queja 
ante esta Corte, sin esperar la decision de la Corte Su- 
prema, enmend6 la ley poniéndola de acuerdo con la apre- 
ciacion de dicho Tribunal, admitiendo as{ que la ley ori- 
ginal no era suficiente en sus disposiciones para justificar 
plenamente tal determinacion, pues en caso contrario, no 
habria sido necesaria enmienda alguna. 

No tenemos por qué quejarnos de lo que dispone la nueva 
ley. Somos de opinién que el escribano debe estar bajo la 
direccién del Juez, y que el Juez de un Tribunal debe tener 
voto sobre las personas 4 quienes se debe emplear para 
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ayudarle en los trabajos encomenhdados 4 su Tribunal. 
Nosotros decimos solamente que /a ley original no conferia 
al Juez esta facultad. 

Los desacatos 4 un Tribunal deben ser de ordinario al- 
gun acto 6 conducta que tienda 4 estorbar la marcha del 
Tribunal, rehusando obediencia 4 alguna orden legal del 
Tribunal, 6 deben ser algiin acto de falta de respeto 4 la 
dignidad del Tribunal, que tienda de algtiin modo 4 entor- 
pecer 6 poner trabas 4 la marcha ordenada del Tribunal, 
aminorando asi la eficacia general del mismo. Un Tri- 
bunal tiene tanto derecho como! un particular para salirse 
de sus atribuciones y dictar o6rdenes fuera de su competen- 
cia y castigar luego 4 los que desobedezcan tales 6rdenes. 

Los Tribunales no tienen derecho 4 castigar por desacato 
4 un individuo, porque haga una cosa que la ley expresa- 
mente autorizaba 4 dicho individuo 4 hacer. Los Tribuna- 
les no tienen facultades para decidir asuntos segfin lo que 
entienden que la ley debiera de decir, cuando existe una 
disposicién expresa de la ley que trata del punto en cues- 
tion. Cuando lo hacen, asumen funciones legislativas y no 
obran dentro de las atribuciones de un Tribunal, redu- 
ciendo asi 4 la nulidad la doctrina de las leyes establecidas. 

En el asunto de autos, el Tribunal inferior no tenia 
derecho 6 facultad para decidir ni sobre el nfiimero ni sobre 
la clase de los empleados en la oficina del escribano. Esa 
cuestién estaba absolutamente en manos del Fiscal General. 
(Art. 8, Ley No. 496.) Decidida la cuesti6n por el Fiscal 
General, el escribano tenia facultad para “emplear los 
delegados, auxiliares,” etc., que se hubiere determinado 
que eran necesarios, con sujecién tinicamente 4 las leyes 
del Servicio Civil. (Art. 8, Ley No. 496.) 

En el asunto de autos, el escribano siguié estrictamente 
la ley y no debiera ser castigado por cumplir con su deber. 
Ordinariamente se recomienda y no se castiga al que cum- 
ple con su deber. La opinién de la mayoria revoca esta 
regia. —_ 

Debiera revocarse la sentencia del Tribunal inferior. 

Se modifica la sentencia y se impone una multa., 








*{Un Tribunal no tiene mfs derecho que.] 
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ALFREDO CHANCO, como administrador de la testamentaria 
de Maximo Madrilejos y Agustina Rutor, demandante y 
apelado, contra) ANACLETA MADRILEJOS, demandada y 
.apelante. 


DESACATO AL TRIBUNAL.—Una persona puede ser castigada por desacato, 
en caso de desobediencia 6 resistencia 4 una orden legal del Juzgado, 
pero éste no tiene autorizacién para castigar 4 una persona por 
desobediencia 6 resistencia 4 una orden dictada ilegalmente. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Romblon. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


Sres. Chicote y Miranda, en representacién de la 
apelante. 
Don C. W. Ney, en representacién del apelado. 


JOHNSON, M.: 

De los autos en este asunto aparece que hacia el dia ........ 
de ........2.. el demandante entablo una accion en el Juzgado 
de Primera Instancia de la Provincia de Romblon, solici- 
tando el siguiente remedio: 

“Primero. La reparticion de todos los bienes que figuran 
‘ en el inventario firmado y suscrito por la misma deman- 
dada entre el demandante y la demandada. 

“Segundo. Que Ja demandada rinda cuentas con respecto 
4 los demas bienes que existen 6 han existido en su poder 
de la propiedad exclusiva de los esposos Maximo Madri- 
lejos y Agustina Rutor y no constan en el inventario for- 
mado y suscrito por la citada Anacleta Madrilejos. 

“Tercero. Indemnizacién equitativa de dafios y perjui- 
cios por la retencién de dichos bienes toda vez que han sido 
reclamados varias veces extendiendo su computacion hacia 
la primera reclamacion. 

“Cuarto. Las costas procesales que el presente juicio 
pudiera ocasionar.” 

Contra esta demanda la demandada present6 una contes- 
tacién, después de haber presentado un demurrer que con- 
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tenia una negacién genérica y especifica y pedia un remedio 
positivo contra el demandante. 

Después de oidas todas las partes y las pruebas aducidas 
durante la vista del asunto, el Tribunal dict6 una decisiép 
en cuya parte dispositiva aparece lo siguiente: 

“Reservando al demandante todos los derechos legales 
para demandar de Anacleta una rendicién de cuentas de 
todos los bienes de la sociedad que llegaron 4 sus manos, 
y el pago en sus manos del interés de MAximo por el corres- 
pondiente procedimiento y 4 su debido tiempo, en mi opi- 
nién esta accién debe ser rechazada y la demandada 
Anacleta debe recuperar las costas que la han sido ocasio- 
nadas. Aquella parte de las costas que acumulé antes que 
el administrador era parte al asunto debe ser recuperada 
de Feliciano Rutor y las costas acumuladas después de ser 
parte al asunto el administrador, Chanco, deben ser recu- 
‘peradas de é] como administrador de la testamentaria de 
Maximo, y por tanto se sentencia de acuerdo con lo arriba 
expuesto, de que Ja demanda sea rechazada sin perjuicio, 
con las costas 4 la demandada como queda arriba ex- 
presado.” 

Contra este fallo del Tribunal inferior el demandante 
apelo para ante la Corte Suprema apareciendo recopilado 
el resultado de dicha apelacién en el Tomo V de la Juris- 
prudencia Filipina, pagina 336, en donde la Corte dijo 
.(pag. 340) : 

“Revocamos la sentencia recurrida y devuélvase el 
asunto al Juzgado de su procedencia para que el Juez dicte 
sentencia 4 tenor de lo resuelto y para que expida las 6r- 
denes necesarias sobre rendicién de cuentas y distribucion 
de los bienes que se hallan en administraciOn, como se pide 
en la demanda juntamente con cualquier otro remedio que 
estime justo y procedente.” 

Los antecedentes fueron debidamente devueltos al 
Tribunal inferior. 

KE] 25 [23] de Abril de 1903, v antes de que se elevara 
ante esta Corte la primera apelacion, el Hon. Henry C. 
Bates, Juez de dicho Juzgado, dict6 el siguiente auto: 

“Por la presente se ordena que con la mayor brevedad 
posible entregue en este Juzgado la demandada Anacleta 
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Madrilejos todos y cada uno de los documentos, libros y 
papeles de cualquiera clase que acredite la propiedad y 
posesion de todos los bienes que dej6é & su muerte 
D. Maximo Madrilejos 6 Agustina Rutor.” 

A esta‘orden la demandada di6 la siguiente contesta- 
cion: 

“En Romblon 4 27 de Abril de 1903, compareci6, previa 
citacién, Dotia Anacleta Madrilejos ante esta escribania, 
la hice entender de la orden que precede del Sr. Juez, y 
enterada manifestO: que no posee ninguna clase de docu- 
mentos pertenecientes 4 la propiedad de los bienes dejados 
por los finados D. MAéximo Madrilejos y Dofla Agustina 
Rutor; porque después de formar el primer inventario de 
dichos bienes y convenidos en repartir-en tres partes, y 
por la confianza de Ja compareciente 4 la familia del de- 
mandante D. Feliciano Rutor que habitaba la casa de los 
referidos difuntos, porque entonces estaban atin en buena’ 
armonia, se qued6 en la mima casa el batil que contenia 
los documentos, y no llevé mas la compareciente 4 su casa 
que el batil de ropas de su difunto hermano Maximo Madri- 
lejos, y este batil le fué quitado por el Sr. José M. Caballero 
con sus compafieros cuando formaron el nuevo inventario. 
Esto dijo, y en prueba de ello firma conmigo de que doy 
fe. (Firmado) Anacleta Madrilejos. (Firmado) Boni- 
facio Madrilejos, escribano delegado.”’ 

’ En 16 de Agosto de 1906, después de que esta Corte de- 
volvié los autos en la apelacioén original, la representacion 
del demandante present6 una mocion en el Juzgado infe- 
rior pidiendo la ejecucion del fallo de la Corte Suprema. 
En 17 de Agosto de 1906, el Hon. José C. Abreu, entonces 
Juez de dicho Distrito Judicial, dicto el siguiente auto: 

“Se ordena que la dicha demandada Anacleta Madrilejos 
entregue inmediatamente al dicho administrador Alfredo 
Chanco todos los bienes que obran en su poder de la exclu- 
siva propiedad de los esposos Maximo Madrilejos y Agus- 
tina Rutor, y que la dicha demandada comparezca ante 
este Juzgado el dia 24 de Agosto de 1906 4 las ocho de su 
mafana y rinda cuentas con respecto & todos los dichos 
bienes.”’ 

En la misma fecha, el referido Hon. José C. Abreu 
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dict6 el siguiente auto, basado en el de 238 de Abril de 1903, 
dictado por el Hon. Henry C. Bates, Juez entonces de dicho 
Juzgado: 

“Auto.—Vista la mocion del demandante pidiendo que 
se cite 4 la demandada 4 comparecer ante este Juzgado y 
demuestre causa, si causa tiene, por qué no debia ser ella 
condenada por desacato, por no haber entregado 4 la es- 
cribania de este Juzgado los libros, documentos y papeles 
que pertenecen 4 la dicha testamentaria en conformidad 
con la orden del Juez el Hon. Henry C. Bates, de fecha 
23 de Abril de 1903; 

“Se ordena, que comparezca la dicha demandada Ana- 
cleta Madrilejos ante este Juzgado el dia 20 de Agosto de 
_ 1906 4 las 8 de la mafiana y demuestre causa, si causa tiene, 
por qué no debia ella ser condenada por desacato de no 
haber cumplido dicha orden del Hon. Juez Bates de fecha 
23 de Abril de 1906 (1903).” 

En 20 de Agosto de 1906, la demandada comparecié y 
dié la siguiente contestacién al auto del Juzgado: 

“Declaracién. Jurada.—Comparece la demandada en 
cumplimiento del auto de este Juzgado, fecha 17 de Agosto 
de 1906 y respetuosamente expone: 

“1.° Que no tiene en su poder, ni posee ninguna clase de 
libros, documentos 6 papeles que pertenecen 4 la testamen- 
. taria de los difuntos Maximo Madrilejos y Agustina Rutor. 

“2.° Que antes de esta fecha tampoco ha tenido en su 
poder tales libros, documentos 6 papeles pertenecientes 
4 la dicha testamentarfa ; pues el batil que contenia los mis- 
mos ha estado-siempre en casa de los difuntos Madrilejos- 
Rutor donde vivian Eugenia y Pedro Rutor, hijos de Fe- 
liciano Rutor, hermano éste de la difunta Agustina Rutor, 
teniendo la custodia del mismo batil la familia de I* eli- 
ciano Rutor. 

“Y por estas razones la compareciente cree que no puede 
ser responsable de desacato por no haber cumplido la ci- 
tacién duces tecum de este Hon. Juzgado expedida durante 
la tramitaci6n del Juicio Civil No. 14. 

“En fe de todo lo cual jura esta su declaracién y firma 
la misma en Rombl6én, 20 de Agosto de 1906. 


(Iirmado) “ANACLETA MADRILEJOS.” 
66819——-24 
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Presentada esta contestaciOn de parte de la demandada, 
en la misma fecha el abogado del demandante, C. W. Ney, 
present6 una denuncia contra la demandada en dicho 
asunto, acusandola del delito de desacato al Juzgado, de- 
nuncia en ka cual el referido abogado manifestaba : 

1. Que es abogado del demandante en el asunto arriba 
titulado. 

2. Que la demandada Anacleta Madrilejos tiene en su 
poder varios libros, documentos y papeles pertenecientes 
4 la testamentaria arriba titulada. 

3. Que en fecha 23 de Abril de 1903 este Juzgado or- 
den6é 4 la demandada la inmediata entrega de todos los 
dichos documentos, libros vy papeles del administrador 
arriba nombrado. 

4. Que la dicha demandada no ha cumplido dicha orden, 
y hoy falsamente niega que no tiene ninguno de dichos 
libros, documentos 6 papeles para entregar. 

Por lo tanto pide que este Juzgado proceda contra dicha 
demandada por desacato. 

Kin vista de esta denuncia, el Juzgado inferior, en la 
misma fecha, cit6é de comparecencia 4 la demandada para 
el 24 de Agosto. de 1906 4 las ocho de la mafiana para de- 
mostrar por qué no se la debia perseguir por dicho delito. 
En el dia fijado en el emplazamiento, 4 saber, el 24 de 
Agosto de 1906, 4 las ocho de la mafiana, la demandada 
comparecié ante dicho Juez y manifest6 que no tenia en 
su poder ninguno de los bienes de dicha testamentaria y 
que, por consiguiente, no podria rendir cuentas respecto 
4 los mismos; en vista de lo cual el referido abogado, C. 
W. Ney, present6 otra denuncia contra la demandada, pi- 
diendo que se la procesara por haber dejado de cumplir 
con el referido auto de 17 de Agosto de 1906, y en la misma 
fecha el Hon. José ©. Abreu ordené 4 la demandada que 
compareciera inmediatamente ante él y expusiera sus ra- 
zones porque no debia ser castigada por desacato. 

Estas dos denuncias fueron debidamente vistas por el 
Tribunal inferior, aduciéndose pruebas por ambas partes. 
Oidas éstas, el Juzgado, en 29 de Agosto dictOd sentencia 
en cada una de dichas denuncias, segin lo previsto en el 
articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Civil, dispo- 
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niendo la prisién de la demandada hasta que quisiera cum- 
plimentar las dos é6rdenes del Juzgado, expedida la primera 
por el Hon. Henry C. Bates, con fecha 23 de Abril de 1903, 
y la otra por el Hon. José C. Abreu en 17 de Agosto de 
1906. Contra estas decisiones del Tribunal inferior la 
demandada ha apelado ante esta Corte, y la cuestién que 
se suscita es si dicha demandada fué culpable del delito 
de desacato, en vista de todos los hechos que constan en 
autos. 

El articulo 232 del Cédigo de Procedimiento en Juicios 
Civiles dispone lo siguiente: 

“Puede ser castigado por desacato, el que cometiere 
cualquiera de las siguientes faltas: ° 

“1. Desobediencia 6 resistencia 4 cualquiera manda- 
miento, citacién, orden, sentencia 6 decreto legales de un | 
tribunal, 6 4 un interdicto prohibitorio, librado por un 
Juzgado 6 un Juez.” 

Se observaré que este articulo dispone que la desobe- 
diencia 6 resistencia debe ser 4 una orden legal; en otros . 
términos, la orden debe ser conforme 4 derecho. El Juz- 
gado no tiene facultad para castigar la desobediencia 6 
resistencia 4 una orden dictada sin atribuciones. (People 
vs. O'Neil, 47 Cal., 109; Ex Parte William Hollis, 59 Cal., 
405; Brown v8. Moore, 61 Cal., 432; Ex Parte W. A. Brown, | 
97 Cal, 83. ) 

Se recordaré que la accion original en este asunto fué 
una accién ordinaria entablada por el demandante como 
administrador contra la demandada y, por tanto, el proce-. 
dimiento aplicable 4 la misina es el que prescribe el Cédigo 
en los juicios ordinarios. Las actuaciones no estuvieron 
en conformidad con el articulo 709 y el articulo 710 del 
Codigo de Procedimiento en Juicios Civiles. Si el deman- 
dante deseaba obtener la posesion de documentos que se 
suponian estar en poder de la demandada, estaba en el 
caso de proceder por la correspondiente forma de citacion 
subpana y no por el método seguido en este caso deter- 
minado. - 

Somos de opinién, y asi lo declaramos, que no puede jus- 
tificarse la forma de acciédn que el demandante entablo 
contra la demandada, en apoyo de los mandamientos del 
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Juzgado inferior, por la infraecién de los cuales se castigé 
por desacato 4 la demandada; y, por tanto, las érdenes 
del Tribunal inferior en cada una de las actuaciones por 
desacato, disponiendo la detenci6én de la demandada hasta 
que cumpliera con dichas Ordenes, quedan por la presente 
revocadas, y no se hace especial pronunciamiento de cos- 
tas. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, Carson, Willard, vy 
Tracey, MM., estan conformes. 

Se revocan las ordenes. 


(No. 3933. Diciembre 16, 1907.] 


Los Esrapos UN1Ipos, querellante y apelado, contra 
PAULINO SAN ANDRES Y OTROS, acusados y apelantes. 


Roso; SUFICIENCIA DE LAS PRUEBAS.—En vista de las pruebas presentadas, 
y teniendo en consideraci6n las circunstancias sospechosas, las mani- 
festaciones contradictorias de los testigos y la falta de otras pruebas 
positivas contra el acusado: Se declara, Que las pruebas son insufi- 
cientes para sostener la acusacién y que el delito fué cometido por 
alguna otra persona distinta del acusado. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Primera 
Instancia de Antique. 


Los hechos aparecen relacionados en la devision de la 
Corte. 


D. Isabelo Ricerra, en representacion de los apelantes. 
El Fiscal General, Sr. Araneta, en representacion del 
Gobierno. 


JOHNSON, Af.: 


Estos procesados fueron acusados en el Juzgado de Pri- 
mera Instancia de la Provincia de Antique del delito de 
robo, previsto y penado en el articulo 508 del Codigo Penal, 
bajo una querella del tenor siguiente: 

“Que los acusados, siendo policias municipales de Dao, 
v abusando de confianza y del caracter paiblico que tenfan, 
en 6 hacia la media noche del 18 de Julio, 1906, dichos acu- 
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sados juntos, intencional, voluntaria y criminalmente pe- ° 
netraron mediante escalamiento en la oficina del tesorero 
municipal del referido municipio de Dao de la Provincia 
de Antique, Islas Filipinas, y una vez dentro de dicha ofi- 
cina, el Paulino San Andrés, provisto de una llave falsa 
abrié la caja de hierro donde el tesorero tenia guardado 
el dinero, papeles de banco y otros efectos, y con 4nimo de 
lucrarse sustrajo de dicha caja la cantidad de mil treinta — 
y cinco pesos con sesenta y un céntimos y medio (PI, 
035.614), consistentes en metdlico, papeles de banco y 
sellos de documentos, y una vez sustraidos y en poder de 
dichos acusados, juntos se dirigieron en dicha noche 4 la 
casa de Basilia Fresco, quien con conocimiento de la perpe- 
traci6n del robo y con 4nimo de aprovecharse, recibié, 
guardo y tuvo en su poder dicho dinero y efectos robados. 

“Informan sobre el hecho denunciado Mamerto Rubite, 
tesorero municipal, P. J. Vanden [roeck, tesorero pro- 
vincial y el gobernador Sr. Angel Salazar. 

“En su virtud, respetuosamente pido que se proceda cri- 
minalmente contra los acusados presos en la cércel pro- 
vincial, 4 disposicién de este Juzgado, por ser el hecho 
denunciado de los delitos cometidos dentro de la juris- 
diccién y competencia de este Juzgado, con infraccién de 
la ley.” 

Estos procesados fueron debidamente detenidos y lle- 
vados ante el Juzgado y notificados de la querella. Hecha 
la notificacién, Paulino San Andrés y Basilia Fresco se 
declararon “no culpables” del delito acusado en dicha que- 
rella. Antonio Laureto y Julian Lauod contestaron que 
no se declaraban culpables, porque, si bien concurrieron 
en la perpetracién del robo, hab{ian sido obligados por dicho 
Paulino San Andrés mediante amenaza. 

Comenzada la vista en el Tribunal inferior, 4 mocién del 
fiscal provincial, el mencionado Antonio Laureto fué ab- 
suelto de la querella, 4 fin de que el Gobierno pudiera ntili- 
zarlo como testigo de la acusacién; se accedidéd 4 dicha 
mocioén, y Laureto fué inmediatamente absuelto. 

Terminado el juicio ante el Tribunal inferior, éste declaré 
que Julian Lauod habia sido obligado por Paulino San 
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Andrés 4 tomar parte en el presunto robo, y consiguiente- 
mente, le absolvié de la querella ordenando su inmediata 
libertad. 

Oidas todas las pruebas el Tribunal inferior declar6é que 
el referido Paulino San Andrés era culpable del delito acu- 
sado en dicha querella y lo sentencié 4 seis afios y un dia 
de presidio mayor, con las accesorias de dicha pena, decla- 
rando asimismo que Basilia Fresco era culpable como en- 
cubridora y condendndola 4 pagar una multa de 1,000 pe- 
setas, condenando ademas 4 ambos 4 pagar mancomunada 
y solidariamente al tesorero municipal de Dao la cantidad 
de #1,035.614, y 4 una cuarta parte de las costas, y, en 
caso de insolvencia, dicha Basilia Fresco debia_ sufrir 
prisiOn subsidiaria 4 razon de 124 pesetas por el tiempo que 
prescribe la ley. Cada uno de los procesados ha apelado . 
contra esta sentencia. 

Mas adelante, en 4 de Enero de 1907, Basilia I*resco 
retiré su apelacion y la causa se halla, por tanto, pendiente 
ante esta Corte por la apelacién de Paulino San Andrés. 

La acusaciOn sostiene que dicho apelante Paulino San 
Andrés, por ser un policfa y por medio de fuerza y vio- 
lencia, obligé 4 dicho Antonio Laureto y 4 Julian Lauod, 
que eran también policias del municipio de Dao, 4 cometer 
el delito en la manera y forma acusada en la querella. 

La representacion del procesado sostiene ante esta Corte 
que el tesorero municipal de dicho pueblo estaba desfalcado 
en sus cuentas y que indujo 4 Antonio Laureto y 4 Julién 
Lauod 4 hacer las confesiones que hicieron respecto al pre- 
tendido robo, incriminando 4 Paulino San Andrés, con el 
objeto de cubrir el desfalco de parte del mencionado teso- 
rero municipal. 

Hemos examinado cuidadosamente las pruebas, teniendo 
en cuenta estas dos teorias, y hallamos: 

1. Que dichos Antonio Laureto y Julian Lauod, antes de 
que ge sospechara nada de Paulino San Andrés, cada uno 
manifesto que en la noche del 18 de Julio de 1906 Paulino 
San Andrés vino 4 ellos y les oblig6 4 acompafiarle al edi- 
ficio municipal de dicho pueblo y 4 entrar por medio de la 
fuerza v de la violencia en la oficina del tesorero municipal 
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del repetido pueblo, y, por medio de una ganzta, 4 sacar 
de la caja de caudales de la oficina del mencionado tesorero 
la cantidad de #1,035.613. Estos procesados confesaron 
tainbién que, después del robo, acompaiiaron 4 Paulino San 
Andrés 4 casa de Basilia Fresco, en donde se dejé el dinero 
en la noche en cuesti6on. 

2. Estas dos personas, Antonio Laureto y Juli4n Lauod, 
manifestaron m4s tarde 4 varias personas, durante la in- 
vestigacién del delito, que sus declaraciones, incriminando 
i’ Paulino San Andrés en la comisi6n del delito acusado, 
eran falsas y que no habian tenido participacién alguna 
en la comisién del delito. Lo manifestado por estos dos 
testigos constitufa en sustancia todo el testimonio que de- 
mostraba directamente la participacion de Paulino San 
Andrés en la comisién de dicho delito. 

3. Lo manifestado por Antonio Laureto y Julian Lauod 
respecto 4 la manera cémo, juntamente con Paulino San 
Andrés, habian penetrado en la oficina del tesorero muni- 
cipal, fué que habia sido con una escalera 4 través de una 
ventana 6 abertura. No habia otras pruebas que en ma- 
nera alguna apoyaran lo manifestado por estos dos proce- 
sados sobre este particular. 

4. Cuando dicho tesorero municipal entroé en su oficina 
en la mafiana del 19 de Julio'de 1906, encontré su caja de 
caudales parcialmente abierta, con.una pretendida ganztia 
metida ain en la cerradura. No dice que hubiera ninguna 
otra prueba ademas de ésta en demostracién de que alguna 
persona 6 personas hubiesen entrado en la habitacion por 
otro conducto més que el ordinario. Examinada su caja 
de caudales, hall6é que habia sido sustraida de la misma la 
cantidad de #1,035.613, y que todavia quedaba en ella la 
cantidad de 392.03}. La circunstancia de que la per- 
sona, si es que realmente ocurrié, que robé la tesorerfa, to- 
mase la cantidad de F1,035.614, incluyendo una moneda de 
medio céntimo, y dejase en la misma una cantidad de mas 
de #392, tiene, por no decir otra cosa, una relacién muy 
sospechosa con la ,culpabilidad del procesado. El teso- 
rero no da explicaciones ni demostracién de que los 
#392.034 no estuviesen 4 la vista en la caja, con el resto del 
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dinero, é igualmente accesibles que la cantidad que habia 
sido sustraida. 

Examinadas detenidamente las pruebas aducidas du- 
rante la vista de la causa en el Tribunal inferior, y teniendo 
en cuenta las declaraciones contradictorias prestadas por 
los referidos Antonio Laureto y Julién Lauod, las cuales 
hacen muy sospechosa su veracidad en lo que primeramente 
manifestaron, y el hecho de que no habia otra prueba po- 
sitiva contra el procesado Paulino San Andrés y las otras 
circunstancias sospechosas arriba mencionadas, estamos 
convencidos de que alguna otra persona que dicho Paulino 
San Andrés tomo de la caja de caudales del tesorero muni- 
cipal de Dao la cantidad de dinero mencionada en la que- 
rella presentada en esta causa, y se revoca, por tanto, la 
sentencia del Tribunal inferior, con las costas de oficio. 
Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, Carson, Willard, y Bracey, 
MM., estan conformes. 


Se revoca la sentencia y se absuelve al acusado. 


[No. 3959. Diciembre 16, 1907.] 


Los Esrapos UNInos, querellante y apelado, contra FLo. 
RENCIO PARAS, acusado y apelante. 


1. DEFENSA PRopra.—Cuando en la comisién del delito de homicidio 
aparece justificada la concurrencia de los tres requisitos sefialados en 
el articulo 8.0, No. 4, del Cédigo Penal, que son agresién ilegitima, 
necesidad racional del medio empleado para impedirla 6 repelerla, 
y falta de provocacién suficiente por parte del que se defiende, el 
autor del homicidio no ha delinquido y est4 exento de responsabilidad, 
siendo procedente su absoluci6n segtin la regla 51.4 pfirrafo pendltimo 
de la ley provisional dictada, para la aplicacién de dicho Codigo. 

2. Ip.; REGLA SoBRE LA NECESIDAD RACIONAL.—La necesidad racional del 
medio empleado en la defensa segtin jurisprudencia de los Tribunales 
no esti subordinada 4 la existencia del daiio causado, sino A la 
inminencia y peligro del mismo. 


 APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Pampanga. 
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Los hechos aparecen relacionados en la decision de la 
Corte. 


Don M. R. Mercado, en representacion del apelante. 
El Fiscal General, Sr. Araneta, en representacién del 
Gobierno. 


TorRES, M.: 


Entre 9 y 10 de la noche del 9 de Septiembre de 1906 
hallandose Florencio Paras y Feliciano Gadula en una 
carenderia 6 tienda de comida situada cerca del mercado 
del pueblo de Angeles, Pampanga, se presenté en ella el 
afro-americano James Reed y en seguida se acereé y trabé 
conversacién con dicho Paras y al poco rato dichos dos in- 
dividuos se marcharon en direcci6n al mercado y tras de 
ellos también salié el afro-americano, quien al acercarse al: 
Paras acometio 4 éste dandole golpes con el pufio en la cara 
4 consecuencia de los cuales el acometido cayé en el suelo, 
donde le dié atin puntapiés, pero inmediatamente después 
de esta agresién el acusado disparé con un revoélver cuatro 
tiros seguidos contra el occiso, que qued6 herido con un tiro 
en el brazo derecho y también recibié otros dos tiros, uno 
en la regi6n lumbar y otro en Ia glutea, y de resultas de las 
heridas que le fueron inferidas cay6 muerto en el acto; y 
habiendo acudido 4 las detonaciones tres policias munici- 
pales del pueblo, Maximino Samia, Lucas Ocampo y Monico 
Pingal, encontraron al acusado con un revélver Colt de 
calibre 38 y su funda en la mano y 4 unos doce metros de 
distancia el cadaver de James Reed con dichas tres heridas. 

Con tal motivo se present6 querella en el Juzgado por el 
fiscal provincial acusando 4 Florencio Paras del delito de 
homicidio y el Juez en vista de su resultado dict6 en ella 
sentencia con fecha 16 de Enero de este afio, condenando al 
acusado en la pena de doce afios y un dia de reclusién tem- 
poral, en la indemnizacién de F1,000 4 los herederos del 
occiso James Reed y al pago de las costas, de cuya sentencia 
apeld el acusado. 

Los hechos relacionados plenamente probados en la pre- 
sente causa son constitutivos del delito de homicidio, pre- 
visto v castigado en el articulo 404 del Cédigo Penal, por 
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cuanto que es hecho incontrovertible y confesado por el 
mismo acusado, que éste por haber sido agredido violenta- 
mente por el afro-americano James Reed, hubo de disparar 
contra su agresor cuatro tiros de revélver, tres de los cuales 
hirieron gravemente y produjeron la muerte del agresor 
momentos después, no habiendo concurrido ninguna de 
las circunstancias cualificativas del asesinato, enumeradas 
en el articulo 403 del citado Cédigo. 

El acusado Florencio Paras no se declaré culpable y 
alegd en su exculpaciOn que sin motivo ni razon alguna 
fué golpeado y agredido por el occiso en términos que cayé 
tendido en tierra y 4 consecuencia del golpe que habia re- 
cibido en la cara se le inflamo ésta y salié sangre de sus na- 
rices, y en tal] situacién atin recibié puntapiés, por lo que en 
.justa defensa de su persona hubo de disparar contra su 
acresor varios tiros con el revélver que tenia en mano. 

Verdad es que el acusado aleg6é que el arma era de su 
agresor, de quien consiguid arrebatar momentos antes, y 
después de haber intentado disparar contra él, aunque sin 
haber salido el tiro; pero no es creible esta parte de la ale- 
gacion del acusado y la consideramos como medio de de- 
fensa escogitado, en razén 4 que los datos que ofrece la 
causa no producen conviccién de que el arma perteneciera 
al occiso, pues algunos que le conocen y le trataban con 
frecuencia no habian visto en su poder revolver ni arma al- 
guna de fuego, v no es verosimil que al conseguir arrebatar 
del occiso el revélver con que éste habia tratado de dis- 
parar contra él, haya logrado adem4s apoderarse le la 
vaina del arma. 

Empero, para la debida apreciacién de la alegacion ex- 
culpativa del acusado nos es indiferente que el revolver 
perteneciera al occiso 6 al acusado, porque lo esencial del 
caso es que Florencio Paras sin razon ni motivo conocidos 
y en medio de la oseuridad de la noche fué agredido de una 
manera brutal por James Reed dejandole tendido en el 
suelo, y que el agredido en defensa de su persona hubo de 
disparar contra su agresor algunos tiros con el revélver que - 
tenia en la mano. 

De los hechos debidamente probados en el proceso se in- 
fiere la concurrencia en el homicidio de los tres requisitos 
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exigidos en el No. 4.°, articulo 8 del Codigo Penal, toda 
vez que sin haber precedido provocaci6on por parte del acu- 
sado Paras, fué éste de improviso acometido violentamente 
con golpes en la cara de la que man6 sangre y de resultas 
de la agresién quedo tendido en el suelo, donde atin recibi6 
puntapiés, y como dadas la rapidez con que se ha realizado 
el hecho y la inminencia del peligro en la forma del acome- 
timiento, no es posible afirmar que, tendido ya en el suelo 
el agredido, habria cesado dicha agresién de que era vic- 
tima, es racional creer que el acusado al defenderse con ti- 
ros de revolver contra su agresor no se excedié en la de- 
fensa, ni empleé medio innecesario para repeler una acome- 
tida ya comenzada de un modo cruel y violento y para 
impedir que continuase la misma, pues que por lo repentino 
«lel ataque no se podria asegurar cOmo y de qué manera 
iba 4 terminar sin riesgo alguno para su persona. No seria 
justo ni racional obligarle 4 que haya emprendido la hufda, 
ni que hubiese escogido en aquella ocasi6n otra arma me- 
nos mortifera, por cuanto que en lo apurado del trance en 
que sin mds ni m4s se habia visto comprometido, agredido 
por un negro de mas cuerpo y de mayor fuerza que él, nada 
mas natural que haya hecho uso del arma que en mano tu- 
viera para defenderse, y cualquiera que haya sido agredido 
de aquella manera hubiera hecho lo mismo, sin que se pueda 
exigir al agredido un imposible en el orden natural de las 
cosas, cuando obedeciendo al instinto de propia conserva- 
cion se veia obligado 4 recurrir 4 una justa defensa, no 
siendo posible afirmar que pudo hacer més ni menos de 
lo que ha hecho, defendiéndose 4 tiros de su agresor que 
le habia maltratado y le habia tendido 4 golpes en el suelo. 

La necesidad racional del medio empleado en la defensa, 
segin jurisprudencia de los Tribunales, no esté subordi- 
nada 4 la existencia del dafio causado, sino 4 la inminencia 
Vv peligro del mismo. (Sentencia de 22 de Diciembre de 
1887. ) 

Para el solo objeto de que conste en la presente el cons- 
tante criterio del Supremo Tribunal de Espajia en orden 4 
la aplicacion del No. 4, articulo 8 del Codigo Penal de 
1870, idéntico respecto del particular al vigente en estas 
Islas, se copia 4 continuacién lo expuesto por el conocido 
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y reputado comentarista de dicho Cédigo Sr. Viada en la 
pagina 99 del Tomo I de su obra, que dice asi: 

“Las cuestiones de legitima defensa son, indudable- 
mente, las que en mayor ntimero se someten 4 la decision del 
Tribunal Supremo, por medio de los recursos de casacién, 
interpuestos, generalmente por la defensa de los reos por. 
infracciOn del articulo 8, No. 4.°, del Cédigo Penal. Los 
fallos, pues, recaidos ‘en esta materia son numerosisimos. 
En la imposibilidad de extractarlos todos, nos limitaremos 
4 exponer los casos, por desgracia sumamente frecuentes, 
en que el Tribunal Supremo ha declarado haber lugar al 
recurso interpuesto, por no haber la Sala sentenciadora 
aplicado, en parte 6 en todo, cual debia, la exencién de 
responsabilidad criminal 4 favor del reo, con sujeccién A 
dichos articulo y nimero, 6 con arreglo al articulo 87, en 
que se manda aplicar la pena inferior en uno 6 dos grados 
-& la sefialada por la ley cuando concurren el mayor nfiimero 
de los requisitos que se exigen para eximir de responsabi- 
lidad criminal en los respectivos casos de que se trata en el 
articulo 8. 

“Kn cambio, la jurisprudencia del Tribunal Supremo no 
registra, sino contadisimos casos en que se haya declarado 
mal aplicada por la Sala sentenciadora dicha circunstancia 
de exencién de responsabilidad criminal 4 favor del reo, 
ni en que el ministerio fiscal, siempre fiel representante y 
guardador de la ley, haya interpuesto recurso de casaci6én 
en tal sentido. Este es un fenédmeno singularisimo, que 
debe Hamar con razén Ja atencion de los Jueces y Tribuna- 
les, v darles 4 comprender la necesidad de atenuar algdin 
tanto el excesivo rigorismo que en esta importante materia 
han demostrado, por regla general, en las sentencias que ha 
venido 4 casar y anular definitivamente el Supremo Tri- 
bunal.”’ 

Inspirada en la jurisprudencia de los Tribunales para la 
recta aplicaci6n del citado articulo y nimero del Cédigo 
Penal, se esté en el presente caso de declarar exento al 
acusado de toda responsabilidad en cuanto al homicidio de 
que se trata y por tanto. 

Bajo las consideraciones expuestas procede en nuestro 
sentir que con revocacién de la sentencia apelada y en 
virtud de exencién completa, se absuelva, como absolvemos, 
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4 Florencio Paras con las costas de ambas instancias de 
oficio, procediéndose 4 la.cancelacién de la fianza que ga- 
rantiza la libertad que hoy disfruta dicho acusado. Asi 
se ordena. | 

Arellano, Pres., Johnson, Carson, y Willard, MM., estan 
conformes. | 

Mapa y Tracey, MM., disienten. 

Se revoca la sentencia; se absuelve al acusado. 


[No. 3972. Diciembre 16, 1907.] 


Los Estapos UNibos, querellante y apelado,“contra Ma- 
TEO GUANZON, acusado y apelante. 


DEsAcaATO.—En vista de los hechos que constan en la decisién; Se declara, 
Que los actos del procesado realizados en el juzgado de paz no 
constitufan el delito de desacato. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Negros Occidental. . 


Los hechos aparecen relacionados en la detisién de la 
Corte. 


D. Mateo Guanzon, en su propia representacion. 
El Fiscal General, Sr. Araneta, en representacién del 
Gobierno. 


JOHNSON, M.: 


Este procesado fué acusado en el Juzgado de Primera 
Instancia de la Provincia de Negros Occidental del delito 
de desacato, bajo las disposiciones del Cédigo Penal. Fué 
detenido, debidamente notificado de la querella y, oidas las 
pruebas aducidas durante la vista de la causa, el Tribunal 
inferior lo declaré culpable de dicho delito y lo sentencidé 
4 cuatro meses y un dia de arresto mayor y 4 pagar una 
multa de 325 pesetas, con las costas procesales, y, en caso 
de insolvencia, 4 sufrir prisi6n subsidiaria 4 razon de 124 
pesetas diarias, no debiendo exceder dicha prisi6n subsi- 
diaria de una tercera parte de la pena principal. 

Contra esta sentencia apeld el procesado. 

La querella presentada en el Juzgado inferior alega en — 
resumen que el procesado, en 6 hacia el dia 7 de Marzo de 
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1905, present6 en el juzgado de paz del pueblo de Ilog, ante 
Juan Garcia, juez de paz, un escrito que constituia el delito 
de desacato. Este escrito era del tenor siguiente: 

“Los Estados Unidos de América.—Islas Filipinas.— 
En el juzgado de paz de Ilog, Provincia de Negros Occi- 
dental.—Mateo Guanzon, demandante.—Alejo Urbanoso, 
demandado.—E] demandante alega: Primero, que ha te- 
nido conocimiento, pues ello ya es del dominio ptblico, de 
que todos mis asuntos pendientes de resoluciOén por el 
juzgado de paz arriba mencionado han de tener un resul- 
tado desfavorable, particularmente el presente, lo cual 
corrobora cen el precedente del asunto de Salvadora DBocol 
defendido por el que suscribe, que no obstante de haber 
sido probados los extremos alegados en la demanda, fué 
sin embargo, fallado en su contra, viéndose por tal motivo, 
4 apelarse ante la Corte de Primera Instancia. Y se- 
gundo, que ha tenido igualmente conocimiento de que el 
juez de paz que preside este juzgado ha dicho de que me 
impondria la pena de un dia de prisién y multa de diez 
pesos al menor desliz que cometiese en el estrado del juz- 
gado, y ante el temor de que ello acontezca.—Respetuosa- 
mente pide; se me devuelva el documento firmado por el 
demandado para utilizarlo ante el Juzgado de Bacolod y 
por tal motivo desiste de terminar este asunto, asi como 
de los otros cuyas demandas han sido entregadas al en- 
tonces escribano Sr. Domingo Cabugao en presencia del 
juez de paz, asi como de los depésitos constituidos por 
tales demandas 6 sean las que iban en contra de los Sres. 
Apolonio Hortinela, Telesforo Binabaye y el mismo Alejo 
Urbanoso, contra la Sra. Gellegani.—Kabankalan, Ilog, 
7 Marzo, 1906.—M. Guanzon.—Otrosi: En vista de ha- 
berse ya dado la hora de las cuatro menos veinte minutos 
del dia de hoy y no se llevé A cabo la vista se presenté este 
escrito.—M. Guanzon.” 

IX] procesado en esta causa sefialé varios errores, todos 
los cuales pueden compendiarse en uno, 4 saber, que el 
Tribunal inferior incurrié en error al declarar que el 
escrito presentado por el procesado en dicho juzgado de 
paz constituia el delito de desacato. El] Juzgado inferior 
declaré que el procesado era culpable del delito de desacato 
y que dicho delito estaba penado por el pérrafo 2 del artt- 
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culo 253 en relaci6én con el articulo 254 del Cédigo Penal. 
Dicho parrafo 2 del articulo 253 dispone que: 

“1 funcionario ptiiblico que hall4ndose su superior je- 
rdrquico en el ejercicio de su cargo le calumniare, injuriare 
6 insultare de hecho 6 de palabra en su presencia 6 en 
escrito que le dirigiere, 6 le amenazare.” 

E] procesado asegura haber ofdo de muchas personas que 
el mencionado juez de paz habia dicho, tanto en su oficina 
como en las calles del pueblo de log, que todos los asuntos 
pendientes en dicho juzgado, con los cuales tenia algo que 
ver el referido procesado, se decidirian en contra suya. 
Antes de que el acusado hubiese oido estos rurgores, dicho 
juez de paz ya habia decidido en contra suya un asunto. 
Esta aseveracién de parte del procesado, respecto 4 dichos 
rumores 6 especies, fué apoyado durante la vista por varios 
testigos, que juraron haber oido 4 dicho juez de paz hacer 
las manifestaciones 4 que se referia el procesado. Tste 
aseguré durante la vista de dicha causa que, al presentar 
al juez de paz el mencionado escrito, no habia sido su in- 
tencidn hacerle cargos en manera alguna; que deseaba 
retirar todas las acciones que tenia entabladas ante dicho 
juez de paz y que creia que tendria que dar alguna razén 
para ello y, por consiguiente, did las razones que aparecen 
consignadas en dicho escrito. Las pruebas aducidas du- 
rante la vista de la causa demuestran que, antes de la pre- 
sentacion de dicho escrito, el procesado y el referido Juez de 
paz habian estado en relaciones amistosas. 

El Fiscal General, en su alegato presentado en esta 
causa, manifiesta que es de parecer que el procesado no 
es culpable del delito acusado en dicha querella vy que se 
le debe absolver de la misma, y en apoyo de su recomen- 
dacion hace las siguientes citas de las sentencias del Tri- 
bunal Supremo de Espaiia: 

1. Una sentencia fechada en 24 de Febrero de 1882, en 
la que el Tribunal declaro lo siguiente: 

“(on motivo de la excarcelaciOn de un procesado acor- 
dada por un Juez de instruccion, dirigiéronle varios veci- 
nos de un pueblo una exposicion en la que, entre otras 
cosas, se le decia: ‘Jamaés fué nuestro 4nimo dejar absuel- 
tos 4 los criminalistas (sic), como V. S. se propone’ la Au- 
diencia de Burgos, estim6 que estas expresiones constitufan 
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injuria y por tanto desacato. Mas interpuesto por la de- 
fensa de los reos recursos de casacién contra dicha senten- 
cia por haberse infringido en ella el articulo 266 del Cédigo 
- Penal, declaré el Tribunal Supremo no haber lugar 4 61, 
fundandose en que la frase en que se hizo consistir el desa- 
cato, por su caracter equivoco y oscuro, no suministra un 
concepto determinadamente dirigido 4 menoscabar la hon- 
ra, crédito y respetabilidad del Juez 4 quien se dirigia, toda 
vez que atin proponiéndose éste dejar absueltos 4 los en- 
causados, podria hacerlo por motivos legitimos, dada la 
resultancia del proceso, hipdtesis de todo punto honrosa 
para aquel funcionario que no contradice la frase mencio- 
nada, y que como mas favorable ha de prevalecer, en todo 
caso, en defecto de palabras que revelasen que otro mévil 
reprobado indujere al Juez 4 la absolucion de los mal Ila- 
mados criminalistas, * * *.” (Viada, Céd. Pen., 4.* 
edicién, Tomo II, pAg. 277. ) . 

2. De una sentencia del Tribunal Supremo de Espaiia, 
de fecha 11 de Enero de 1884, en la cual el Tribunal “de- 
claro que la frase dirigida por un particular 4 un repre- 
sentante de la autoridad judicial de que no le ha adminis- 
trado justicia, si bien no yendo compafiada de la oportuna 
protesta que deje 4 salvo las intenciones del Juez, debe 
entenderse como una falta de respeto y consideracién 
debida al mismo, en el lenguaje habitual y ordinario del 
foro carece de la importancia necesaria para que pueda 
ser calificada de verdadera injuria 6 insulto.” (Viada, 
Cod. Pen., 4.° edicién, Tomo II, pAg. 280.) 

Examinados cuidadosamente los autos elevados 4 esta 
Corte, somos de opinion, y asi lo declaramos, que los actos 
del procesado en dicho juzgado de paz, al presentar ante el 
mismo el repetido escrito, juntamente con las explicaciones 
que dié durante la vista de dicha causa respecto 4 su objeto 
al presentarlo, no constituian el delito de desacato. Se 
revoca, por tanto, la sentencia del Tribunal, con las costas 
de oficio. Asi-se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, Carson, Willard, y Tracey, 
MM., estan conformes. 


Se revoca la sentencia y se absuelve al acusado. 
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[No. 3596. Diciembre 17, 1907.] 


LUCHSINGER Y CoMPAMN{A, solicitantes y apelados, contra 
CORNELIO MELLIZA, opositor y apelante. 

BIENES INMUEBLES; DocUMENTO PtCBLICO; DECLARACIONES CONTRA EL IN- 
TERES 6 PARTICIPACION; ADMISIBILIDAD.—Un documento en el que el 
demandado se limitaba 4 reconocer un derecho preexistente, 4 favor 
del demandante, no es de los que deben expresarse en documento pfblico, 
en virtud del pfrrafo 1 del artfculo 1280 del Cédigo Civil, y es por 
consiguiente admisible en juicio para demostrar que entonces el de- 
mandado no pretendfa tener algtin derecho 6 participacién en los bienes 
que son objeto del litigio. 


APELACION contra una sentencia del Tribunal del Re- 
gistro de la Propiedad. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


Sres. Salas y Soncuya, en representacion del apelante. 
D. Ruperto Montinola, en representacion de los apela- 
dos. | 


JOHNSON, Af.: 

Los solicitantes en este asunto entablaron una accidn en 
el Tribunal del Registro de la Propiedad al objeto de con- 
seguir la inscripcidn de una parcela de terreno, situada en 
la ciudad de Iloilo, cuyos detalles descriptivos aparecen 
de la siguiente manifestaciOn y plano: . 

“El punto de partida sefialado en el plano ‘1,’ cuyo 
punto se halla en direccion Norte 41 grados Este, dista 15 
metros de la interseccion de la linea Norte vy Oeste de la 
acera del muelle Lowney'‘con la linea Sur y Oeste de la 
acera Norte de la calle Melliza; del punto ‘1’ Norte 37 
grados Este siguiendo la linea Este del muelle Lowney 
35.75 metros al punto ‘2;’ de alli Sur 50 grados 25 minutos 
al Este 42.45 metros al punto ‘8;’ de allf Sur 48 grados 05 
minutos Oeste siguiendo la linea Norte v Oeste de la Calle 
Progreso 37.20 metros al punto ‘4;’ de alli Norte 47 gra- 
dos 55 minutos Oeste 38 metros al punto de partida ‘1,’ 
siendo colindantes del punto ‘1’ 4 ‘2° el muelle Lowney, de 
2’ 4 $3’ herederos de Agustin Montilla, de ‘3’ 4 ‘4’ Calle 
Progreso, de ‘4’ 4 ‘1’ Cornelio Melliza. 

“Los puntos marcados en el plano como ‘A,’ 6B,’ “(" vy SD’ 

668 1925 
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sefialan los limites de un callej6n particular de que ambos 
colindantes son duefios de la mitad que colinda 4 sus 
edificios v los puntos ‘E,’ ‘I’,’ ‘G’ v ‘H’ es de otro callejon 
particular, también propiedad de ambos colindantes.” 


Herederos de A. Montilla. 

















G 
2 . ..  »}»§.8°29 EF £44245 mtn °#£8 
in| 
Zz 
ka} 
0 
| 
i 
| 
| 
| 
| 
ze | 
S | 
o | 3 
S| g 5 
Sl F 
g > 
| F 
| . 
| 
g| 
al 
o 
5 
& 
ow Te 7 . 
0.92 N. 47° 55’ O. 88.00 mts. 0.80 C 
1 0.92 0.80 4 
; = ) 
wz! Cornelio Melliza. 
d : 
bo rs 
m 
a 
; <] 
: : 
©O 
B ga k 
S.> oF cE 
BS N ae 
& - 
| — \ E g Se 
Acera 3 
Calle Melliza. ‘4 
‘ | 
/ : 
@ 
O 








LUCHSINGER Y CfA. CONTRA MELLIZA. 387 


Ofdas las pruebas aducidas por las partes respectivas, 
el Tribunal inferior declar6é que los solicitantes eran los 
duefios del terreno descrito en dicha solicitud y plano y or- 
denaron la inscripcién del mismo 4 su favor. 

Contra esta decisién del Tribunal inferior apelé el opo- 
sitor y sefial6 ante esta Corte los siguientes errores: 

“El Tribunal del Registro erro: 

“1. Al estimar como prueba competente el ‘Exhibit F”’ 
de los solicitantes. 

“2. Al estimar probado que la linea divisoria entre el 
solar ocupado por el camarin de los Sres. Luchsinger y 
Ca. y el ocupado por la casa del Sr. Cornelio Melliza, es la _ 
equidistante de los muros exteriores de ambos edificios. 

‘3. Al no estimar que la linea divisoria entre ambos 
solares es la equidistante entre el alero 6 tejado del cama- 
rin de los Sres. Luchsinger y Ca. y el alero 6 tejado de la 
casa del Sr. Cornelio Melliza. 

“4. Al estimar que el derecho de propiedad de los Sres. 
Luchsinger y Ca. se extiende hasta la linea divisoria tirada 
equidistante de muro 4 muro de los citados edificios. 

‘%. Al no estimar probado el derecho de propiedad del 
Sr. Cornelio Melliza sobre todo el espacio de terreno com- 
prendido dentro del cerco.” 

El terreno en controversia entre los solicitantes y el 
opositor es parte del terreno incluido entre las lineas AD 
y BC en el plano que precede. Los solicitantes reclaman 
todo ef terreno incluido dentro de las lineas 1, 2, 3 y 4 en 
dicho plano. El terreno no comprendido dentro de las — 
lineas AD y BC, segin la pretensi6n de los solicitantes, 
constituia anteriormente un callejon. El opositor alega 
ser duefio de todo el terreno incluido entre las lineas AD 
y BC. Los solicitantes compraron en el afio 1873 el te- 
rreno incluido dentro de las Ifneas 1, 2, 3 y 4, hecho que 
se comprobo por el “Exhibit 2” de los solicitantes (véase 
el “Exhibit 2”). El opositor Melliza compré una faja de 
terreno colindante con el de los solicitantes, en el afio 
1875. Aparece de los autos que el callej6n entre los te- 
rrenos de los solicitantes y los del opositor seguia abierto 
hasta el afio 1886, en que el opositor construy6 una pared 
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frente 4 dicho callején 4 lo largo de la calle de Progreso, 
pared que contenia una puerta, 4 través de la cual se podia 
entrar desde la calle al referido callej6n. También apa- 
rece de los autos que el opositor usaba dicho callején, 
arrinconando en é] hierro viejo, y construy6 asimismo una 
escalera desde el repetido callej6n al segundo piso de su 
casa, la cual, segtin las pruebas, estaba situada en 6 cerca 
de la linea AD de dicho plano. 

De los autos aparece que cuando el opositor construy6 
la pared mencionada, los solicitantes enviaron la siguiente 
carta: - 

“ILOfLo, 29 de Marzo de 1886. 


“Sr. D. CoRNELIO MELLIZA, Presente. 

“Muy Sr. Mfo y Amico: Siendo la mitad del terreno 
entre su casa camarin y mi camarin de piedra en el muelle 
propiedad mia y habiendo Vd. cercado dicho terreno debo 
ante todo reservarme todos mis derechos 4 dicha mitad de 
terreno y aunque no hallo inconveniente en que quede 
cercado, debo yo poseer una llave de la puerta que Vd. 
ha puesto para que pueda llegar 4 mi terreno cuando 
quiera. Por este motivo ruego 4 V. tenga la bondad de 
remitirme una llave para dicha puerta y acompafiarla con 
una carta donde admita mis derechos 4 dicho terreno. 

“Si esto no le conviniera, ruego 4 V. desde luego quite 
el cerco de dicho terreno cuanto antes.—Suyo afmo. amigo 
VS. 8S. Q. B.S. M. 

(Firmado) “I. LUCHSINGER. 


“La anterior copia concuerda fielmente con su original 
copiado en el folio 551 del libro copiador de los sefiores 
Luchsinger y Ca., que tiene 961 folios, y fué empezado en 
el folio 1 con fecha 19 de Noviembre de 1885 y termino el 
folio 961 con fecha 13 de Julio de 1886. 

“Tloilo, Islas Filipinas, 11 de Abril de 1906. 

(Firmado) “Jos& pE LA RAMA, 

“Notario piblico hasta el 1.° de Enero de 1908, A.D.” 

(Exhibit G.) 
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Mas tarde el opositor contest6 4 dicha carta en la forma 
siguiente : 


“Sres. LUCHSINGER Y Ca., lloilo, presentes. 
“JULIO 1.° de 1886. 

“Muy Sres. Mfos: En contestacién de sus atentas del 
29 de Marzo y 15 de Junio pr6ximo pasado, tengo el gusto 
de manifestar 4 Vds. que nunea ha sido mi 4nimo de me- 
noscabar sus derechos que Vds. tiene como dueno y pro- 
pietario que es de la mitad del terreno entre su camarin 
de piedra y mi casa camarin y mi objeto al cercar dicho 
espacio fué tinicamente el evitar que tuviera 4 mala gente 
para acobijarse en ello durante la noche. 

“Adjunto remito 4 Vds. la otra llave para la puerta para 
que 4 su comodidad pueda entrar en dicho paso el cual me 
obligo 4 no obstruir de ninguna manera. 

“Queda muy 4 las Ordenes de Vds.*°su més atento y 
S. S. Q. B.S. M. , 
(Firmado) “CORNELIO MELLIZA.”’ 

(Exhibit F.) 

De esta contestaciOn del opositor 4 la carta de los 
solicitantes aparece que aquél, en 1886, expresamente re- 
conocié los derechos de los solicitantes sobre la mitad de 
dicho callejon. 

Consta también de los autos que cada una de las partes, 
solicitantes vy opositor, tenian en su poder una Ilave de la 
puerta practicada en la pared que cerraba dicho callejoén. 

Respecto al primer error sefialado, el opositor pretende 
que el Tribunal incurrié en error al admitir como prueba 
competente el “Exhibit I,” y se apoya en lo que dispone 
el parrafo 1 del articulo 1280 del Cédigo Civil para sos- 
tener su pretension. Dicho articulo 1280 dispone que de- 
berfn constar en documento piblico: 

“1.° Los actos y contratos que tengan por objeto la crea- 
cién, trasmisién, modificaciOn 6 extinciédn de derechos rea- 
les sobre bienes inmuebles.” 

Dicho “Exhibit F” no era una creaci6n, trasmisién, mo- 
dificacion, etc., ete., de derechos reales sobre bienes in- 
muebles. Era simplemente el reconocimiento de un dere- 
cho ya existente y, por tanto, dicho pdérrafo 1 del referido 


. 390 UN PAK LEUNG CONTRA NIGORRA Y¥ OTRO. 


articulo no tiene aplicacién al presente caso, y el Tribunal 
inferior no incurri6 en error al aceptarlo como prueba con 
el fin de demostrar que en aquel entonces el opositor no 
reclamaba ningtn derecho 6 interés sobre la mitad de dicho 
callején, que colindaba inmediatamente con la finca de los 
solicitantes. El opositor también reconocié el derecho de 
éstos al permitirles que retuvieran en su poder una Ilave 
de la puerta practicada en la pared que cerraba el extremo 
de dicho callejon. 

Examinadas las pruebas aducidas durante la vista del 
asunto, declaramos que una mitad de dicho callej6n era de 
la propiedad de los solicitantes. 

Creemos innecesario discutir los otros errores sefialados 
por el apelante. Por consiguiente, en vista de las razones 
arriba manifestadas, somos de opinion, y asi lo declaramos, 
que procede confirmar la sentencia del Tribunal inferior, 
con las costas. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Carson, Willard, vy Tracey, WM., 
estan conformes. 

Se confirma la sentencta. 


[No. 3128. Diciembre 19, 1907."] 


Un Pak LEUNG, demandante y apelado, contra JUAN NIGO- 
RRA Y OTRO, demandados y apelantes. 


1. APELACION; MOCION DE NUEVO JuIcio; ReEvis16N.—Cuando el apelante 
desea que la Corte Suprema revise las pruebas aportadas en el 
juicio, es su deber solicitar un nuevo juicio en el Tribunal inferior 
y presentar después ante el Tribunal de apelacién todas Jas pruebas 
relativas al asunto, y no solamente una parte de ellas. (Ferrer contra 
Abejuela, 9 Jur. Fil., 334.) . 

2. CONTRATO; RESPONSABILIDAD MANCOMUNADA Y SOLIDARIA.—En defecto 
de pacto expreso, las partes de un contrato no serfn solidariamente 
responsables de la obligacién nacida de dicho contrato. (Art. 1137, 
Céd. Civ.) 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. 


Los hechos aparecen relacionados en la decision de la 
Corte. 


‘Sobre nueva vista véase pfig. 499, post. 
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Don F. Dominguez, en representacién del apelante Juan 
Nigorra. - 

Sres. Haussermann, Cohn y Williams, en representacion 
del apelado. 


JOHNSON, J.: 

Inicidse originariamente esta acciédn en el juzgado de 
paz de la ciudad de Manila con el fin de recobrar de los 
demandados la cantidad de #443.35. Considerados los 
hechos aducidos durante la vista del asunto ante su tri- 
bunal, dicho juez de paz dict6 sentencia contra los deman- 
dados y en favor del demandante por la cantidad 443.35, 
con intereses desde el 23 de Marzo de 1905, y costas. Con- 
tra esta decisién del juez de paz apelaron al Juzgado de 
Primera Instancia los demandados y el asunto se vid de 
nuevo ante dicho Juzgado. 

Ofdas las pruebas aducidas durante la vista de la causa, 
el Juez del Juzgado de Primera Instancia, con fecha 2 de 
. Diciembre de 1905, declaré que los demandados eran en 
deber al demandante la cantidad de 443.35, y dict6 sen- 
tencia contra los demandados y en favor del demandante 
por dicha cantidad, con inclusién de las costas originadas 
en el Juzgado de Primera Instancia. Contra la decisién 
de este Juzgado, solamente el demandado Juan Nigorra 
apelé ante esta Corte, después de haber interpuesto mo- 
cidn de nueva vista en dicho Juzgado, y ha sefialado ante 
esta Corte seis errores. Todos les errores sefialados, con 
excepcion del sexto, se refieren 4 la suficiencia de las prue- 
bas aducidas durante la vista del asunto en el Tribunal 
inferior. 

No obstante el hecho de que el demandado Juan Nigorra 
present6 una mocién de nueva vista en el Juzgado de 
Primera Instancia, evidentemente con el propésito de hacer 
que esta Corte pudiera examinar las pruebas aducidas 
durante la vista, ha dejado de elevar a4 esta Corte todas las 
pruebas, de las cuales s6lo una parte tenemos 4 la vista. 
Por lo tanto, rehusamos examinar solamente una parte de 
las pruebas, con el fin de cerciorarnos de qué hechos se 
presentaron ante el Juzgado inferior. Tenemos que con- 
cretarnos 4 los hechos consignados en la demanda y en la. 
contestaci6n, presentadas ante dicho Juzgado, juntamente 
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con los hechos que aparecen de la decisién del repetido 
Juzgado, con el fin de asegurarnos de cuales eran los he- 
chos (Ierrer contra Abejuela!). Si las partes desean que 
esta Corte examine las pruebas aducidas en los asuntos 
tramitados en los Tribunales inferiores, deben presentar 
mocion de nueva vista, fundindola en la insuficiencia de 
las pruebas para justificar la apreciaciOn de los hechos por 
el Tribunal inferior, y elevar después 4 esta Corte todas 
las dichas pruebas. 

El sexto error sefialado por el apelante Juan Nigorra es 
que “el Juzgado incurrié en error al condenar 4 ambos de- 
mandados ‘como razon social,’ y 4 cada uno de ellos indi- 
vidualmente, al pago de la suma reclamada.” El Juzgado 
inferior estim6é probado durante la vista del asunto el 
hecho de que los demandados eran socios en la direccién de 
la panaderia “La Islefia,” y en vista de esta apreciacién 
de los hechos, declar6é que los demandados venian solidaria 
é individualmente obligados al pago de la cantidad recla- 
mada por el demandante. Nos vemos en la precisién de 
aceptar esta apreciacion de los hechos, por cuanto no obran | 
ante nosotros las pruebas. 

El Juzgado inferior no hizo apreciaciOn de hecho que en 
manera alguna demuestre que los demandados eran indivi- 
dualmente responsables, en virtud de algtin convenio 6 
contrato entre los demandados v el demandante, por el 
cual contrajeron responsabilidad solidaria é individual. 
Segtin la apreciacién de los hechos por el Tribunal inferior, 
los demandados eran responsables solamente por su _ res- 
pectiva parte en dicha obligacién. E1 articulo 1137 del 
Codigo Civil dispone que las partes contratantes no son 
solidariamente responsables de la obligacién creada en 
virtud del mismo, 4 falta de pacto expreso en dicho sentido. 
FE] referido articulo 1137 es como sigue: 

“La concurrencia de dos 6 m4s acreedores 6 de dos 6 
mas deudores en una sola obligacién no implica que cada 
uno de aquéllos tenga derecho 4 pedir, ni cada uno de éstos 
deba prestar integramente las cosas objeto de la misma. 
Sélo habra lugar 4 esto cuando la obligacién erpresamente . 
lo determine, constituyéndose con el cardcter de solidaria.”’ 


1 Pig. 334, supra. 
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— En la ausencia, pues, de una apreciaci6n en el sentido de 
que cada uno de los demandados contrajo responsabilidad 
por el total de la deuda incurrida, cada uno de ellos es res- 
ponsable solamente de una mitad de dicha obligacioén. - 

Por las razones expuestas, la sentencia del Tribunal in- 
ferior, declarando que el apelante era individualmente res- 
ponsable al demandante por todo el importe de la obliga- 
cién contraida por los demandados, queda por la presente 
modificada respecto 4 este apelante, y se ordena que se 
dicte sentencia contra el apelante Juan Nigorra por la 
mitad de la suma reclamada por el demandante, juntamente 
con una mitad de las costas en el juzgado de paz, en el 
Juzgado de Primera Instancia, y en esta Corte,.con intere- 
ses sobre dicha cantidad 4 razon del 6 por ciento desde el 
23 de Marzo de 1905. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, Carson, Willard, v Tracey, 
MM., est4n conformies. | 

Se modifica la sentencia. 


[No. 3688. Diciembre 19, 1907.] 


Los Estapos Uninos, querellante v apelado, contra JOHN 
HAZLEY, JR., acusado y apelante. 


PRUEBAS “PRIMA FACIE;” OBsgEcION.—Cuando, segin una Ley de Contabi- 
lidad que prescribe que, al juzgar & una persona por malversaci6n de 
fondos pGblicos, seri suficiente prueba prima facie, presentar ante el 
Tribunal un resumen 6 copia de los libros 6 asientos del Auditor, & 
fin de demostrar la existencia de un saldo contra dicha persona, el 
acusado tiene entonces ocasién de volver & examinar & los testigos 
que hicieron el resumen 6 copia y de presentar sus propios libros 
como prueba, y si no lo hace, no puede sostenerse una objeci6n 4 la 
admisién de tales pruebas. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Misamis. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


Don Wm. Tutherly, en representacién del apelante. 
El Fiscal General, Sr. Araneta, en representacion del 
Gobierno. 
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JOHNSON, M.: 

Este procesado fué acusadq del delito de malversacién 
de caudales ptiblicos mientras desempefiaba el cargo de 
inspector-tesorero de la Provincia de’ Misamis, Islas Fili- 
pinas, segin la siguiente querella: 

“Que del dinero de fondos piblicos que como tal funcio- 
nario provincial tenia el acusado 4 su cargo y bajo su cus- 
todia y responsabilidad, el mismo acusado maliciosamente 
sustrajo y consintié sustraer la cantidad de seiscientos 
quince pesos con veinte y ocho céntimos, en el tiempo de 
Julio de 1905 4 8 de Abril de 1906, en la tesoreria provincial 
de Cagay4n, Provincia de Misamis; con infracci6n de la 
ley.” 

El procesado fué detenido, se le notificé de la querella y 
se declaré “no culpable” del delito acusado en la misma. 
Después de oidas las pruebas, aducidas durante la vista de 
la causa, el Juzgado inferior hall6 que las pruebas justifi- 
caban plenamente los hechos expresados en la referida que- 
rella y declaré al procesado culpable de dicho delito, de 
acuerdo con lo previsto en el pérrafo 2 del articulo 392, en 
relaci6n con el articulo 390 del Codigo Penal, v le conden6 
A tres afios, seis meses v veintitin dias de presidio correc- 
cional, con las accesorias que la ley prescribe, y 4 pagar 
4 la Provincia de Misamis la cantidad de 615.28, 6, en 
su lugar, 4 sufrir prisiOn subsidiaria 4 razon de 1243 pesetas 
diarias, y al pago de las costas. Contra esta sentencia del 
Tribunal inferior, el procesado apelé para ante esta Corte. 

Representaba al procesado en la apelacién un abogado 
de oficio. El tinico argumento, presentado por la repre- 
sentaciOn del apelante, era que las pruebas, aducidas du- 
rante la vista de la causa en el Juzgado inferior, no eran 
suficientes para justificar la sentencia del mismo. 

Durante la vista en primera instancia, Mr. E. J. Stowers, 
examinador de cuentas, de la Oficina del Auditor de las Is- 
las Filipinas, declaré haber examinado cuidadosamente los 
libros del procesado, mientras éste. era inspector-tesorero 
de la Provincia de Misamis, vy haber descubierto, por medio 
de los libros y cuentas del mismo, la existencia de un des- 
falco que ascendia 4 la cantidad de 615.28. Esta de- 


ducci6n del referido examinador se comprobo por los ex- 
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hibits presentados durante la vista de la causa, que se 
dicen ser acotaciones de los libros y cuentas del procesado, 
mientras desempefiaba el cargo de inspector-tesorero de 
dicha provincia. El] “Exhibit A” presentado por la acusa- 
cién era un sumario de las cuentas del procesado. Dicho 
“Exhibit A” era un resumen de las diferentes cuentas que 
llevaba el procesado, como inspector-tesorero de dicha pro- 
vineia. El acusado objet6 contra la admisibilidad de dicho 
exhibit, fundAéndose en que no era la mejor prueba, preten- 
diendo que la acusacién tenia el deber de demostrar, por 
medio de los libros mismos del procesado, y no por un re- 
sumen 6 acotacién de los mismos, los hechos que la men- 
cionada-acusacién deseaba probar. Como autorizacion 
para presentar este resumen, en vez de los libros de cuentas 
del procesado, la acusacién se apoyaba en el articulo 69 de 
la Ley No. 1402. Dicho articulo 69 dispone que: 

“Después de la vista de cualquier querella 6 informacion 
contra cualquier persona por malversacién de fondos pt- 
blicos, seré prueba suficiente, al objeto de demostrar un 
saldo contra dicha persona, presentar una copia de los li- 
bros y actas del Auditor, como se dispone en el articulo 
anterior y la demostraciOn de cualquier saldo contra dicha 
persona sera una prueba prima facie de la malversacion de 
los fondos de que no se ha dado cuenta.” 

Por supuesto, el procesado tuvo ocasién de repreguntar 
al testigo que hizo el resumen 6 copia, asi como de presen- 
tar sus libros como prueba, con el fin de demostrar la inex- 
actitud de dicho resumen 6 copia. Este resumen 6 copia 
sirvid solamente como prueba prima facie de la malversa- 
cién. En el caso presente el procesado no hizo esfuerzo 
alguno para demostrar, por medio de sus libros 6 de otro 
modo, la inexactitud de dicho resumen 6 copia. Ademés 
del exhibit presentado por la acusaci6n, dicho examinador 
dijo en audiencia ptblica que habia examinado cuidadosa- 
mente las cuentas del procesado, vy demostro6 que las cuentas 
mismas, segin las llevaba el referido procesado, probaban 
que éste tenia un déficit en efectivo por la cantidad de 
£615.28. | 

El Tribunal inferior no incurri6é en- error al considerar 
dicho “Exhibit A” como parte de la declaracién del testigo 
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Mr. Stowers. El procesado no ha reintegrado 6 abonado 
el importe de la cantidad desfalcada. 

I-xaminados cuidadosamente los autos elevados ante esta 
Corte encontramos plenamente justificadas por las pruebas 
las apreciaciones del Tribunal inferior. Se confirma, por 
tanto, la sentencia apelada, con las costas. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, Willard, y Tracey, MM., 
estan conformes. 

Se confirma la sentencia y se condena al acusado. 


[No. 3891. Diciembre 19, 1907.] 


ELENA MORENTE, solicitante y apelante, contra GUMER- 
SINDO DE LA SANTA, opositor y apelado. 


INTERPRETACION DE TESTAMENTOS; LEGADOS CONDICIONALES.—Un testador 
puede insertar en su testamento clféusulas condicionales, segtin lo 
prescrito en el articulo 796 del Cédigo Civil. Segtin el artfculo 793, 
puede imponerse también en ciertos casos al viudo 6 & la viuda, la 
prohibicién de casarse de nuevo. Pero, para que sea condicional una 
clfusula testamentaria, la condiciédn debe deducirse claramente del 
lenguaje usado en el testamento, y no puede presumirse solamente. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Tayabas. Legalizacion de _ testa- 
mento. 


Los hechos aparecen relacionados en la decision de la 
Corte. 


Sres. Agoncillo é Tlustre, en representacion de la ape- 
lante. 
D. Agustin Alrarez, en representacién del apelado. 


WILLARD, MW.: 

El testamento de Consuelo Morente contiene las siguien- 
tes clausulas: 

1." Que todos los bienes raices que puedan corresponder 
4 mi, ordeno que sean para mi marido Gumersindo de la 
Santa. 

“2.° Que mi marido citado no separe de nis hermanos 
después de mi muerte, y que él no se case con nadie; en 
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caso de que mi dicho marido tenga hijos con alguna, él no 
puede trasmitir mis bienes que hoy le lego, (si estos seran ) 
si no sdlo la tercera parte y las dos terceras partes restan- 
tes seran para mi hermano Vicente 0 sus hijos cuando los 
tenga. 

3." Después de mi muerte ordeno que mi marido habite 
el camarin en que est4 la panaderia, que es uno de los 
bienes que me corresponden.”’ 

Su esposo Gumersindo de la Santa, volvid 4 casarse 4 
los cuatro meses del fallecimiento de la testadora. Elena 
Morente, hermana de la difunta, present6 una solicitud en 
las actuaciones especiales sobre legalizacién de testamento 
de Consuelo Morente, pendiente ante el Juzgado de Pri- 
mera Instancia de la Provincia de Tayabas, en la cual 
alegaba el segundo casamiento de Gumersindo de la Santa 
y pedia la anulacién del legado 4 su favor, arriba mencio- 
nado. El marido objet6é ante el Tribunal inferior contra 
el procedimiento seguido por la solicitante. Dicho Tribu- 
nal, sin embargo, declaré que el procedimiento estaba con- 
forme 4 derecho y el marido no apelé contra la referida 
declaracién. La solicitante Elena Morente apelé contra 
el fallo del Juzgado. 

Este, en su decisién, denegaba la solicitud. No obstan- 
te, se decia tal como nosotros la entendemos, que, habiendo 
contraido nuevas nupcias el marido, tenia el usufructo de 
todos los bienes durante su vida, y que, 4 su muerte, dos 
terceras partes de los mismos debian pasar 4 Vicente, her- 
mano de la testadora, pudiendo e] marido disponer de la 
tercera parte restante. La apelante no esté conforme con 
la interpretaci6n dada al testamento por el Juzgado infe- 
rior. <Alega que, por el mero acto del casamiento, el ma- 
rido perdié inmediatamente todos los derechos que en virtud 
del testamento adquiriera. No se alega ni hay pruebas 
de que el marido hubiera tenido sucesiOn desde la mucrte 
de la testadora. 

El articulo 790 del Cédigo Civil dispone que las disposi- 
ciones testamentarias podran hacerse bajo condicién, y el 
articulo 793 preceptia que una condicion de no contraer 
ulterior matrimonio puede en algunos casos imponerse vali- 
damente al viudo 6 viuda. Pero la cuestién en este asunto 
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es si la testadora pretendié imponer una condicién sobre 
la donacién absoluta contenida en la primera clausula del 
testamento. Es de observar que en la segunda clausula 
dispone que su marido no debia separarse de sus hermanos. 
En la tercera clAusula se dispone que él debia continuar 
viviendo en cierto camarin. Se dispone en la segunda 
clAusula que no deb{ia volverse 4 casar. A ninguna de estas 
6rdenes va adjunta la condicién de que, si dejare de cum- 
plirlas, perdera el legado que se le hace en la primera clau- 
sula del testamento. En ninguna parte se dice expresa- 
mente que, de separarse de los hermanos de la testadora, 
6 de no continuar viviendo en el edificio mencionado en el 
testamento, perderia los bienes que se le donan en la pri- 
mera cl4usula; ni se dice expresamente en parte alguna 
que sufriré dicha pérdida en caso de contraer ulteriores 
nupcias. Pero se dispone expresamente que, de ocurrir un 
hecho, debia cambiarse la distribucién de los bienes conte- 
nida en la primera clausula. Se dice que, si tiene hijos 
con cualquiera, dos terceras partes de los bienes pasardn 
4 Vicente, hermano de la testadora. 

Nos vemos obligados 4 interpretar el testamento rela- 
cionando todas las clausulas contenidas en el mismo y las 
circunstancias concurrentes que constan de autos, y, des- 
pués de considerado el asunto, no podemos decir que era 
intencién de la testadora que, si su marido volvia 4 casarse, 
debia perder el legado arriba mencionado. En otras pala- 
bras: no habiendo condici6n expresa modificativa de aquel 
legado con respecto al segundo matrimonio, no podemos 
decir que del contexto del testamento se puede inferir al- 
guna condicién implicita. En el asunto de Chiong Joc- 
Sov contra Jaime Vaio (8 Jur. Fil., 116), declaramos que 
el legado, contenido en el testamento mencionado en el 
mismo, no era condicional. Cierto es que aquel asunto se 
suscit6 bajo lo previsto en el articulo 797 del Cédigo Civil, 
el cual acaso no sea estrictamente aplicable 4 este asunto; 
pero creemos que puede deducirse de lo dicho en el articulo 
797 que, 4 fin de hacer condicional una disposicion testa- 
mentaria, la existencia de dicha condicién debe constar cla- 
raiente del lenguaje empleado en el testamento. 
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No decidimos si son hijos legitimos 6 ilegitimos los hijos 
mencionados en la segunda clAusula del testamento, pues 
no se suscita ante nosotros semejante cuestién, va que no 
se ha realizado la contingencia de que se hace mérito en 
aquella parte de la cl4usula, y nos limitamos 4 decir mera- 
mente que, por el subsiguiente casamiento del marido, éste 
no perdidé el legado que se le hizo en virtud de la primera 
parte del testamento. Esta fué la nica cuestién que el 
Tribunal inferior se vié en el caso de resolver. Se confir- 
ma, por tanto, la sentencia de dicho Tribunal, denegando 
la solicitud, con las costas de esta instancia 4 la apelante. 
Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, Johnson, Carson, y Tra- 
cey, UM., estan conformes. 

Se confirma la sentencia. 


[No. 3505. Diciembre 20, 1907.] 


ARCADIO MAXILOM, demandante y apelado, contra GAUDEN- | 
c1lo TABOTABO, como albacea de la testamentaria del di- 
funto Diego TABOTABO, demandado y apelante. 


1. ACCION CONTRA EL ALBACEA 6 ADMINISTRADOR; PRUEBAS; ADMISIBILI- 
DAD.—Una parte en un juicio seguido contra un albacea 6 administra- 
dor de los bienes de un difunto, en virtud de una reclamacién entablada 
contra la testamentarfa de este ailtimo, no puede en manera alguna, 
segfiin la ley, prestar declaraci6n sobre dicha reclamacién 6 demanda 
en lo tocante f una cuesti6n de hecho que haya ocurrido antes del 
fallecimiento de la persona contra cuya testamentarfa se incoa la 
accién. (Art. 383, Céd. de Proc. Civ.) 

2. LEY DE PRESCRIPCION.—Cuando no se interpone objecién en el Tribunal 
inferior 4 la cuesti6n de la prescripcién de'una reclamaci6n 6 deman- 
da, semejante objeci6n no podrd hacerse en la apelacién. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Cebu. 


Los hechos aparecen relacionados en la decision de la 
Corte. 


D. José A. Clarin, en representacién del apelante. 
D. Joaquin H. Junquera, en representaci6n del apelado. 
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JOHNSON, AL.: 


Durante el afio 1901, fallecid un tal’ Fausto Tabotabo, 
dejando cierto activo y pasivo. En 21 de Octubre de 1901, 
Diego Tabotabo, padre de Fausto Tabotabo, 4 peticion de 
parte fué declarado heredero universal de dicho Fausto 
Tabotabo y acept6 pura yv simplemente la herencia, to- 
mando posesién de la misma. M4s adelante, dicho Diego 
Tabotabo fallecié en la Provincia de Cebti sin haber satis- 
fecho el pasivo de Fausto Tabotabo. 

Mas tarde, de acuerdo con lo que dispone el articulo 
669 del Codigo de Procedimiento en Juicios Civiles, el 
Juzgado nombré comisionados. Constituyése debidamente 
esta junta de comisionados con el objeto de resolver las 
reclamaciones que se presentaran contra la testamentaria 
del difunto Diego Tabotabo. El] aqui demandante presen- 
t6 una reclamacion por la eantidad de 1,062.87 pesos, mo- 
neda mejicana, ante dichos comisionados, los cuales apro- 
baron la referida reclamacion. Contra esta decision de 
los comisionados, apeld el albacea ante el Juzgado de Pri- 
mera Instancia. El asunto se vid debidamente en dicho 
Juzgado, el cual confirm6é la decisi6n de los referidos comi- 
sionados vy aprobé dicha reclamacioén contra la testamen- 
taria del susodicho Diego Tabotabo. El demandado apel6é 
ante esta Corte contra la decision del Juzgado de Primera 
Instancia y sefialé los siguientes errores : 

1. IE] Juzgado incurrid en error al permitir declarar 
como testigo al reclamante Arcadio Maxilom. 

2. I) Juzgado incurrid en error al no declarar que la 
accion del reclamante ha prescrito ya. 

3. El Juzgado incurrié en error al dictar sentencia con- 
tra el albacea demandado fundandose sédlo en la declara- 
cién de Arcadio Maxilom. | 

Con respecto al primer error arriba sefialado, el deman- 
dado y apelante se funda en lo que dispone el articulo 383 
del Codigo de Procedimiento en Juicios Civiles. Dicho ar- 
ticulo, entre otras cosas, dispone que no pueden ser tes- 
tigos: 

“7, Las partes 6 los causantes de éstas en un juicio 6 
actuacion, 6 las personas en cuyo favor se sigue dicho 
juicio 6 actuacién contra el albacea, administrador 6 re- 
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‘ presentante de un difunto 6 contra una persona mental- 
mente incapacitada, acerca de la reclamacién 6 demanda 
contra los bienes de dicho difunto 6 persona mentalmente — 
incapacitada, no pueden declarar respecto 4 una cuestién 
de hecho que hubiere ocurrido antes de la muerte de dicha 
persona 6 antes de que la otra se hubiere incapacitado 
mentalmente.” 

El demandado y apelante no present6 mocidn de nueva 
vista en el Tribunal inferior. No podemos, por tanto, re- 
visar las pruebas con el fin de asesorarnos de si los hechos 
consignados en la decisién del Juzgado estan demostrados 
por las pruebas; pero en vista del hecho de que el error 
sefialado se basa en la admisibilidad de ciertas declaracio- 
nes de los testigos, contra lo cual se present6 objecion y se 
interpuso excepcién durante la vista, nos esta permitido 
exminar dichas declaraciones al objeto de asegurarnos de 
si las declaraciones prestadas eran de la clase que prohibe 
el referido pérrafo 7 del articulo 383. 

Durante la vista del asunto en el Tribunal inferior, el 
demandante comparecid como testigo y se le dirigieron 
varias preguntas referentes 4 una cuenta corriente (“Ex- 
hibit B”’) abierta entre el demandante y el finado Fausto 
Tabotabo, con anterioridad 4 la muerte de éste. El de- 
mandado objet6 contra esta declaracién, fundéndose en 
que dicho parrafo 7 del articulo 383 prohibia que el deman- 
dante declarase respecto 4 la reclamacién contra la testa- 
mentaria del difunto, porque la acci6n estaba entablada 
contra el albacea 6 administrador de dicho difunto. El 
Juzgado inferior desestim6é esta objecién, el demandado 
se excepciond y ahora se apoya en dicha excepcion para 
pedir que se revoque la decisién del Juzgado. 

Examinados los autos, se ve claramente que el deman- 
dante era parte en un litigio contra el albacea 6 adminis- 
trador de un difunto sobre una reclamacién contra la 
testamentaria de éste. También parece desprenderse cla- 
ramente de dicho articulo 383 que le estaba absoluta- 
mente prohibido el servir de testigo en dicho litigio con 
el fin de prestar declaraci6n respecto 4 dicha reclamacion 
6 requerimiento. Somos de opinidn, y asi lo declaramos, 
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que dicho paérrafo 7 del articulo 383 absolutamente prohibe 
4& una persona, que es parte en un juicio contra el albacea 
6 administrador de un difunto, el declarar acerca de cual- 
quier materia 6 hecho que hubiere ocurrido antes de la 
muerte de dicho difunto, después de presentada una recla. 
macion 6 un requerimiento de pago contra la testamentaria 
del finado. | 

El] asunto de autos sirve de claro ejemplo de las sabias 
disposiciones del mencionado p4rrafo 7. El] “Exhibit B” 
representaba una liquidacién de las cuentas que habia 
entre el demandante y el mencionado Fausto Tabotabo, en 
la cual ambos estaban de acuerdo en 18 de Marzo de 1899, 
6 sea unos dos afios antes de la muerte de dicho Fausto 
Tabotabo. Esta cuenta iba firmada tanto por el aqui de- 
mandante como por el finado Fausto Tabotabo, expresando 
su contenido la existencia entonces de un saldo, contra 
Fausto Tabotabo y 4 favor del aqui demandante, por la 
cantidad de 312.37 pesos mejicanos. A pesar de esta liqui- 
dacion, practicada por el demandante y el finado Fausto 
Tabotabo, varios afios después, en 1906, el demandante pre- 
sent6é una reclamacion contra la testamentaria del difunto 
por la cantidad de 1,062.37 pesos, moneda mejicana, ale- 
gando é intentando probar que ciertas partidas asentadas 
en el haber, importantes 750 pesos, moneda mejicana, que 
formaban parte de la liquidacién de dicha cuenta, hecha 
en 18 de Marzo de 1899, jamaés habian sido recibidas en 
realidad, y que, por consiguiente, en vez de existir un saldo 
de 312.37 [pesos] contra Fausto Tabotabo, la cuenta debia 
arrojar, en concepto de dicho saldo en contra, la cantidad 
de 1,062.87 pesos. 

De admitirse prueba testifical como la presentada por el 
demandante, cabria, sin proteger en manera alguna la 
testamentaria de personas difuntas, que individuos astutos 
presentaran y consiguieran la admision de toda clase de 
reclamaciones ficticias. Se puede decir que en todos los 
Estados de la Union se han adoptado disposiciones seme- 
jantes al articulo arriba trascrito. El articulo 1880 del 
Codigo de Procedimiento de California es muy semejante 
en sus términos 4 las disposiciones de dicho articulo 383. 
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La Corte Suprema de California ha declarado muchas ve- 
ces, bajo dicho articulo del mencionado Cédigo, que “las 
partes en un juicio contra el albacea 6 administrador, des- 
pués de presentada una reclamaciOén 6 requerimiento de 
pago contra la testamentaria de un difunto” no pueden ser 
testigos. (Blood rs. Fairbanks, 50 Cal., 420.) 

Muy desde los comienzos del derecho comitin (common 
law) las partes interesadas en un juicio 6 actuacién tenian 
prohibido el declarar durante la vista del juicio 6 actua- 
cién. Se fundaba esta inhabilitaci6én originaria en que 
las personas interesadas probablemente declararian en 
falso. Con todo; una larga experiencia ha demostrado 
que esta regla causaba mAs perjuicio que bien. Una am- 
plitud de criterio en las reglas para dirigir repreguntas ha 
hecho posible el poner en claro en presencia del Juzgado 
si los testigos interesados declaraban 6 no realinente en 
falso. Adin asi, la regla primitiva de derecho comtn esta 
todavia en vigor en la mayoria de los Estados de la Union 
en los juicios en que ha fallecido una de las partes. Como 
dijo el Presidente de la Corte Suprema Brickell, en el 
asunto de Louis rs. Easton (50 Ala., 471), discutiendo esta 
misma cuesti6n: 

“Si la muerte ha sellado los labios de una de las partes, 
la ley sigue el procedimiento de sallarselos también 4.la 
otra.” 

Respecto al segundo error sefialado, la objecién de que 
habia prescrito la accién del reclamante no se suscité ante 
el Juzgado inferior, y tampoco puede, por lo tanto, susci- 
tarse aqui. (Domingo contra Osorio, T Jur. Fil., 419.) 

Respecto al tercer error sefialado, somos de opinion, 
por las razones manifestadas al discutir el primer error 
sefialado, que el Juzgado inferior incurrié en error al dic- 
tar sentencia contra el demandado, fundéndose en la de- 
claraci6n del demandante Arcadio Maxilom. 

Por todas las razones expuestas, se revoca la sentencia 
del Tribunal inferior vy, en atenci6n 4 que el Juzgado incu- 
rrié en error al admitir la declaracién del demandante, in- 
fringiendo las disposiciones del paérrafo 7 del articulo 383,' 
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‘y creyendo que, de no haber sido por este error, el deman- 
dante pudiera haber presentado otras pruebas en apoyo de 
su reclamacion, se remiten los autos 4 dicho Juzgado infe- 
rior, ordenandole que conceda nueva vista de dicho asunto. 
Sin especial pronunciamiento de costas. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, Carson, Willard, y Tracey, 
MM., estan conformes. 

Se revoca la sentencia. 





[No. 3980. Diciembre 20, 1907.] 


Los Esrapos UNipos, querellante y apelado, contra Rv- 


PERTO GOROSPE Y LORENZO GOROSPE, acusados.—Lorenzo 
Gorospe, apelante. 


PRUEBAS; CONFESSION; ADMISIBILIDAD.—Una confesién extrajudicial, hecha . 


por una persona acusada de un delito, no es admisible como prueba, 


fi menos que se demuestre primeramente que dicha confesi6n ha sido 


hecha voluntariamente y sin coacci6n. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Ilocos Sur. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisi6n de la 
Corte. 


2D. Ramon Ferndndez, en representacioén del apelante. 
El Fiscal General, Sr. Araneta, en representacion: del 
Gobierno. 


JOHNSON, J.: 

Estos procesados fueron acusados del delito de asesinato 
segin querella del tenor siguiente: 

“Que los referidos Ruperto Gorospe y Lorenzo Gorospe 
en 6 hacia el 29 del mes de Noviembre <del presente ano 
(1906), vy en Cabugao, Ilocos Sur, Islas Filipinas, inten- 
cional, ilegal y criminalmente con alevosia y con premedi- 
tacién conocida quitaron la vida 4 Joaquin Reyes.” 

Estos procesados fueron debidamente detenidos, llevados 
ante el Juzgado, notificados de la querella segtin procede en 
derecho vy cada uno de ellos se declaré “no culpable.” 
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Oidas las pruebas aducidas durante la vista de la causa 
en el Juzgado inferior, éste declaré 4 los procesados culpa- 
bles como “encubridores del delito de homicidio cometido 
en la persona de Joaquin Reyes, sin circunstancia modifi- 
eativa,” y consiguientemente conden6 4 cada uno de los 
procesados 4 dos afios, cuatro meses y un dia de presidio 
correccional, con las accesorias previstas por la ley, 4 in- 
demnizar 4 los herederos en la cantidad de 1,000 y, en 
caso de insolvencia, 4 sufrir la prisién subsidiaria, corres- 
pondiente 4 la pena impuesta, la cual no debe exceder de 
una tercera parte de la pena principal, y 4 pagar por mitad 
las costas procesales. Contra esta sentencia del Tribunal 
inferior apel6é el procesado Lorenzo Gorospe. 

Examinados los autos elevados 4 esta Corte, resulta que 
las inicas pruebas, aducidas durante la vista de la causa 
en primera instancia, eran pruebas de las presuntas confe- 
siones extrajudiciales hechas por el procesado. No de- 
bieron admitirse como prueba dichas confesiones sin antes 
demostrar que habian sido hechas voluntariamente y sin 
coaccién. (Art. 4 de la Ley No. 619; también causas de 
Los Estados Unidos contra Pascual, 2 Jur. Fil., 480; Los 
Estados Unidos contra De la Cruz, 5 Jur. Fil., 24. ) 

El Fiscal General, en el alegato que presenté en esta 
causa, recomienda que se revoque la sentencia del Tribunal 
inferior y que se ponga en libertad al procesado basando su 
recomendaci6n en el hecho de que no se demostré que estas 
confesiones extrajudiciales: hubieran sido hechas volunta- 
riamente y sin coaccion. 

Revisados los autos elevados ante esta Corte, somos de 
opinion, y asi lo declaramos, que procede revocar la senten- 
cia del Juzgado inferior y poner en libertad al procesado, 
4 menos que contra él pese acusacién de algtin otro delito; 
declaréndose de oficio las costas de ambas instancias. Asi 
se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, Carson, Willard, y Tracey, 
MM., estAn conformes. 


Se revoca la sentencia y se absuelve al acusado. 


406 TAGUINOT Y OTRO CONTRA TANAY. 
[No. 4061. Diciembre 20, 1907.) 


MANUEL ¥ PEDRO TAGUINOT, demandantes y apelantes, 
contra EL MUNICIPIO DE TANAY, demandado y apelado. 


1. TI{TULO SIN MANIFESTACION DE DOMINIO.—No se comete error al apre- 
ciar que tanto el causante como los herederos ahora demandantes 
jamfs han tenido posesi6n y administraci6n del terreno objeto de la 
demanda, si realmente no hay en autos una sola prueba, ni ofreci- 
miento de ella, acerca del hecho material de la posesién actual ni en 
tiempo alguno del causante, ni de sus hijos los ahora demandantes, 
fuera de la de derecho inherente al titulo y la diligencia de posesién 
practicada 4 consecuencia de la expedici6n del titulo, 4 la cual empero 
inmediatamente subsigui6 el desapoderamiento y trasmisi6n de ella 
y del titulo en virtud del cual le habfa sido conferida en favor del de- 
mandado que desde entonces, segiin numerosa prueba testifical uniforme 
y conteste, ha venido quieta y pacfficamente poseyendo y usufruc- 
tuando el terreno, sin que se haya probado, ni intentado probar, que 
esta posesién, efecto de perturbacién de alguna otra, datara de m&s 
de un aiio antes de Ja presentacién de la demanda, segfin se pretend{a 
en ésta. 

2. VALOR Y EFICACIA DE UN DOCUMENTO PRIvApO.—Tampoco hay error 
en admitir la autenticidad y validez del documento privado “Exhfbit 
x” del demandado que se dice otorgado y firmado por el causante 

de los demandantes, como confesién hecha por el mismo de que la pro- 

piedad del terreno realmente no le pertenecfa sino al demandado, por 
haber sido adverado el documento privado de que se trata en el 
juicio y abonada la firma que lo autoriza, sin redarguci6n de falsedad 
opuesta 4 su autenticidad; estando en un todo arreglados 4 derecho 

y al mérito de autos, los siguientes fundamentos de la sentencia 

apelada: “(a) Es jurisprudencia establecida por el Tribunal Supremo 

de Espafia que los documentos privados no redargiiiios de falsos y 

que sean comprobados por testigos presenciales hacen entera.fe en 

juicio, aunque el obligado no se hubiese ratificado en 6) por haber 

muerto. (Sentencias de 2 de Marzo de 1868 y 31 de Mayo de 1873.) 

(b) Si bien los documentos privados que adquieren fuerza legal pro- 

batoria no pueden perjudicar por regla general 4 tercero que no ha 

intervenido en su otorgamiento, no resulta lo mismo con respecto 
al otorgante y 4 aquellos causahabientes suyos 4 quienes obliguen 
sus actos (art. 1225 del Céd. Civ.), porque segtin sentencia del Tri- 
bunal Supremo de 17 de Febrero de 1875, las obligaciones contrafdas 
por los padres se trasmiten y obligan 4 sus hijos. (c) El artfculo 

282 del Cédigo de Procedimientos en Juicios Civiles dice: ‘La decla- 

raciOn, acci6n G omisi6n hecha por persona difunta que hubiera tenido 

suficiente conocimiento del asunto en contra de sus intereses econ6- 

micos es prueba admisible en lo que valga contra su sucesor.’ (d) 

La declaracién del causante de los demandantes, consignada en docu- 
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mento privado debidamente autenticado por la persona que lo habfa 
escrito y por los que presenciaron su otorgamiento, constituye prueba 
fehaciente de que dicho causante en la presente cuesti6n obré como 
un simple mandatario del comtin de vecinos del pueblo demandado, 
y en tal concepto la propiedad de la hacienda demandada pertenecfa 
fi dicha comunidad.” 

3. ESTOPPEL.—No hay error en no apreciar estoppel contra la entidad 
demandada, porque no es volver contra hechos propios reconocidos el 
haber ésta hecho constar, en un informe preliminar 4 la concesié6n 
del titulo al causante de los demandantes, que se habfan practicado 
las operaciones de reconocimiento y medicién de los sitios denunciados 
por aquél, y que estaban conformes con la peticién del mismo, cuando 
todos -estos hechos no son incompatibles con que la denuncia y peti- 
cién hechas por dicho causante de los demandantes no fueran para 
él mismo sino para el municipio 4 quien servfa como directorcillo 
segtin las pruebas testificales de los propios demandantes. Y no ha 
habido error en haber el Juzgado inferior absuelto al demandado atin 
no habiendo éste pedido en reconvencién 6 contrademanda la cance- 
lacién del titulo de propiedad de la hacienda en cuestién, ni habiendo 
sido declarada ésta expresa y previamente; pues que no existe ni una 
ni otra necesidad requerida por la ley, y la absolucién ha sido la 
consecuencia de la falta completa del dominio y su realidad y mis 
todavia del hecho de la posesién, y de la falta de pruebas de actos 
de dominio y posesién que confirmaran el tftulo. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Rizal. 


Los hechos aparecen relacionados en Ja decision de la 
Corte. 


Don E. Ricafort, en representacion de los apelantes. 
Don B. Revilla, en representaci6n del apelado. 


ARELLANO, Pres.: 


Vista esta apelacion, resulta: 

Que los demandantes, como herederos legitimos de su 
finado padre Juan Taguinot, fallecido en Marzo de 1890, 
entablaron demanda para revindicar del demandado un 
terreno de 92 hectéreas, 83 4reas y 13 centidreas de exten- 
sién en los sitios de Tulay, Batlag, Balidbiran, Inalisan, 
Maytambo y Marulas de la comprensién del pueblo de 
Tanay; funddndose en que su padre lo habia adquirido 
como baldio realengo y en que el expresado municipio lo 
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retiene desde hacia mas de un aijo 4 la fecha de la demanda, 
24 de Iebrero de 1904, privandoles de su posesi6n. 

Que el demandado contest6 la demanda negando la pre- 
tendida propiedad y posesion de los Taguinot y afirmando 
que el terreno habia sido adquirido con dinero de los veci- 
nos del pueblo, habiendo obrado Juan Taguinot al adqui- 
rirlo como mandatario del pueblo. 

Que los demandantes con sola la presentacién de una 
copia del expediente instruido para la venta de aquel terre- 
no baldio por el Estado 4 favor de Juan Taguinot y una 
copia simple del titulo real expedido por el Estado 4 favor 
~ del mismo, dié por hechas sus pruebas; quedando sin pro- 
barse el hecho afirmado de haber el demandado retenido el 
terreno desde hacia m4s de un afio 4 la fecha de la demanda. 

Que el demandado present6 como pruebas documentales 
4 su favor el titulo original del Estado librado 4 favor de 
Juan Taguinot, el cual lo habia sido en 8 de Febrero de 
1887 y registrado en distintas oficinas del Gobierno, incluso 
en el provincial de Morong, 4 que correspondia Tanay; 
pero titulo que al comunicarse 4 este pueblo para la pose- 
sion 4 favor del concesionario, el gobernadorcillo entonces 
del pueblo D. Crispulo Tanjuatco lo retuvo librando 4 Ta- 
guinot una copia, que es la presentada por los demandantes 
y expresando en esta copia que el original se quedaba 4 su 
cargo “fi los fines correspondientes,” y adem&s un docu- 
mento firmado por Juan Taguinot en 10 de Mayo de 1887 
por el que se desapodera del dominio y titulo 4 favor del . 
vecindario de Tanay, 4 cuyas expensas y por cuyo mandato 
habia verificado la adquisicién del terreno, comprometién- 
dose 4 otorgar escritura pfblica 4 favor del pueblo acerca 
de la trasferencia del dominio y del titulo, otorgado este 
documento por duplicado, un ejemplar en tagalo extendido 
-en papel sellado y otro en castellano en papel comtin, que 
es el presentado como prueba y finalmente numerosa prue- 
ba testifical acerca de esta adquisicién hecha por Juan Ta- 
guinot para el pueblo y 4 expensas del pueblo de Tanay, de 
quien fué mero mandatario, acerca de la constante posesion 
y administracién del terreno por parte del municipio del 
pueblo, Gnico que hacia, concesiones 4 los vecinos para 
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aprovechamientos forestales dentro de su comprensién y 
acerca de la conservacién del titulo real en el-archivo del 
municipio haciéndose cargo de él los gobernadorcillos y 
capitanes municipales que se sucedieron en el gobierno 
como de cosa y pertenencia del pueblo. 

Que el Juzgado absolviéd de la demanda al demandado 
sin expresa condenacién de costas: sentencia de que se le 
alzaron los demandantes por medio de la presente pieza de 
excepciones en que relacionan los siguientes errores: 


CT. 


“El Juzgado a quo cometié error al apreciar que tanto 
Juan Taguinot, causante de los demandantes, como éstos, 
jamdas han tenido la posesién y administracién del terreno 
objeto de la demanda; sino que por el contrario quien lo 
tenia era el demandado, desde la fecha de su titulacion 
hasta el presente. 

“TT. 


“Cometio error al admitir la autenticidad y validez del 
documento privado, ‘Exhibit B,’ del demandado que se dice 
otorgado y firmado por Juan Taguinot, como confesién 
hecha por éste de que la propiedad de dicho terreno real- 
mente no lo pertenecia sino al demandado. 


“TIT. 


“Cometié error al apreciar la existencia de un contrato 
de mandato expreso sobre negocio determinado 6 sea para 
la compra de la hacienda en cuestién, entre el comin de 
vecinos de Tanay como mandantes y el causante de los de- 
mandantes Juan Taguinot como mandatario. 


“IV. 


“Cometio error al no apreciar el estoppel que existia 
en favor de los demandantes y contra la entidad deman- 
dada, consistente en que ésta en ningtin tiempo podra 
negar el derecho de propiedad que Juan Taguinot y los 
hoy sus herederos los demandados tienen sobre el terreno 
en cuestidén. 
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“ey, 


“Cometio error al absolver de la demanda al demandado 
que no ha propuesto ni pedido en reconvencién 6 contrade- 
manda la cancelacién del titulo de propiedad de Ja hacien- 
da en cuesti6n 4 nombre de Juan Taguinot, sin hacer antes 
expresa declaraciOn por el Juzgado de la cancelacion de 
dicho titulo. 

OVI. 


“Por ultimo, cometid error al no dictar sentencia en 
favor de los demandantes conforme 4 lo que tenfan solici- 
tado en la demanda.” 

E] Juzgado a quo no ha incurrido en el 1.° de los errores 
apuntados, porque no hay realmente en autos una sola 
prueba, ni ofrecimiento de ella, acerca del hecho material 
de la posesién actual de Juan Taguinot, ni de sus hijos los 
ahora demandantes, fuera de la de derecho inherente al 
titulo y la diligencia de posesion practicada en 9 de Mayo 
de 1887, 4 la cual inmediatamente subsigui6é el desapo-lera- 
miento y trasmisién de ella y del titulo en virtud del cual 
le habia sido conferida en favor del municipio de Tanay, 
que desde entonces, segtin numerosa prueba testifieal uni- 
forme y conteste, ha venido quieta y pacificamente pose- 
yendo y usufructuando el terreno, sin que se hava probado, 
ni intentado probar que esta posesion, efecto de perturba- 
cidn de alguna otra, datara de mas de un afrio antes de la 
presentacion de la demandada. 

Tampoco en el 2.° y 3.°, por haber sido adverado el docu- 
mento privado de que se trata en el juicio v abonada la 
firma que lo autoriza, sin redarguecion de falsedad opuesta 
A su autenticidad. Est4n en un todo arreglados 4 derecho 
v al inérito de autos, los fundamentos de la sentencia ape- 
Jada: 

“1.° Es jurisprudencia establecida por el Tribunal Su- 
premo de Espafia que los documentos privados no redar- 
giiidos de falsos y que sean comprobados por testigos pre- 
senciales hacen entera fe en juicio, aunque el obligado no 
se hubiese ratificado en él por haber muerto. (Sentencias 
de 2 de Marzo de 1868 v 31 de Mayo de 1873. ) 


- 
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2.° Si bien los documentos privados que adquieren fuer- 
za legal probatoria no pueden perjudicar por regla general 
a tercero que no ha intervenido en su otorgamiento, no 
resulta lo mismo con respecto al otorgante y 4 aquellos 
‘causahabientes suyos 4 quienes obliguen sus actos (art. 
1225 del Céd. Civ.), porque, segtin sentencia del Tribunal 
Supremo de 17 de Febrero de 1875, las obligaciones con- 
traidas por los padres se trasmiten y obligan 4 sus hijos. 

“3.° El articulo 282 del Cédigo de Procedimientos en 
Juicios Civiles dice:—‘La declaracioén, accién f omisidn 
hecha por persona difunta que hubiera tenido- suficiente 
conocimiento del asunto, en contra de sus intereses econ6- 
micos es prueba admisible, en lo que valga, contra su su- 
cesor.’ 

“4.° La declaracién de Juan Taguinot consignada en do- 
cumento privado debidamente autenticado por la persona 
que no habia escrito y por los que presenciaron su otorga- 
midnto constituye prueba fehaciente de que Juan Taguinot 
en la presente cuestidn obré como un simple mandatario 
del comin de vecinos del pueblo de Tanay, y en tal concepto 
la propiedad de la hacienda de Tulay pertenecia 4 dicha 
comunidad. (P.deE. 7 y8.)” 

Menos atin ha incurrido en el 4.°, porque no es volver 
sobre hechos propios reconocidos el haber el municipio de 
Tanay, en un informe preliminar 4 la concesién del titulo 
4 Taguinot, hecho constar que se habian practicado las ope- 
raciones de reconocimiento y medicién de los sitios denun- 
ciados por aquél, y que estaban conformes con la peticion 
de Taguinot. Todos estos hechos no son incompatibles 
con que la denuncia y peticién hechas por Taguinot no fue- 
ran para éste sino para el mismo municipio, 4 quien servia 
como directorcillo segtin las pruebas testificales de los 
propios demandantes. 

Cuanto 4 lo que se llama 5.° error, es mas bien erréneo 
hacer depender la absolucién de la demanda de la nece- 
sidad de cancelar antes el titulo que figura 4 nombre de 
Taguinot y de la necesidad de solicitar esa cancelacion en 
forma de reconvencion; pues que no existe ni una ni otra 
necesidad requerida por la ley, y la absolucién ha sido la 
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consecuencia de la falta completa del dominio y de su rea- 
lidad y mas todavia del hecho de la posesién y de la falta 
de pruebas de actos de dominio y posesion que eonfirmaran 
el titulo; asi tampoco se ha cometido error en no haberse 
dictado sentencia 4 favor de los demandantes. 

Por tales consideraciones, confirmamos con las costas de 
esta instancia 4 los apelantes, la sentencia apelada. Asi 
se ordena. 

Torres, Mapa, Johnson, Carson, Willard, y Tracey, MM., 
estan conformes. 


Se confirma la sentencia. 


[No. 3483. Diciembre 21, 1907.] 


BENITO MOJiIcA, demandante y apelado, contra JUANA FER- 
NANDEZ, administradora de la testamentaria del difunto 
Pedro Sanchez, demandada y apelante. ‘ 


BIENES INMUEBLES; VENTA; TERCEROS.—Los herederos de un difunto no 
pueden ser considerados como terceros con respecto 4 un contrato 
para la venta 6 arrendamiento de bienes inmuebles otorgado por su 
causante durante la vida de éste. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. 


Los hechos aparecen relacionados en la decision de la 
Corte. 


Sres. Hartigan, Rohde y Gutiérrez, en representacion de 
la apelante. | 
D, Federico Ortiz, en representaciOn del apelado. 


CARSON, Ji.: 

En el Juzgado inferior no se present6 mocién de nueva 
vista; esta Corte, por tanto, se ve imposibilitada de exa- 
minar las pruebas de autos, con el fin de revisar las apre- 
ciaciones de los hechos, segan, aparecen en la decision del 
Juez sentenciador. 

La demandada es la administradora de los bienes relic- 
tos del difunto Pedro Sanchez. En 22 de Octubre de 1894, 
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el demandante Benito Méjica vendié 4 dicho Pedro San- 
chez tres lotes de bienes inmuebles, situados en Manila, y 
en la Provincia de Bulacdn, por la cantidad de #15,000. 
La venta se hizo con pacto de retro, en virtud del cual MO6- 
jica se reservaba el derecho de retraer el terreno por el 
precio de la venta, dentro de un periodo de cuatro afios 
desde la fecha de la misma. Segtin los términos del con- 
trato, se convino adem4s en que el vendedor, Méjica, debia 
continuar en posesién del inmueble durante el periodo por 
el cual se reservaba el derecho de recompra, y debia pagar 
4 dicho Sanchez la cantidad de 125 mensuales, como al- 
quiler por su uso y ocupacién. Debido 4 las circunstan- 
cias anormales por las que entonces se atravesaba, expird, 
sin que hubiese el vendedor ejercido su derecho de retracto, 
el perfodo de cuatro afios, para dentro del cual se habia 
reservado su ejercicio. Mas tarde Sanchez hizo la corres- 
pondiente nota de consolidaci6n en los registros respecti- 
vos, apareciendo asi en los antecedentes del Registro de la 
Propiedad como dueiio absoluto de los bienes en cuestion. 
Algtn tiempo después, Sanchez celebro un convenio ver- 
bal con M@6jica por el cual se obligaba 4 revender dichos 
bienes 4 Mojica cuando fuese requerido al efecto, y 4 
permitir 4 Méjica que continuara en la posesién de los 
bienes, con tal de que “continuara pagando los intereses” 
sobre el precio primitivo de la compra, 15,000 al diez por 
ciento anual. : . 
Mas adelante, en 1.° de Diciembre de 1901, Sanchez y 
MOojica celebraron en documento privado otro nuevo con- 
venio por escrito, en virtud del cual Sanchez arrendaba 
dicho inmueble 4 M6jica por un periodo de diez afios, en la: 
cantidad de 1,800 anuales, importe de los intereses al 
doce por ciento anual sobre la cantidad de # 15,000, paga- 
deros en plazos mensuales de #150 y convino en que MOdjica 
tendria el derecho de retracto por la cantidad de 15,000, 
a la terminacién de dicho periodo de diez afios. Modjica 
siguid pagando en adelante los alquileres 4 razén de F150 
mensuales, que Sanchez fué recibiendo hasta la fecha de 
su fallecimiento. En un documento que parece ser su tl- 
tima voluntad y testamento, SAénchez reconocié expresa- 
mente el derecho de MOjica 4 retraer dichos bienes segtin 
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los términos del referido contrato de arrendamiento y re- 
tracto, pero este documento no fué admitido en juicio de, 
testamentaria como ultima voluntad y testamento de San- 
chez, debido 4 falta de cumplimiento de las disposiciones 
taxativas del Codigo de Procedimiento Civil referentes al 
otorgamiento de dichos instrumentos. Mdjica sigui6é pa- 
gando el alquiler 4 la viuda de Pedro Sanchez después de 
la muerte de éste, habiendo sido nombrada albacea del 
pretendido testamento, y mas tarde administradora de los 
bienes relictos de Sanchez. En Mayo de 1905, la adminis- 
tradora demandada se propuso elevar el alquiler mensual 
4 F350, vy se negé 4 recibir los #150 como se habian ido 
pagando hasta entonces, 4 pesar de que se le ofrecié debi- 
damente el pago de esta cantidad. 

Parece que se ha entablado esta accién como resultado 
de haber intentado la administradora demandada elevar el 
importe del alquiler mensual. La petitoria de la demanda 
es como sigue : 

“Por todo lo expuesto al Juzgado pide se dicte sentencia 
declarando contrato de préstamo de 15,000 al interés de 
12 por ciento anual con hipoteca de las fincas descritas en 
el nimero 1 de esta demanda la supuesta venta condicional 
de las mismas de que habla el mismo ntimero y se anule la 
consolidaci6n de su dominio efectuada 4 favor de D. Pedro 
SAnchez en los Registros correspondientes de esta capital 
y de la Provincia de Bulacan; y si 4 esto no hubiere lugar, 
se obligue 4 la demandada como administradora del abin- 
testato de D . Pedro SAnchez 4 que eleve 4 escritura piblica 
el contrato privado de prorroga por diez afios del derecho 
de retracto de las mencionadas fincas de que habla el pa- 
rrafo 4.° con la misma declaracién de nulidad de la consoli- 
daci6n del dominio de las fincas cuestionadas 4 favor de D. 
Pedro Sanchez, con las costas del juicio.” 

En vista de los hechos arriba econsignados, el Tribunal 
sentenciador declaré debidamente que no podian decla- 
rarse documentos de préstamo 6 hipoteca ni la venta con 
pacto de retro, ni el documento privado fechado en 1.° de 
Septiembre de 1901. El] contrato de venta con el derecho 
de retracto era un contrato valido reconocido y autorizado 
en derecho, v segtiin sus términos el comprador obraba en- 
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teramente dentro de sus facultades cuando hizo consignar 
en los registros de propiedad correspondientes la anotacion 
en cuestion. (Cdéd. Civ., Lib. IV, Tit. IV, Cap. VI, Sec. 1.) 

El Tribunal inferior declar6é ademas que “el documento 
privado de arrendamiento y el derecho de retracto no tie- 
nen efectividad por m4s de seis aiios de su otorgamiento, 
siendo en perjuicio de terceras personas, 6 sean los here- 
deros de una de las partes ;” que “el demandante tiene dere- 
cho 4 la posesién de las fincas descritas en la demanda por 
seis afios desde Septiembre 1.°, 1901, al pagar mensual- 
mente la canfidad de ®150 cumpliendo ademas con las con- 
diciones contenidas en el documento privado otorgado 
entre 6] y Pedro Sénchez, difunto, en Septiembre 1.°, 1901” ; 
[que “habiendo cumplido el demandante con todos los tér- 
minos v condiciones del convenio de 1.° de Septiembre de 
1901,” ] v que, habiendo trascurrido en la fecha de la ano- 
tacion de la sentencia el plazo de seis afios sefialado en el 
mismo, el demandante tenia derecho, al pagar la cantidad 
de P15,000, 4 que se llevara 4 efecto 4 su favor la retroventa 
de las fincas descritas en la demanda, y 4 la subsiguiente 
anulacioén de la nota de consolidacién 4 favor del finado 
Pedro Sanchez. | 

Parece que estas declaraciones se apoyan en el articulo 
1280 del Cédigo Civil que dispone que deberan constar en 
documento ptblico los contratos de arrendamiento de bie- 
nes inmuebles por seis 6 mAs afios, “siempre que deban per- 
judicar a tercero.” 

Pero con respecto ai contrato celebrado por el difunto, 
v evidenciado por el documento de 1.° de Septiembre de 
1901, los herederos no pueden ser considerados como “ter- 
ceros.” 

El articulo 27 de la Ley Hipotecaria define al “tercero” 
como “aquel que no hava intervenido en el acto 6 contrato 
inscrito.” Segtin el Codigo Civil, los herederos, en virtud 
del derecho de sucesién, se subrogan en todos los derechos 
¥ obligaciones del difunto (art. 661), y no pueden ser con- 
siderados como terceros respecto 4 un contrato, referente 
4 bienes del difunto, en que éste era parte. (Barrios con- 
tra Dolor, 2 Jur, Fil., 44.) Esta doctrina la enuncié el 
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Tribunal Supremo de Espaiia en su decisién de 27 de Enero 
de 1881, en la que declaré que “los actos, asi judiciales 
como extrajudiciales, consentidos por el que fué parte legt- 
tima en ellos, perjudican 4 los herederos 6 sucesores del 
mismo, los cuales no tienen el concepto de tercero para 
dicho efecto;” también en su sentencia de 28 de Enero de 
1892, en la que declaré que “los herederos no son en defini- 
tiva m4s que los continuadores de la personalidad juridica 
de su causante, vy no pueden ser considerados en mode al- 
guno como terceros, A los efectos del articulo 27 de la Ley 
Hipotecaria.” ; 

El principio sobre que descansan estas decisiones no est& 
afectado por las disposiciones del nuevo Cédigo de Proce- 
dimiento Civil, vy, de conformidad con aquel principio, los 
herederos de un difunto no pueden ser considerados como 
“terceros” respecto 4 cualquier contrato sobre bienes in- 
muebles de su causante, sobre los cuales tengan derecho 
sucesorio; adquieren dichos bienes con sujecién 4 todas las 
obligaciones que los gravaban mientras estaban en poder 
de la persona de quien derivan sus derechos. 

NO sabemos, aparte de las citadas disposiciones del artt- 
culo 1280 del Codigo Civil, que exista otra limitacién 4 la 
facultad de Pedro Sanchez, dueftio del inmueble en cues- 
tién, para celebrar el contrato de 1.° de Septiembre de 1901. 
E} articulo 335 del Codigo de Procedimiento Civil, que dis- 
pone que debe hacerse constar por eserito el contrato de 
arrendamiento de inmuebles por mas de un ano, 6 para su 
venta 6 la de algiin interés 6 participacién en los mismos, 
no estaba vigente cuando se celebr6; y, sea como quiera, 
el contrato, si bien no era un documento ptiblico, estaba 
en realidad por escrito. 

Segtin nosotros entendemos el] contrato, con tal de cum- 
plir con los términos v condiciones del mismo, el deman- 
dante tiene derecho 4 continuar en posesion del terreno en 
cuestion por un periodo de diez afios desde la fecha de su 
otorgamiento, v 4 la expiracién de este periodo, previo pago 
de los # 15,000, 4 exigir que el vendedor 6 sus correspon- 
dientes representantes legales le traspasen bajo escritura el 
terreno en cuestién. 
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En el decurso de su opinién, el Tribunal sentenciador 
declaré “que pudo haberse exigido de Pedro Sanchez el 
otorgamiento de una escritura piblica conteniendo las clau- 
sulas del documento privado durante su vida; pero sus 
herederos 6 representantes legales no pueden ser obligados 
4 hacer tal cosa. Esta proposicién parece descansar sobre 
la teoria de que los herederos y representantes legales del 
difunto son “terceros”’ con respecto 4 dicho documento. 

Pero ya hemos dicho que, con respecto al contrato cele- 
brado por el difunto y evidenciado por el documento pri- 
vado de 1.° de Septiembre de 1901, los herederos no pueden 
ser considerados como “terceros,”’ y, por tanto, segin las 
disposiciones del articulo 1279 del Cédigo Civil, los here- 
deros de Pedro Sanchez pueden ser compelidos, en el co- 
‘rrespondiente juicio, 4 otorgar una escritura pfiblica en 
comprobacién de dicha contrato, como exigen las disposi- 
ciones del articulo 1280 de dicho Codigo. 

No se hizo 4 los herederos parte demandada en este asun- 
to, el cual, en tanto cuanto trata de obligar al otorgamiento 
de una escritura ptiblica, de acuerdo con las disposiciones 
del articulo 1279 del Cédigo Civil, no puede dar lugar 4 
que se entable aceién contra un albacea 6 administrador, 
segtin las disposiciones de los articulos 702 v 703 en rela- 
cién con el articulo 114 del Cédigo de Procedimiento Civil, 
y de aqui que no pueda accederse 4 esta parte de la 
petitoria en este asunto. 

Se revoca la sentencia del Tribunal inferior, sin especial 
pronunciamiento de costas en esta instancia, y, trascurri- 
dos diez dias, dictese sentencia contra el demandante por 
las costas en el Juzgado de Primera Instancia, pero sin 
perjuicio al derecho del demandante 4 entablar el corres- 
pondiente juicio contra los herederos para compelerles al 
otorgamiento de una escritura ptblica, en comprobacién 
de los términos del documento privado de 1.° de Septiembre 
de 1901. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Johnson, Willard, y Tracey, 
MM., estan conformes. 

Se reroca la sentencia. 

66819——27 
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[No. 3788. Diciembre 21, 1907.] 


PEDRO P. Roxas, solicitante y apelado, contra JULIA TUa- 
SON, EL MUNICIPIO DE SAN PEDRO MACATI y ALEJANDRO 
¥ CONSOLACION AGUIRRE, opositores v apelantes. 


BIENES INMUEBLES; ALUVION; DERECHO DE PROPIEDAD POR ACCESION.— 
Cuando el lIfmite divisorio entre dos fincas rfsticas consiste en un 
rfo 6 estero, cuyo lecho no corresponde 4 ninguna de ellas, el acre- 
centamiento lento 6 aumento paulatino de una de las mismas cede 
en beneficio de ésta y no perjudica & la otra del Jado opuesto, pues 


que con arreglo 4 lo dispuesto en el articulo 366 del Cédigo Civil el 
dueiio de la heredad ensanchada por aluvién adquiere por derecho de 
accesi6n la propiedad del terreno agregado 4 su finca. 


-APELACION contra una sentencia del Tribunal del Re- 
vistro de la Propiedad. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. | 


Sres. Ledesma y Sumulong y D. Ramon Ferndndez, en 
representacién de la apelante Julia Tuason. 

D. José Santiago, en representaci6n del municipio de 
‘San Pedro Macati. 

DD, Aristén Estrada, en representaci6n de los apelantes 
Alejandro y Consolacién Aguirre. 

Sres. Rosado, Sanz y Opiseo, en representacion del ape- 
lado. 


Torres, AM.: 


Por escrito fecha 19 de Febrero de 1906 los abogados 
Rosado, Sanz v Opisso, en nombre de D. Pedro P. Roxas, 
solicitaron que, conforme 4 la Ley del Registro de la Pro- 
piedad, se inscribiese la finca de la que es duejio dicho Sr. 
Roxas, denominada “Hacienda de San Pedro Macati,” la 
cual habia adquirido por herencia testada de su difunto 
padre D. José Bonifacio Roxas y Ubaldo, se componia de 
cuatro distintas partidas de terreno de forma irregular, 
designadas en el plano que se acompafiaba con las letras 
AS” “B” “C” vy “D,” su superficie total es 1,761 hectéreas, 
51 areas vy 5 centidreas, 6 sean 17,615,105 metros cua- 
drados, v fué tasada segtn el tltimo amillaramiento, 4 


e 
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los efectos del pago de la contribucién territorial, en 
P 415,221.34 de los cuales 59,904 corresponden 4 la parte 
de dicha hacienda comprendida dentro de los limites de la 
ciudad de Manila; ®256,760, 4 la parte de la misma, 8i- 
tuada en la Provincia de Rizal: que es también de la pro- 
piedad del citado Roxas la edificacién de materiales fuertes 
titulada “Casa-Quinta” 6 “Casa de Ingenieros,” levantada 
dentro de la partida “C,” la cual ocupa con sus anexos y 
egidos una superficie de 8,480 metros cuadrados y fué ta- 
sada en #98,557.34, no constando que dicha hacienda estu- 
viera gravada 6 que alguna persona tuviese derecho 6 par- 
ticipaci6n en ella, y hall4ndose actualmente ocupada casi 
en toda su extensién por unos 429 inquilinos en virtud del 
contrato de arrendamiento, cuyos nombres, residencia y 
direcciones postales de cada uno, asi como la residencia del 
citado duefio de la finca y de su apoderado en esta capital,- 
se expresan. 

Por escrito de 24 de Abril el solicitante pidié se citara 4 
las entidades en él consignadas, y manifiesta como adicién 
que la superficie total de la hacienda es de 17,613,595.91 
metros cuadrados, segiin se especifica en las correcciones 
de la descripcion técnica. 

Por otro escrito de enmienda de su anterior solicitud 
de fecha 24 de Julio de 1906, manifiesta la direccién postal — 
de varios ocupantes de la citada finca, cuyos nombres se 
expresan en el mismo; y por otros escritos de enmienda 4 
la solicitud original de 30 de Agosto y 25 de Septiembre de 
1906, se hacen rectificaciones de los linderos de la hacienda, 
de las cuales la Gltima representa una disminucién de 
1,446.70 metros cuadrados, 6 sean 14 dreas, 46.70 centi- 
areas que se deben deducir de la descripcién original. 

Citados v notificados por cédulas y anuncios en los pe- 
riddicos los duefios de los predios colindantes, una de ellos, 
Julia Tuason, comparecidé y por escrito de fecha 10 de Sep- 
tiembre de 1906 expuso que se oponfa al registro y legali- 
zacion del titulo del solicitante Roxas respecto 4 la par- 
cela letra “C,” por haber sido cortados dos mojones anti- 
guos, que eran los que en realidad separaban sus respec- 
tivas propiedades, levantindose sin su conocimiento otros 
nuevos que, 4 su juicio, cogian considerable porcién de 
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terreno de su propiedad, como se podria ver en la foja 122 
de la cuarta pieza. 

La representacién del municipio de San Pedro Macati 
también present6 oposicién 4 la inscripcién solicitada, 
alegando que el terreno ocupado por la casa presidencia, 
poseido por el pueblo desde tiempo inmemorial, y el ocu- . 
pado asimismo por la escuela publica, con las porciones 
de terreno comprendidas en las calzadas, caminos, callejo- 
nes y embarcaderos ptiblicos, son del dominio ptblico, y 
debian ser excluidos del registro 4 favor del solicitante. 

Con fecha 18 de Septiembre de 1906 presenté igualmente 
oposicién A la mencionada solicitud de registro el abogado 
representante de Alejandro Aguirre y Consolacién Agui- 
rre, alegando haberse incluido indebidamente dentro del 
perimetro de dicha hacienda, en la partida letra “C,” dos 
parcelas de terreno de su propiedad, de las cuales la se- 
gunda parcela, tinico objeto de la pieza de excepciones res- 
pectiva y del recurso interpuesto por los mismos, consiste 
en un solar destinado 4 edificacién situado en la calle 
San Pedro, frente 4 la primera parcela de terreno, objeto 
de otra pieza de excepciones y del recurso propuesto por 
Ja parte solicitante, cuya segunda parcela es de 10 metros 
87 centimetros por cada uno de sus lados de frente y fondo, 
y de 9 metros 20 centimetros por sus lados derecho é iz- 
quierdo, expresandose sus linderos. 

Practicadas las pruebas articuladas por el solicitante y 
los tres opositores, consistentes en testimonio de testigos 
Vv en varios documentos que al efecto se unieron al expe- 
diente, el Juez en vista de su resultado y con fecha 17 de 
Octubre de 1906, dict6 sentencia en dicho expediente deses- 
timando las tres referidas oposiciones de Julia Tuason, del 
municipio de San Pedro Macati y de Alejandro y de Con- 
solacidn Aguirre en cuanto a la segunda parcela y previa 
declaracion de rebeldia general contra todos, decretd la 
adjudicacion y registro del terreno de la Hacienda de San 
Pedro Macati 4 favor del solicitante Sr. Pedro Roxas, ex- 
cluyendo la edificacién sujeta al usufructo 4 favor del Go- 
bierno de ocupar sin pago el solar de 23 varas de frente 
por 24 de fondo, en que se halla levantada la casa muni- 
cipal por el tiempo que esté ocupado asi, 6 por otro edificio 
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que le sustituya en bien del piblico y con cardcter oficial. 
Contra esta sentencia se excepcionaron los opositores Julia 
Tuason y representacién del municipio de San Pedro Ma- 
cati y de Alejandro y Consolacién Aguirre, y los mismos 
pidieron la celebracién de nuevo juicio por ser contraria 
a la ley y al peso de las pruebas dicha decisién, cuyas mo- 
ciones fueron desestimadas con excepcidén por parte de los 
recurrentes; y presentadas sus respectivas piezas de ex- 
cepciones se dié curso 4 las mismas en la forma ordinaria. 

La tinica cuestion objeto de la controversia entre el soli- 
citante, duefio de la Hacienda de San Pedro Macati, y la 
opositora Julia Tuason es el limite divisorio entre sus res- 
pectivos predios colindantes. 

La representacién del solicitante afirma que el verdadero 
limite de la citada hacienda por el Jado que colinda con el 
terreno de la opositora Tuason era y es un estero 6 sapa 
que separaba y separa ambas propiedades, cuyo estero era 
anteriormente mds ancho que en la actualidad. 

Mas la opositora sostiene que los limites entre el sitio 
llamado Suavoy, antes isla de este nombre, vy la Hacienda 
de San Pedro Macati se hallan determinados por las lineas 
rectas trazadas entre algunos mojones antiguos que distan 
algunas varas de la ribera del mencionado estero. 

En el expediente no aparece probado que el limite de ex- 
tension del terreno de Julia Tuason estuviese determinado 
por mojones suyos propios, ni que el estero que divide el 
sitio 6 Isla de Suavoy de las tierras de la citada hacienda 
se hallase comprendido dentro del perimetro del terreno 
de la opositora, pues en la escritura de venta y adquisici6én 
de dicho terreno otorgada por el procurador general de los 
Padres Agustinos en 28 de Marzo de 1893 a favor de Julia 
Tuason, no se hace mencién de mojones propios, ni de 
algtin estero 6 sapa que existiera en el terreno de gran 
extensién, comprado por la misma, sino que el terreno se 
halla situado en el barrio de Suavoy y linda por dos de sus 
lados con la Hacienda de San Pedro Macati. 

Tampoco consta justificado en autos que por el lado de 
esta hacienda hubiera mas tierras que forman parte del 
barrio 6 sitio de Suavoy, no comprendidas en el terreno 
adquirido por Tuason de los Padres Agustinos, y que dicho 
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estero atravesara de un lado 4 otro el mencionado barrio, 
6 el terreno de la opositora, para poder afirmar con funda- 
mento que las tierras de la misma se extienden hasta la 
ribera opuesta del mencionado estero. 

De que el terreno de Julia Tuason lindase por dos de sus 
lados con la hacienda de San Pedro Macati, no se sigue 
que la faja de terreno de algunos metros de ancho mas 6 
menos en la ribera del referido estero le perteneciera, por 
falta de prueba que asi lo demuestre, cuando que, de ser 
verdad lo que aseguraba, hubiese solicitado la practica de 
una diligencia de deslinde y amojonamiento de su predio, 
segin la extension superficial que consta en su titulo de 
propiedad; y si no lo hizo, sera por haber renunciado 4 tal 
medio de comprobacién, 6 por alguna razén de convenien- 
cia propia. : 

Adem4s, no cabe deducir la consecuencia antes mencio- 
nada, por cuanto que la faja de terreno de forma irregular 
que corre paralelamente con el estero y forma parte de su 
ribera, ha estado siempre ocupada hasta el presente por los 
inquilinos de dicha hacienda como parte integrante de la 
misma desde la época atin en que los Padres Agustinos, sus 
primitivos duefios, poseian el terreno inmediato, hoy de 
Julia Tuason. 

Asi lo afirman el cobrador de las rentas de la hacienda, 
Rafael Rivera, y dos inquilinos de la misma, Tom4s Me- 
dina y Santos Tenorio, de los cuales estos dos tltimos, me- 
diante arrendamiento cultivaron y sembraron ciertas por- 
ciones de la hacienda con su respectiva parte de dicha faja 
de terreno como continuacién y parte de los terrenos de la 
hacienda hacia unos treinta afios el uno y veintisiete el 
otro, sin haber sido molestados 6 inquietados por los Pa- 
dres Agustinos 6 sus inquilinos, ni por Julia Tuason que 
adquirié luego el terreno inmediato al otro lado del estero 
y los suyos, pues éstos en sus trabajos de labranza nunea 
traspasaron el estero, reconocido limite de ambos predios ; 
que en 1871 dicho estero era més ancho que en la actua- 
lidad, como que tenia unas 4 varas y navegaban por él 
pequefias bancas a] rededor de la Isla de Suavoy, y los 
mojones de la hacienda se hallaban distantes de su ribera 
algunos 4 metros, otros 2 y algunos 1 metro: que el testigo 
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Santos Tenorio estuvo presente en la conferencia que cele- 
braron un Padre Agustino, de apellido Martinez, encar- 
gado entonces del terreno, y el propietario de la hacienda 
Sr. Bonifacio Roxas sobre el limite divisorio de los dos 
predios colindantes, y después de algunas explicaciones 
qued6 fijado que dicho limite era el estero mencionado, 4 
pesar de que entonces ya existian los mojones antiguos 4 
alguna distancia de su ribera hacia dentro de la hacienda; 
y que en 1882 al hacerse cargo el citado primer testigo Ra- 
fael Rivera de su empleo de cobrador, el dueiio de la ha- 
cienda le sefialé el referido estero por limite de su propie- 
dad, asegurando todos que Suavoy era en aquella época 
una isla, aunque dos de los testigos de la opositora dijeron 
que dicho estero era sélo un canal. 

El hecho probado de que el repetido estero era mas 
ancho, de unas 4 varas, en 1871, es la mejor explicacién de 
cémo se encuentran hoy 4 cierta distancia de su ribera 
algunos mojones de la Hacienda de San Pedro Macati, y 
no existe razon alguna legal para que el aumento paula- 
tino que hubiese habido por el lado de dicha hacienda que 
confina con el estero, se deba considerar como parte inte- 
grante del terreno de la opositora, una vez que ésta no es 
propietaria del lecho 6 cauce del referido estero y que es 
de presumir que la lenta disminucién de la anchura del 
mismo ha beneficiado por igual 4 ambas fincas, ya que 
dicha opositora no ha podido demostrar ni probar que su 
terreno haya sufrido disminucién. 

E] articulo 366 del Codigo Civil tratando del derecho de 
accesiOn 4 bienes inmuebles dice: 

“Pertenece 4 los duefios de las heredades confinantes con 
las riberas de los rios el acrecentamiento que aquéllos re- 
ciben paulatinamente por efecto de la corriente de las 
aguas.” 

El precepto de este articulo es perfectamente aplicable 
4 la faja de terreno que por aluvidén ha venido 4 ser un 
innegable incremento del terreno de la hacienda, pues que 
el predio aumentado est4 situado 4 lo largo de la ribera 
del estero y su acrecentamiento es producto sucesivo y 
paulatino de la corriente de las aguas, y aunque la ley no 
exige acto expreso de posesién sobre el aluvidn apelmazado 
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que ha ensanchado la heredad, lo cierto es que el duefio 
de la hacienda ha venido poseyendo hace m4s de treinta 
afios por medio de sus inquilinos, que han estado culti- 
vando sus respectivas parcelas de terreno con la parte de 
dicha faja de tierras, que 4 cada uno correspondia hasta 
la ribera del mencionado estero. 

Por estas consideraciones carece de importancia la cues- 
tidn sobre la situacién de los antiguos mojones y la colo- 
caciOn de otros nuevos en el intermedio de aquéllos, toda 
vez que, como ya se ha demostrado, la opositora no tiene 
derecho alguno sobre el] aluviédn que por incremento es- 
pontaneo y latente vino 4 formar dicha faja de tierras entre 
el estero y los mojones, y el expediente no suministra nin- 
guna clase de prueba de que el terreno de Julia Tuason 
se extendiera al otro lado del estero hacia la Hacienda de 
San Pedro Macati. 

En resumen; el resultado de las pruebas, como se expre- 
sa en la decision apelada, no sostiene la pretension de la 
opositora, y por el contrario demuestra de una manera con- 
vincente que el limite natural actual de ambas heredades 
es el repetido estero, vy con tal motivo es improcedente la 
oposicién de Julia Tuason. 

En cuanto 4 la oposicion interpuesta por el municipio 4 
la inscripcién solicitada, se estima ajustada 4 derecho y 
4 los méritos que ofrecen las pruebas practicadas en el ex- 
pediente la resoluciOn apelada, por cuanto que, como en 
ella aparece consignado, el solicitante Sr. Pedro Roxas es 
duefio de los solares 6 porciones de tierras 4 que dicha opo- 
sicion se refiere, teniendo sdélo el municipio de San Pedro 
Macati el dominio titil sobre el solar ocupado por la casa 
municipal, mientras estuviere en él levantada la misma 0 
otro edificio de caracter ptblico y oficial, sin que el muni- 
cipio pudiera disponer del predio como de cosa propia, toda 
vez que, segin documentos presentados por el solicitante, 
el Gobierno Civil espafiol tenia reconocido el dominio del 
antecesor del solicitante sobre los solares que ocupaba 
dicha casa municipal y el cementerio del pueblo y la cesién: 
de ellos hecha por su duefio se habia de entender siempre 
slo del usufructo, mientras se hace uso de ellos para utili- 
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dad y bien ptiblico, debiendo serle devueltos una vez deja- 
ren de usarse para tal objeto. 

Con relacién di solar que por algan tiempo ocup6 la 
escuela ptblica de aquel pueblo, no es posible fundar la 
oposicién del municipio opositor en la prescripcién ordina- 
ria ni extraordinaria, por cuanto que fué cedido el solar 
para que sirviera solo 4 la edificacién en él de una escuela 
publica, y su posesién por parte del municipio es 4 titulo 
inicamente de usufructuario, siendo expresamente recono- 
cido por el gobierno de la Provincia de Manila el derecho 
de propiedad que competia al solicitante duefio de la citada 
hacienda, de la que forma parte el tratado solar, cuya 
posesién por lo demas, de parte del municipio, ha sido de 
pocos aiios; vy distruida la escuela, qued6 abandonado el 
solar hace va muchos afios, por lo que ni cabe invocar la 
prescripcién, por haberse interrumpido cesando la pose- 
sién del solar hace ya muchos aiios, por cuyas razones se 
considera asimismo arreglada 4 derecho y 4 los méritos de 
lo actuado la decisién del Juez sobre la peticién del citado 
municipio. 

Opuesta excepcién por el abogado de los opositores Ale- 
jandro y Consolacién Aguirre contra la sentencia de 17 de 
Octubre de 1906, en cuanto por ella se desestima la opo- 
sicién por lo que respecta 4 la segunda parcela de terreno A 
que se contrae el escrito de oposicién presentado por los 
mismos, y cursada la correspondiente pieza de excepcién 
seflalada en el Registro General con el No. 3788, 4 pesar 
de haber trascurrido con exceso el término reglamentario, 
los apelantes no han presentado su alegato, ni han dado 
traslado de él 4 la parte apelada, por lo que ésta, por 
escrito de 26 de Junio de 1907, solicité se declare desierto 
el recurso interpuesto, pretensiOén que se estima fundada 
v conforme 4 derecho. 

En virtud, pues, de las consideraciones expuestas pro- 


‘cede en nuestro sentir la confirmacién, como la confirma- 


mos, de la sentencia apelada, con relacién 4 los opositores 
apelantes Julia Tuason y el municipio de San Pedro Ma- 
cati, v se declara desierto el recurso interpuesto por la 
representaci6n de Alejandro y Consolacién Aguirre en 
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orden 4 la citada segunda parcela de terreno con su respec- 
tiva parte de costas 4 cargo de los recurrentes. Asi se 
ordena. ° 

Arellano, Pres., Johnson, Willard, y Tracey, MM., estan 
conformes. 


Se confirma la sentencia. 


[No. 3936. Diciembre 21, 1907.] 


Jos&i VILLEGAS, demandante y apelado, contra NIcoLAs 
CAPISTRANO, demandado y apelante. 


1. BIENES INMUEBLES: VENTA CON PactTo DE RETRO.—En un contrato de 
venta con pacto de retro, el pago del precio de recompra y el otorga- 
miento de la escritura de retroventa son actos simultfneos. En tal 
caso no es necesario que se entregue el dinero antes del otorgamiento 
de la escritura. 

2. Ip.; Ip.; OFERTA DEL PRECIO DE RECOMPRA.—Cuando una persona que 
tiene el derecho de recompra segin. un contrato de venta con pacto 
de retro, hace una oferta de buena fe para retraer el terreno en 
conformidad con el contrato y ofrece la cantidad de dinero necesaria, 
ha hecho todo lo que la ley le exige para conservar sus derechos. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Misamis. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


D. Nicolas Capistrano, en su propia representacion. 
D,. Mariano Abejuela, en representacién del apelado. 


WILLARD, Jf. 


Iin 13 de Iebrero de 1906, el demandante vendié al de- 
mandado la finea aqui en cuestion, en virtud de un contrato 
que contenia la siguiente cliusula: 

“Con la condicién de que si en el término de tres meses 
6 sea hasta el dia 13 de Mayo de 1906 devuelvo al citado 
Sr. Capistrano la referida suma de mil pesos, esta escri- 
tura quedara sin efecto y de ningtin valor.” 

En 5 de Mayo de 1906 el demandante, estando en Cebt, 
pidié 4 Smith, Bell y Compafiia que dieran 6rdenes 4 su 
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agente en Cagay4in, Kauffman, para que pagara alli al de- 
mandado la cantidad de 1,000 con el fin de retraer esta 
finca en nombre deldlemandante. Smith, Bell y Compafiia 
dieron dichas érdenes 4 Kauffman, el cual las recibié en 8 
de Mayo. El 13 del mismo mes, fué 4 la residencia del 
demandado en Cagay4n, con el fin de efectuar el retracto, 
pero no encontr6é alli al demandado. Manifesté 4 la es- 
posa de éste que estaba alli como mandatario del deman- 
dante, con el dinero para retraer el terreno de acuerdo 
con los términos del contrato arriba mencionado. La es- 
posa del demandado le dijo que ella no tenia autorizacién 
para llevar 4 cabo la transaccién; pero que 4 la vuelta de 
su marido le daria conocimiento de lo ocurrido. Asi lo 
hizo al dia siguiente. Uno de los dependientes de Kauff- 
man ofrecié en 15 de Mayo el dinero al demandado mismo, 
negAndose éste 4 recibirlo, porque decia que Kauffman no 
tenia facultades para obrar en nombre del demandante. 
En 18 del mismo mes, Kauffman celebr6é una entrevista 
personal con el demandado, en la cual repitié la oferta, 
que no fué aceptada por la raz6n expuesta. Seguidamente, 
por convenio, se enviéd un telegrama al demandante, quien 
inmediatamente telegrafiéd al demandado preguntaéndole si 
habia sido pagada la cantidad, 4 lo que el demandado con- 
testG que no. Volvidse 4 ofrecer el pago después de recl- 
bido el telegrama del demandante, oferta que fué rechazada 
por el demandado funddéndose en que ya habia expirado el 
plazo para el retracto. 

Entre esta fecha y el 25 de Junio de 1906, el demandante, 
en entrevistas personales con el demandado, trat6 repetidas 
veces de arreglar el asunto, pero sin resultado; y, en 25 de 
Junio, Kauffman, como mandatario del demandante,* con- 
signd # 1,000 en la escribania del Juzgado de Primera Ins- 
tancia, y seguidamente se entablo esta accion. 

El Tribunal inferior dicté sentencia 4 favor del deman- 
dante, y de dicha sentencia ha apelado el demandado. 

1. Alega el apelante que el tiempo para retraer esta finca 
expiré en 12 de Mayo. No puede sostenerse esta preten- 
sidn (Comentarios al Céd. Civ., Manresa, tomo 10, pAg. 
279; art. 4 del Céd. de Proc. Civ.; Estados Unidos contra 
Tiqui, 1 Jur. Fil., 315). 
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2. Se alega ademaés que Kauffman no tenia facultades 
para obrar por el demandante respecto 4 este asunto. No 
era necesario que el demandante se hubiese presentado per- 
sonalmente al demandado con el fin de verificar el retracto. 
Podia hacerlo por medio de un mandatario autorizado. 
Las pruebas demuestran que, en realidad de verdad, Kauff- 
man estaba debidamente autorizado para obrar por el 
demandante en este particular. Asi lo hizo y notificé 4 
la esposa del demandado y al demandado mismo que obra-’ 
ba, no en representaciOn propia, sino en la del demandante. 

3. El demandado alega que todo lo que se hizo después 
del 13 de Mayo carecia de efecto si lo que se hizo en aquella 
fecha no era todo lo que el demandante estaba obligado a 
hacer. Esta es la principal cuestién en este asunto. 

Estamos conformes con el apelante en que este asunto 
nada tiene que ver con el pago de una deuda. El deman- 
dante nada debia al demandado. Este no tenia derecho 
alguno de accién contra aquél. Lo que si tenia el deman-: 
dante era un derecho 4 retraer la finca en cuestién. La 
ley referente al caso es, por consiguiente, la que regula los 
contratos de compra y venta. En el asunto de Lafont 
contra Pascasio (5 Jur. Fil., 410), tuvimos ocasién de con- 
siderar vy decidir esta misma cuestién. Icn dicho asunto 
las partes celebraron un contrato por los términos del cual 
el demandante tenia derecho 4 retraer los bienes anterior- 
mente vendidos por él dentro de seis meses 4 partir del 31 
de Octubre. En 25 de Abril hizo que se entregara 4 la 
demandada, por medio de notario ptblico, una carta en la 
que manifestaba su deseo de retraer la finca y que ponia a 
disposicién de la demandada la cantidad cuyo pago era 
necesario, la cual debia serle entregada tan pronto como 
se otorgara la escritura correspondiente. La demandada 
contest6 en la misma fecha la carta, diciendo que la re- 
compra no podia efectuarse en los términos expresados en 
la carta del demandante. Al dia siguiente, el demandante 
hizo que se entregara 4 la demandada, por medio de notario 
puiblico, una carta en la que manifestaba que el notario 
tenia en su poder 1,000, que debian ser entregados 4 la 
demandada tan pronto como se firmara la escritura. Con- 
test6 esta carta la demandada negdndose 4 otorgar la es- 
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eritura. En 30 de Abril, el demandante consigné el dinero 
en el Juzgado, entablando luego una accion para obligarla 
4 efectuar la retroventa. En dicho asunto se dijo, en las 
paginas 414 y 415: | 

“+ * * Tndudablemente, las disposiciones generales 
que rigen los contratos de compraventa se dictaron con el 
fin de aplicarlas 4 un contrato de esta indole. En el con- 
trato de compraventa el vendedor no esta obligado 4 entre- 
gar la cosa vendida hasta que no se le pague el precio de la 
misma, 4 falta de convenio en contrario (art. 1466). Tam- 
poco est4 el comprador obligado 4 pagar el precio de la . 
cosa comprada antes de que se le haga entrega de la misma 
(art. 1500) y en el presente caso declaramos que el pago 
del precio y el otorgamiento de la escritura de retroventa 
eran actos coetAéneos, y que el demandante no tenfa obli- 
gaciOn de entregar el dinero antes del otorgamiento de la 
escritura. 

“Quédanos por resolver la cuesti6n de si el demandante 
hizo todo lo que debia hacer con arreglo 4 derecho para 
conservar los derechos que habia adquirido mediante el 
contrato. 


# # # # # # # 


“En cuanto al pago del dinero el demandante hizo todo 
lo que la ley le requeria. Ofrecié pagar 4 la demandada y 
consigné el dinero 4 su favor en poder del notario. 


# # ¥ # # # # 


“Huelga resolver la cuestién de si los seis meses estipu- 
lados en el contrato caducaron en 30 de Abril, como dice el 
demandante 6 en 28 del mismo mes como pretende la de- 
mandada, toda vez que en 25 y 26 de Abril el demandante 
hizo todo lo que la ley le requeria para conservar su dere- 
cho 4 recomprar la finca.” 

Dicho asunto sienta una regla decisiva en el presente. 
Cuando el demandante, en 138 de Mayo, por medio de su 
mandatario debidamente autorizado, se presenté en la resi- 
_ dencia del demandado y ofrecié entregar el dinero, hizo 
todo lo que la ley le exigia hacer para conservar su derecho 
de retracto. La subsiguiente consignacién del dinero en 
la escribania del Juzgado fué simplemente una garantia 
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adicional para el demandado, pero no un acto que debia 
necesariamente llevar 4 cabo el demandante. 

Se modifica la sentencia del Tribunal inferior, de modo 
que se lea como sigue: 

“Se dicta sentencia 4 favor del demandante, con costas, 
declarando que tiene derecho 4 retraer la finca por él ven- 
dida en virtud del contrato de 13 de Febrero de 1906, abo- 
nando 1,000 y los gastos consiguientes 4 la redaccién 
del contrato de reventa. El demandante no tiene derecho 
4 indemnizacion por daiios.” 

El demandante tiene derecho 4 recobrar las costas en 
esta instancia. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, Johnson, Carson, y Tra- 
cey, MM., estAn conformes. 


Se modifica le sentencia. 


[No. 3991. Diciembre 21, 1907.] 


SIMEON RoQur, demandante y apelante, contra RUFINO 
NAVARRO, demandado y apelado. 


Moci6n DE NUEVO JUICIO; REVISION DE LAS PRUEBAS.—Se declara, Que 
la moci6n de nueva vista que aparece en la decisi6n no fué presentada 
en forma tal que justifique el que esta Corte revise las pruebas como 
dispone el artfculo 497 del Cédigo de Procedimiento Civil, segin quedé 
enmendado por Ja Ley No. 1596 de la Comisio6n de Filipinas. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


D. Mariano Monroy, en representacion del apelante. 
Sres. Gibbs y Gale, en representacién del apelado. 


Carson, J/.: 


Esta es una apelacién contra una sentencia del Juzgado 
de Primera Instancia de Manila en una accién por dajios, 
causados por “competencia de mala fe,” segfin se define 
en la Ley No. 666 de la Comision de Filipinas. 
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El demandante alega ser duefio de una marca industrial 
registrada, que se emplea para designar cierta mena de 
cigarrillos eleborados por él, y que el demandado, al vender 
cigarrillos no manufacturados por el demandante, les dié 
la apariencia general de los cigarrillos de éste, tanto por el 
uso de un emblema semejante 4 la marea industrial del 
demandante, como por la envoltura de las cajetillas que los 
contenfan, con el fin de influir 4 los compradores para que 
creyeran que los cigarrillos vendidos por el demandado 
eran los elaborados por el demandante. 

El Tribunal inferior era de opinién que las pruebas pre- 
sentadas por el demandante no fueron suficientes para 
demostrar lo alegado en la demanda, v dict6 sentencia por 
costas 4 favor del demandado. | 

Ante el referido Tribunal inferior se present6 una mo- 
cién de nueva vista en los siguientes términos: 

“Kl abogado del demandante en el asunto arriba titu- 
lado, comparece y respetuosamente expone: 

“1.° Que el dia 8 del presente mes de Marzo de 1907 ha 
sido notificado de la resolucién fina] recaida en dicho 
asunto. 

2.° Que aparte de la factura oficial, presentada oportu- 
namente en autos, justificativa de que el demandado ha | 
usado la marca similar 4 la del demandante y que el Juz- 
gado quizas no la habia podido tener en cuenta por no estar 
entonces unida 4 los autos al dictarse aquella resolucion, . 
ha descubierto nuevamente que hasta la fecha continia 
usindola dicho demandado. 

“3.° Pide pues al Juzgado se sirva recibir de nuevo el 
juicio 4 pruebas y la consiguiente revocacion de aquella 
resolucién.” 

El Tribunal inferior procedié conforme 4 derecho al 
denegar esta mocién de nueva vista, fundada en el descu- 
brimiento de nuevas pruebas, porque la mocién no fué 
presentada de acuerdo con el articulo 145 del Cédigo de 
Procedimiento Civil, segin la interpretaci6n dada al mismo 
en ec] asunto de Aldeguer contra Hoskyn (2 Jur. Ful., 525) 
y Los Estados Unidos contra Tengeo (2 Jur. Fil., 197). 

La representaci6n del apelante sefiala como error la 
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apreciacién del Tribunal inferior de que las pruebas no 
eran suficientes para demostrar la alegacién de que el de- 
mandado hubiera usado, 6 estuviera usando al tiempo de 
presentarse la demanda, una marca industrial semejante 
4 la marea industrial registrada del demandante. 

No creemos que la precedente mociOn de nueva vista se 
haya sometido en tal forma que éste justificado el que nos- 
otros revisemos las pruebas, como dispone el articulo 497 
del Cédigo de Procedimiento Civil, segin quedé enmendado 
por la Ley No. 1596. Dicha Ley dispone que la Corte Su- 
prema no revisara las pruebas admitidas en un Tribunal 
inferior, excepto, primero, cuando se presenta é@ la Corte 
Suprema una mocién de nueva vista, fundada en el descu- 
brimiento de nuevas pruebas, 6, segundo, cuando se pre- 
senta ante el Juzgado de Primera Instancia una mocién de 
nueva vista, fund&andose en que la prueba era insuficiente 
para justificar el fallo. 

Se vera que la mocién arriba citada, pidiendo nuevo 
juicio, no esté comprendida en ninguno de estos casos, y, 
por consiguiente, esta Corte se ve imposibilitada de exa- 
minar las pruebas de autos, 6 de revisar el error seialado 
por el apelante. | 

Se sugiere que, con una interpretacién liberal, la mocién 
de nueva vista, presentada ante el Tribunal inferior, puede 
considerarse, en sustancia, si no en forma, como una mo- 
cién fundada en que el fallo era contrario al peso de las 
pruebas. At usando del criterio més amplio, seria dificil 
dar dicho sentido 4 las palabras empleadas en la mocién, 
si bien pudo ser ésta la intencidn del abogado al presen- 
tarla. 

Sin embargo, acaso no esté fuera de lugar el observar 
que nuestro fallo en manera alguna perjudica los derechos 
esenciales del apelante, puesto que el examen mas super- 
ficial de los autos demuestra que en el juicio no se practi- 
caron pruebas, que de algtiin modo tendieran 4 apoyar la 
alegacion del demandante, y que el demandado hubiese 
jamas usado, 6 estaba usando al tiempo de presentarse la 
demanda, una marca industrial semejante 4 la marca in- 
dustrial registrada del demandante. El documento que 
aparece ser un conocimiento oficial de embarque de ciertos 
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cigarrillos vendidos por el demandado, sin prueba alguna 
en los autos que demuestre qué clase de envolturas 6 caje- 
tillas se usaban en la venta de estos cigarrillos, y sin rela- 
cionar al vendedor de los mismos con el demanilado, por 
medio de.las pruebas convenientes, no pueden guardar co- 
rrelacién con la cuestién de que se trata. 

Se confirma la sentencia del Tribunal inferior con las 
costas de esta instancia contra el demandante. ‘Asi se 
ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, Johnson, Willard, y Tra- 
cey, UM., estan conformes. 


Se confirma la sentencia. 


[No. 3992. Diciembre 21, 1907.) 


Los EsTabos UNIDOS, querellante y apelado, contra MAGDA- 
LENO MENDEZ (alias BiIsoy), acusado y apelante. 


Roso; PeENA.—Cuando no consta que el malhechor llevaba armas, ni que 
el valor de lo robado excedfa de 1,250 pesetas, procede imponer al 
autor del delito de robo, segtin se define en el articulo 508 del Cédigo 
Penal, el grado mfnimo de la pena inmediatamente inferior 4 la 
establecida en el pfrrafo primero de dicho artfculo, es decir, el grado 
medio de presidio correccional. | 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Negros Oriental. 


Los hechos aparecen relacionados en la decision de la 
Corte. 


D. José Sy-Yap, en representaci6n del apelante. 
El Fiscal General, Sr. Araneta, en representaci6n del 
Gobierno. 


CARSON, Jf.: 


La querella presentada en esta causa es como sigue: 

“E] fiscal que suscribe acusa 4 Magdaleno Méndez, «alias 
Bisoy, preso en la carcel provincial, del delito de robo (art. 
508 del Cédigo Penal) cometido como sigue: 

“Que en 6 hacia el 21 de Diciembre de 1906 el acusado 

66819——-28 ° 


434 ESTADOS UNIDOS CONTRA MENDEZ. 


Magdaleno Méndez, alias Bisoy, subié 4 la casa habitada 
por un tal Vy-Chiong, sita en el municipio de Dumaguete, 
Negros Oriental, I. F., y sustrajo maliciosa y criminal- 
mente y con Animo de lucro un batl cerrado con llave y lo 
llev6 4 unos platanales, distantes veinte brazas mas 6 
menos de la mencionada casa habitada por Vy-Chiong, 
donde fracturé la cerradura del citado batl y se apoderé 
de todo su contenido que son ochenta y seis pesos filipinos, 
una navaja de afeitar, dos pantalones y una camisa que 
pueden valer seis pesos filipinos, los cuales son de la pro- 
piedad del referido Vy-Chiong. 

“El baal fué hallado en los citados platanales y recupe- 
rado por su duefio. 

“Hecho cometido dentro de la jurisdiccién de este Juz- 
gado con infraccion de la ley.” 

Las declaraciones obrantes en autos demuestran fuera 
‘de toda duda racional que el procesado es culpable del 
delito de que se le acusa. 

Los hechos alegados y probados constituyen el deli- 
to de robo, segin se define y pena en el Gltimo p4rrafo 
del articulo 508 del Cédigo Penal, en relacién con el pa- 
rrafo 4 de dicho articulo, porque no consta que el proce- 
sado llevaba armas al tiempo de cometer el robo, ni el valor 
de lo robado excedia de 1,250 pesetas. La pena prescrita 
por las arriba mencionadas disposiciones del articulo 508 
es el grado minimo de presidio correccional en su grado 
medio, 4 presidio mayor en su grado minimo, es decir 
la de presidio correccional en su grado medio, dividido 
en tres perfodos; y no habiéndose alegado ni probado la 
concurrencia de circunstancias agrayantes ni atenuantes, 
procede imponer esta pena en su periodo medio. Este 
periodo medio de presidio correccional en su grado medio 
dividido en tres, es el de dos aifios, once meses y once dias 
4 tres afios, seis meses vy veinte dias de presidio correc- 
cional. 

El Tribunal sentenciador impuso la pena de ocho ajfios 
y un dfa de prisién correccional sin prisién subsidiaria, 
condendndole ademas al pago de las costas procesales. 

Por tanto, procede revocar, y por la presente se revoca, 
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la sentencia del Tribunal inferior, condenando al acusado, 
como por la presente se le condena, 4 tres afios de presidio 
correccional con la penas accesorias prescritas por la ley, 4 
indemnizar al duefio de los bienes en la cantidad de P94, 
moneda filipina, con prisién subsidiaria en caso de insol- 
vencia, y al pago de las costas de ambas instancias. Asi 
se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, Johnson, Willard, y Tra- 
cey, MM., estan conformes. 


Se modifica la sentencia y se condena al acusado. 


[No. 4686. Diciembre 21, 1907.] 


Los EsTapos UNIDOS, querellante vy apelado, contra MAXIMO 
BRELLO, acusado y apelante. 


DEFENSA Propia; Morapa.—Si una persona entra en la casa de otrd y 
ataca 4 uno de sus habitantes, éste esti justificado al defenderse con 
las armas que tenga 4 la mano, y si de la defensa resulta la muerte 
del agresor, debe atribuirse al propio acto delictivo de éste. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Capiz. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


D. José Lépex, en representacion del apelante. 
El Fiscal General, Sr. Arancta, en representaci6n del 
Gobierno. 


WILLARD, M/.: 

La tinica prueba que hay en la causa contra el procesado 
es la declaracion in articulo mortis de Pedro Candelario. 
Las pruebas demuestran que esta declaracién era falsa en 
dos detalles cuando menos. Candelario dijo antes de mo- 
rir que habia sido atacado por MAximo Brello v Crispin 
Brello, y que el primero llevaba un bolo y el tltimo un 


pufial. Las pruebas en la causa demostraron 4 satisfac- 
cion del Juzgado inferior que Crispin Brello no tomé 
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parte en el acto y ni siquiera estaba, y fué, por tanto, 
absuelto. 

Candelario dijo también que la agresioén contra él habia 
tenido lugar en la calle frente 4 la casa del procesado 
M4ximo Brello. Las declaraciones de testigos desintere- 
sados, entre ellos las autoridades locales, demostraron el 
hecho de que se encontré sangre en muchos sitios dentro 
de la casa, pero que no se hallé ninguna fuera de la misma. 

Las pruebas aportadas por el procesado y sus testigos 
eran en el sentido de que 4 las 10 de la noche Candelario 
fué A casa del procesado, llamo 4 la puerta, é insistiéd en que 
el procesado saliera, diciendo que si no lo hacia pegaria 
fuego 4 la casa. El procesado se nego 4 salir, por lo cual 
Candelario derriboé la puerta, entré y agredié al procesado 
con un bastén, haciéndolo caer al suelo dos 6 tres veces. 
Se defendié 4 si mismo tan bien como pudo y por ultimo 
echo mano de un bolo y dié un tajo 4 Candelario en el 
estomago. Inmediatamente después de lo ocurrido, el pro- 
cesado se present6 4 las autoridades del pueblo, .diciendo 
lo que habia acontecido. No consta que Candelario tu- 
viera otra arma alguna mas que un baston. 

En nuestro concepto, estos hechos constituyen una com- 
pleta defensa. Candelario cometié un delito al entrar en 
la casa, como lo hizo; estaba justificado que el procesado 
se defendiera 4 si mismo con las armas que tenia 4 mano y 
si de dicha defensa result6 la muerte del agresor, ese resul- 
tado debe atribuirse 4 su mismo delito y no puede impu- 
tarse al procesado. 

Se revoca la sentencia dictada por el Tribunal inferior 
contra el apelante, y se le absuelve, declarando de oficio 
las costas de ambas instancias. Dicteseé sentencia en ese 
sentido inmediatamente y expidase orden decretando la 
libertad del apelante, 4 menos que esté detenido por alguna 
otra acusaciOn. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, Johnson, Carson, y Tra- 
cey, MM., estén conformes. — 


Se revoca la sentencia; se absuclre al acusado. 
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[No. 4201. Diciembre 21, 1907.] . 


Los ESTADOS UNIDOS, querellante y apelado, contra EspIiri- 
DION ROTA Y OTROS, acusados y apelantes. 


1. PrActTIcA FORENSE Y PROCEDIMIENTO CRIMINAL; ALEGACION DE CULPA- 
BILIDAD; DISCRECION PARA RECIBIR PRUEBAS TESTIFICALES.—A pesar 
del hecho de que el procesado se declar6 culpable del delito acusado, 
el Juzgado puede 4 discrecién oir pruebas testificales en apoyo de 
las alegaciones de la querella. 

2. REAPERTURA DEL JUICIO POR EL TRIBUNAL INFERIOR.—Segtin lo dis- 
puesto en la seccidn 42 de la Orden General No. 58, el Tribunal 
sentenciador, & moci6n del acusado, tiene facultad para proceder & 
la reapertura de la causa “en cualquier estado de} procedimiento, 
antes de que adquiera carfcter firme la sentencia condenatoria”: 
Se declara, Que no habiendo el procesado interpuesto objecién contra 
la reapertura de la causa que se estaba viendo en el Tribunal inferior, 
se debe entender que consintié en ella, y la accién del Juzgado al abrir 
de nuevo la causa, sin que el acusado presentara formalmente mocié6n 
para la reapertura, fué, 4 lo sumo, un error no perjudicial, y no 
puede servir de fundamento para una revocacién. 

3. Ip; SENTENCIA DEFINITIVA; APELACION.—“La sentencia condenatoria 
con caracter firme,’ segdn se emplea dicha frase en la seccién 42 de 
la Orden General No. 58, cuando la Corte Suprema ha admitido una 
apelacién 6 la revisi6n de las actuaciones, no tiene lugar sino hasta 
que dicha Corte asf lo haya ordenado. (Los Estados Unidos contra 
Flemister, 1 Jur. Fil., 326.) 

4. Ip.; Ex Actusapo como TEstTiIco; Error.—-El llamar al acusado para 
que declare como testigo { su favor no es un error que dé lugar & 
revocaci6n, cuando consta que el acusado no interpuso objecién contra 
la determinaci6n del Tribunal en este sentido. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Leyte. 


Los hechos aparecen relacionados en la decision de la 
Corte. 


Don L. M. Southworth, en representacién de los ape- 
lantes. 

El Fiscal General, Sr. Araneta, en representacié6n del 
Gobierno. | 
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CARSON, Jf.: 

La querella presentada en esta causa es como sigue: 

“FE que suscribe acusa 4 Espiridién Rota, Juan Cabero 
alias Tagpal, Mariano Buendia alias Nonong, y Mariano 
Nirja del delito de bandolerismo cometido como sigue: 

“Que los referidos acusados Espiridién Rota, Juan Cahe- 
ro alias Tagpal, Mariano Buendia alias Nonong, Mariano 
Nirja, y durante el tiempo comprendido entre 1.° de No- 
viembre de 1905 y el 11 de Junio de 1907, ambos dias inclu- 
sive, dentro de la jurisdiccién de los municipios de Baybay, 
Ormoc, Jaro, Carigara, Barugo, Alangalang, Dagami, Ta- 
nauan, Tolosa, Dulag, urauen y Abuyog de esta provincia 
y con el objeto de robar carabaos, ganados, arroz, fusiles, 
revélvers y municiones, asi como otros bienes muebles, y 
con el objeto de secuestrar personas para practicar la ex- 
torcién y obtener rescate y para ejercer venganzas perso- 
nales por medio de la fuerza y la violencia conspiraron 
entre si, y bajo el mando, direcciOn, influencias y apoyo de 
Faustino Ablen, bandolero jefe, y formaron una partida de 
ladrones provistos de fusiles, revélvers, lantacas, bolos y 
pufiales y otras armas mortiferas para los fines arriba 
indicados y salieron 4 los caminos y vagaron por el campo, 
cometiendo durante el tiempo y en las localidades referidas 
los hechos siguientes : 

“Hacia el mes de Diciembre, 1905, los acusados atacaron 
el barrio de La Paz, Burauen, de esta provincia, y por inti- 
midacién, amenazas, fuerza y violencia se apoderaron de 
dos cavanes de arroz y otros comestibles y propiedades per- 
tenecientes 4 los chinos Ilamados por ahora desconocidos. 

“En 25 de Mayo de 1906, pelearon contra los policias de} 
inunicipio de Burauen de esta provincia en el sitio llamado 
Tambuiigan de dicho municipio. 

“F] dia 16 de Junio de 1906, en el lugar amado Hinatag, 
Burauen, de esta provincia, en compafifa vy bajo la direc- 
cién, orden y planes del jefe supremo de bandoleros Faus- 
tino Ablen y de otros titulados oficiales de dicha partida 
conspiraron 6 conferenciaron y entonces y alli mismo re- 
solvieron, haciendo constar por escrito, invadir el pueblo 
de Burauen, matar 4 los policias del mismo y robar los 
fusiles. 
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“El dfa 19 de Junio de 1906, los referidos acusados, en 
virtud del convenio referido en el p4rrafo anterior, acom- 
pafiados de unos cincuenta hombres que incorporaron 4 
dicha partida, y armados de fusiles, lantacas, bolos y pu- 
fiales invadieron el pueblo referido de Burauen penetrando, 
por medio de Ja fuerza y la violencia, en la casa municipal 
del mismo y alli mataron 4 los. policias Lorenzo Marchades, 
Victor Coral, Policarpo Costiniano, Felipe Antido, Modes- 
to Canales, Fortunato Refuerzo é hirieron 4 Antonio Agu- 
cay, Julian Agucay, Luis Cordero, Emiliano Coranes, Eu-. 
logio Gerona, Florentino Rosalia, y se apoderaron de ca- 
torce fusiles y un revélver asi como de algunas alhajas en 
la casa de Felipe Aguillon apoderandose de los documentos 
del municipio que los de la partida quemaron y matando 
ademas 4 Lamberto Renumeron efectudndose el asesinato 
de los referidos policias mientras éstos se hallaban dor- 
midos. 

“Durante el mes de Julio, 1906, en el sitio de Hinatag, 
Burauen, de esta provincia, pelearon los de dicha partida 
con los agentes de la autoridad, hall4ndose dicha partida 
_ atrincherada en el lugar referido. 

“Durante la segunda semana de dicho mes de Julio, 1906, 
el referido jefe supremo Faustino Ablen ordené 4 uno de 
los entonces miembros de dicha partida Espiridién Rota 
para que reclutara gente y la secuestrara, efectuandolo di- 
cho Rota hacia el citado tiempo en el barrio de San Victor, 
Tanauan, de esta provincia, consiguiendo reclutar y se- 
cuestrar, en virtud de dicha orden 4 unos 600 individuos 
que fueron llevados 4 presencia del referido jefe supremo 
Faustino Ablen engrosando asi la partida mencionada. 

“En 21 de Julio, 1906, la partida referida, obedeciendo 
ordenes de los acusados, especialmente del jefe supremo 
Ablen, en el sitio de Maabab 6 Salay, Burauen, de esta pro- 
vineia atacaron 4 un peloton de constabularios matando 
al scout McBride, al Teniente Worswick y 4 diez soldados 
constabularios, apoderandose dicha partida de diez cara- 
binas Springfield, una carabina Krag, dos revélvers, todos 
de los referidos constabularios y scouts, asi como del pan y 
otras comestibles que éstos llevaban. 

“En 22 de Julio, 1906, en el barrio de Julita, Burauen, 
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de esta provincia, la referida partida robé dos sacos de 
arroz del chino Lucio Go Tua, y mato 4 un policia de dicho 
barrio. | 

“En 23 de Julio, 1906, dicha partida, en el barrio de Tig- 
bao, Dulag, de esta provincia, asesinaron 4 Martin Lirios, 
teniente de dicho barrio. 

“En 24 de Julio, 1906, en el barrio de Tabontabon, Da- 
yaini, de esta provincia, la referida partida en nimero de 
unos 250 individuos robaron arroz y zapatos de la tienda 
de Eugenio Dailo v atacaron 4 constabularios y soldados 
regulares. Habiendo dado cuenta del resultado de este 
combate por medio de Espiridién Rota, al jefe supremo 
Faustino Ablen quien al saberlo lo aprob6é y se complaci6. 

“Hacia el Julio y Agosto de 1906, en el sitio de Pato, 
Dagami, por orden y acuerdo de los acusados, Ia referida 
partida asesiné al teniente del barrio Teodoro Borja. 

“il 3 de Agosto, 1906, por orden y acuerdo de los acusa- 
dos la citada partida rob6 arroz-~medio saco de la tienda 
de un chino y secuestr6 4 Marcelino Maray. 

“En 1.° de Septiembre, 1906, en el barrio de San Este- 
ban, Burauen, por orden, acuerdo y connivencia de los 
acusados la referida partida quem6 cinco casas en el barrio 
de San Esteban, Burauen, robando entonces 4 Marcelo 
Abrillo la cantidad de ®530. 

“En Diciembre 5, 1906, en el sitio de Capahuan, Dulag, 
de esta provincia, dicha partida en ntimero de unos 150 
hombres pelearon y atacaron 4 una columna de tropas 
regulares y constabularios matando 4 varios soldados ame- 
ricanos, hiriendo al teniente Yates, constabulario, y ro- 
bando varios fusiles de dichas tropas. 

“Durante el Diciembre 1906, en el sitio de Binahaan, Bu- 
rauen, la referida partida atac6é 4 las tropas leales. 

“In Mayo 21, 1907, en el sitio de Cambat-ay, Dagami, 
por orden, acuerdo y anuencia de los acusados la mencio- 
nada partida atac6é 4 una columna de constabularios, hi- 
riendo al capitan Snodgrass y 4 un soldado de dicho 
cuerpo. 

“En 24 de Mayo, 1907, en el sitio de Intos, Dagami, los 
de dicha partida por orden y acuerdo de los acusados ata- 
caron 4 una columna de voluntarios, tomando parte en 
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dicho ataque y dirigiéndolo personalmente el jefe supremo 
Faustino Ablen, asi como en el ataque referido en el pé- 
rrafo anterior. 

“En 25 de Mayo, 1907, en el sitio de Mercado, Dagami, 
la citada partida, por orden de los acusados hirieron 4 
Eduardo Mercader y secuestraron 4 Francisco Laron re- 
sidente de dicho barrio. | 

“Kn 27 de Mayo, 1907, el referido Faustino Ablen en 
persona acompaiiado de algunos individuos de la citada 
partida secuestré 4 una persona hasta ahora desconocida, 
en las margenes del Rio Daguitan, Burauen, de esta pro- 
vincia. 

“y en 11 de Junio, 1907, el referido Faustino Ablen 
acompanado de algunos individuos de dicho partida peleé 
contra una columna de soldados regulares dentro de la 
jurisdiccién del pueblo de Burauen, resultando de dicho 
combate la captura del referido Faustino Ablen, el cual 
fué herido en el oido izquierdo, Nlevando dicho Ablen en 
el referido combate durante el mismo un revélver Colt que 
utiliz6 en la pelea. 

“Todo con infraccién de la ley, especialmente de las Le- 
yes de la Comision de Filipinas, Nos. 518 y 1121. 

Todos los procesades se declararon culpables del delito 
de bandolerismo acusado en la querella, en vista de lo cual 
el Juzgado, desestimando la objecién de la defensa, permi- 
tid al fiscal la practica de pruebas testificales en apoyo de 
las alegaciones de la querella, declarando luego la culpa- 
bilidad de todos y cada uno de los procesados, y dictando 
sentencia de conformidad. No consta de los autos si esta 
sentencia se redacté 6 no por escrito; pero tres dias después 
y durante el mismo periodo de sesiones del Juzgado, el 
Juez sentenciador “A iniciativa propia dej6 sin efecto la 
sentencia dictada” en la causa; cit6 de comparecencia al 
procesado Espiridién Rota, para declarar como testigo a 
su favor; y en 2 de Agosto de 1906 [1907], sentencid a 
dicho Espiridién Rota 4 ser colgado por el cuello hasta 
que muriera y conden6 4 los procesados Juan Cabero alias 
Tagpal, Mariano Buendia alias Nonong, y Mariano Nirja, 
v 4 cada uno de ellos, 4 treinta y vinco anos de prisién, y 
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4 todos y 4 cada uno de los procesados al pago de su parte 
proporcional en las costas procesales, 

Ninguno de los procesados apel6é; pero de conformidad 
con lo dispuesto por la seccién 50 de la Orden General No. 
58, segin qued6é enmendada por el articulo 4 de la Ley No. 
194, se han elevado las actuaciones 4 esta Corte para su 
revisiOn en lo que se refiere al procesado Espiridién Rota, 
condenado 4 la pena capital. ; 

Se pretende que el fallo y la sentencia del Tribunal infe- 
rior deben ser revocados: 

Primero, porque se recibieron pruebas 4 pesar de la ob- 
jecién de la defensa ; 

Segundo, porque el Tribunal sentenciador, 4 iniciativa 
propia dejé sin efecto la sentencia original recaida, y cito 
al acusado para que declarase como testigo 4 su favor; 

Tercero, porque no aparece en los autos la sentencia ori- 
ginal, y se alega que de dichos autos no consta afirmativa- 
mente que la apreciacién del Tribunal respecto 4 la cul- 
pabilidad del procesado y la sentencia, que son objeto de 
nuestra consideracién, sean la apreciacién y sentencia de- 
finitivas de dicho Juzgado inferior. 

No hay disposicién legal que prohiba la recepcién de 
pruebas, cuando el procesado se declara “culpable,’’ y ese 
es el procedimiento més propio y prudente, especialmente 
en los casos en que se acusan delitos de gravedad, y cuando 
el Tribunal se ve en la precisién de ejercer su discrecion 
al imponer una pena mas 6 menos severa en vista de todas 
las circunstancias que rodearon la comisién del delito. 
Discutiendo esta cuestién en la causa de Los Estados Uni- 
dos contra Talbanos (6 Jur. Fil., 560), se dijo (pag. 562) : 

“El procedimiento que ha de seguirse en la tramitacion 
de causas criminales no contiene disposicién expresa al- 
guna para aquellos casos en que el procesado se declara 
culpable. Somos de opinion y asi lo declaramos, que los 
Juzgados de Primera Instancia pueden condenar al proce- 
sado que se declare culpable del delito que se le imputa 
en Ja querella sin necesidad de practicar pruebas testificales 
de ningtn género. Sin embargo, en todos los casos y prin- 
cipalmente en aquellos en que la pena que debe imponerse 
sea grave, el Juez debe cerciorarse de que el procesado ha 
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entendido bien la naturaleza de los cargos que contra él 
resultan y la indole de la pena que se le ha de imponer, 
antes de sentenciarle. Aunque no hay ley alguna que 
exija otro tanto no obstante en todos aquellos casos en que 
en virtud de una confesién de culpabilidad pueda conde- 
narse al reo 4 muerte, seria conveniente que el Juez lla- 
mase testigos con el objeto de determinar la culpabilidad 
y grado de responsabilidad del procesado. Esto, sin em- 
bargo, debe dejarse 4 la discreci6n del Tribunal @ quo. 
Empero si el Juez creyere necesario y conveniente exami- 
nar testigos en cualquier causa en que el procesado se de- 
clara culpable, debe ajustarse en Ja practica de tales prue- 
bas 4 lo dispuesto en la seccion, 32 de la Orden General 
No. 58.” 

El acusado no interpuso objecién contra la reapertura 
del proceso en el Juzgado inferior, y por tanto se debe en- 
tender que consintié en ella. Segin lo dispuesto en la 
seccién 42 de la Orden General No. 58, el Tribunal, 4 mo- 
cién del acusado, tenia facultad para proceder 4 la reaper- 
tura de la causa “en cualquier estado del procedimiento, 
antes de que adquiera cardcter firme la sentencia conde-' 
natoria.”” Habiendo el procesado consentido en la rea- 
pertura de la causa, el mero hecho de que no consta que 
hubiese formalmente presentado mocidn solicitandola, no 
reviste importancia; y si fué un error el proceder sin la for- 
mal presentacién de dicha mocién, 4 lo m4s, fué un error 
no perjudicial, y no puede servir de fundamento para una 
revocacién. La sentencia original dictada en esta causa 
no constituia “sentencia condenatoria con cardcter firme,” 
segin se emplea dicha frase en la seccién 42 de la Orden 
General No. 58, y segin interpretaciOn de esta Corte en la 
causa de Los Estados Unidos contra Flemister (1 Jur. 
Til., 326) en donde se declara que, cuando la Corte Supre- 
ma ha admitido una apelacion 6 la revisién de las actua- 
ciones, no hay “condena definitiva” hasta que dicha Corte 
asi lo ordena; 6 hasta dentro de los quince dias después 
de haberse dictado la sentencia condenatoria, cuando no se 
ha interpuesto apelacion. 

Respecto 4 la pretensién de que el Tribunal sentenciador 
incurrié en error al citar al acusado para que declarara 
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como testigo 4 su favor, en contestacién ser& suficiente in- 
dicar: primero, que no consta que el procesado hubiese: 
objetado 4 las preguntas que se le dirigieron; y, segundo, . 
que se concedié al acusado oportunidad para declarar como 
testigo 4 su favor, no con el fin de obtener prueba testifical 
en apoyo de las alegaciones de la querella, sino m4s bien 
para que pudiera tener ocasién de aducir en defensa propia 
cualquier cosa que pudiera tender 4 aminorar la severidad 
del castigo que debiera imponérsele. No se le puede per- 
mitir ante esta Corte que se queje de que se le concediera 
semejante oportunidad, siendo asi que dependia de él en- 
teramente el aprovecharse 6 no de la misma. 

No consta si la sentencia original se dict6 de palabra 6 
por escrito; pero, de todos modos, el hecho de que el Tri- 
bunal sentenciador dej6 de incluir esta sentencia en los 
autos elevados en consulta en manera alguna afecta los 
derechos esenciales del acusado, dado caso que se dejé 
sin efecto dicha sentencia, quedando por consiguiente nula 
y sin efecto. No se nos alcanza en qué forma podria su 
inclusién en los autos facilitar 6 ayudar 4 la revisién de lo 
actuado en el Tribunal inferior. 

Revisada la fecha del auto dejando sin efecto la sentencia 
original y la de la sentencia condenatoria Vv pena impues- 
tas, queda claramente demostrado que el fallo condena- 
torio y la sentencia que tenemos 4 la vista son el fallo con- 
denatorio y la sentencia impuestos por el Juzgado inferior. 

La querella acusa 4 Espiridién Rota del delito de ban- 
dolerismo. £1 se declar6é culpable de dicho delito, y se 
prob6é ademas por la declaracion de los testigos que com- 
parecieron en la vista que él] era uno de los cabecillas y el 
que actuaba de jefe de una peligrosa y desesperada partida 
de bandoleros, y que, con su propia mano, did muerte 4 
bolazos 4 un policia de servicio en el pueblo de Burauen. 

En vista de esta prueba, creemos ajustada 4 derecho la 


imposicién 4 Espiridién Rota de la pena capital, y noso- 


tros, por tanto, confirmamos la sentencia del Tribunal in- 
ferior con las costas de esta revisién al condenado. Asi 
se ordena. , 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, Johnson, Willard, y Tra- 
cey, MM., estan conformes. 


Se confirma la sentencia y se condena al acusado. 
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[No. 3570. Diciembre 23, 1907.] 


Los Estapos UNIDOS, querellante y apelado, contra ELicio 
C. Garcia, acusado y apelante. 


TENTATIVA DE VIOLACION.—E] hecho de que al despertarse una mujer 
casada que se hallaba dormida en su casa en altas horas de una 
noche se encontrare sobre ella un individuo que 4 pesar de su resis- 
tencia hiciere esfuerzos de yacer con la misma contra su voluntad, 
no obstante su oposicién y los gritos que diera llamando 4 una 
parienta compafiera suya de casa, merece la calificaci6n de tentativa 
de violacién, por haberse dado principio & la ejecucién del delito 
y si no practic6 su autor todos los actos consiguientes hasta la con- 
sumacién del hecho, ha sido por la tenaz resistencia de la ofendida 
y por el auxilio que la prestara su otra compafiera de casa. (Art. 3 
del Céd. Pen.) 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Mindoro. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


Don J. Generoso, en representacién del apelante. 
El Fiscal General, Sr. Araneta, en representaci6n del 
Gobierno. | ° 


Torres, M.: 


En altas horas de la noche del 4 de Mayo de 1906 hallan- 
dose dormida Maria Amparo, mujer casada, en su casa 
situada en el barrio de Tibag del municipio de Calapén, 
Isla de Mindoro, con su suegra Maria Manalo en ocasi6n 
en que estaba ausente su marido, de repente se desperto 
sintiendo que se hallaba tendido sobre ella un individuo, 
por lo que 4 gritos llamé 4 su dicha suegra diciendo que 
habia gente en la casa, 4 la vez cogia de los pelos 4 su agre- 
sor, quien, por haber conseguido en algiin tanto incorpo- 
rarse, hacia esfuerzo por tenderla en el suelo y tanto por 
sus gritos, como por el ruido de la lucha, su suegra se des- 
pert6 y en seguida encendié un fésforo, en cuyo acto reco- 
nocid al que trataba de yacer con ella que era el acusado, 
-y por haber cogido 4 éste su ‘suegra de la americana para 
apartarle de la agredida, el acusado se dirigié hacia la 
puerta de la casa arrastrando 4 Maria Manalo, 4 quien 
luego empuj6 quedando ésta de sus resultas tendida en el 
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suelo, y con todo Manalo luego que consiguié levantarse 
baj6 de casa en persecucién del acusado, aunque ya no le 
dié aleance; y con tal motivo en seguida dié cuenta del 
suceso al teniente concejal que se constituyé en la casa de 
las ofendidas, donde éstas encontraron abandonado sobre 
el petate en que se intenté la violacién, el sombrero que 
llevaba el acusado, cuyo sombrero se presenté en el juz- 
gado de paz como pieza de conviccion. ° 

Presentada querella en 12 de Septiembre de 1906 por la 
representacién del fiscal provincial y formada causa con tal 
motivo el Juez en vista de su resultado condend 4 Eligio 
Cruz Garcia en la pena de seis meses v un dia de prisién 
correccional y al pago de las costas, de cuya sentencia 
apelé el abogado del acusado. 

Los hechos relacionados plenamente probados en esta 
causa son constitutivos del delito de tentativa de violaci6n, 
previsto y castigado en el articulo 438 en relacién con el 
articulo 3.°, parrafo 3.° y articulo 66 del Cédigo Penal, por 
cuanto que el acusado, ‘sin tener relacién alguna con Maria 
Amparo, mujer casada, subié 4 deshoras de la noche 4 la 
casa de la misma en ocasién en que se hallaba ausente su 
marido y traté 4 la fuerza de yacer con la misma en ocasién 
en que se hallaba dormida y contra su voluntad, empleando 
al efecto violencia en la persona de la agredida, sin haber 
querido desistir de su criminal intento 4 pesar de la resis- 
tencia opuesta por aquélla, al despertarse, y no obstante 
los gritos que diera la misma llamando 4 su suegra que se 
hallaba en la misma casa dormida 4 poca distancia; siendo 
hecho innegable que e] acusado estaba tendido encima de 
la agraviada, y cuando ésta consiguié incorporase en algtin 
tanto el acusado hizo esfuerzos por tenderla en el suelo, y 
que desde el principio al despertarse la ofendida, noté ésta 
que ya tenia arremangada en parte su falda hasta la ro- 
dilla, por lo que es innegable que el acusado dié principfo 
4 la ejecucién de su propdésito criminal de yvacer 4 la fuerza 
con la ofendida, v si no practicé el acusado todos los actos 
consiguientes hasta la consumacién del delito, ha sido por 
la tenaz resistencia de la ofendida y por el auxilio que pres- 
tara la suegra de la misma Maria Manalo. 
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El acusado no se declaré culpable, y no obstante su 
negativa y alegaciones exculpativas y las pruebas presen- 
tadas por la defensa, suministra la causa prueba completa 
y acabada de su culpabilidad como justificado autor por 
participacién directa plenamente convicto del delito que se 
persigue. 

Las declaraciones de la ofendida Maria Amparo y de su 
suegra Maria Manalo, testigo ésta presencial del suceso, 
las cuales reconocieron perfectamente al acusado por la 
luz del fésforo que encendiera la tiltima al despertarse, 
siendo adem4s conocido anteriormente de las mismas Eli- 
gio Cruz Gareia como vecino del lugar, aparecen confir- 
madas por el vecino inmediato Mariano Madrigal quien, 
al despertarse por los gritos que-oyera y que partian de la 
casa de la ofendida, abrié la ventana de su casa, se asomé 
por ella y al poco rato vié salir de aquélla corriendo el 
acusado, 4 quien entonces reconocié é iba corriendo sin 
sombrero, perseguido hasta cierta distancia por Maria 
Manalo, constando ademés en la causa, segin manifesta- 
cién de esta tiltima, que el padre del acusado, Leonardo 
Cruz Garcia, se le acercé 4 pedir perd6n por lo ocurrido 
ofreciendo pagar todos los daifios ocasionados, y que segain 


diligencia folio 97, manifest6 la ofendida que el acusado, 


en presencia del fiscal provincial y del escribiente Juan 
Gozar, la pidié perdén por el delito que habia cometido, 
perdon solicitado que es una prueba més de su delincuen- 
cia, cuya manifestacién se hizo constar por el Juzgado, 
contra la oposicién del defensor y 4 pesar de la excepcién 
del mismo. 

Las pruebas practicadas por la defensa del acusado en 
manera alguna pudieron contrarrestar el resultado satis- 
factorio de las de cargo, pues 4 pesar de la coartada ale- 
gada por el reo, de haber éste con su padre desconocido el 
sombrero que se dejé, al huir aquella noche de la casa del 
suceso, y de la afirmacién de dos individuos que, se dice, 
estuvieron de ronda aquella noche en la poblacién, Pedro 
Mercado y Martin Membrot, de que al ser preguntadas por 
ellos las ofendidas por quién fuera el que ejecuté el hecho, 
les contestaron que no le habian conocido, aparece bien 
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demostrada su culpabilidad: por cuanto que dicha prueba 
de coartada no ha podido enervar el testimonio de la ofen- 
dida y de su suegra, corroborado por el vecino Mariano Ma- 
drigal, quien también vié al acusado salir de la casa del 
suceso corriendo sin sombrero, por haberse dejado en ella, 
sombrero que fué en seguida presentado en el juzgado de 
paz al denunciarse el hecho, y ante la afirmacién de las 
ofendidas no es dable admitir lo asegurado por los dos 
policias y con m4s raz6n teniendo en cuenta lo declarado 
por Eliseo Paras, quien asegura que dichos dos individuos 
Mercado y Membrot no han sido designados, ni estaban de 
ronda en la noche citada. 

En la comisién del delito es de estimar la concurrencia 
de las circunstancias agravantes de haberse ejecutado el 
conato de violacién en altas horas de la noche en medio de 
la oscuridad y en la casa de la ofendida en la que penetro 
para perpetrarlo, cuyos efectos se hallan compensados por 
la especial establecida en el articulo 11 en concepto de 
atenuante, por lo que la pena de prisiOn correccional ade- 
cuada al delfto se le debe imponer en el grado medio. 

En virtud.de las consideraciones expuestas procede en 
nuestro sentir la confirmacién de la sentencia apelada, en- 
tendiéndose, sin embargo, condenado el acusado en la pena 
de tres afios de prisiOn correccional, en las accesorias del 
articulo 61 y en las costas de ambas instancias. Asf se 
ordena. . 

Arellano, Pres., Mapa, Johnson, Willard, y Tracey, MAL., 
estan conformes. 


CARSON, M., disidente: 


Después de un detenido examen de la prueba testifical 
obrante en autos, entiendo que existe duda racional acerca 
de la identidad del acusado con la persona que penetré en la 
morada de la denunciante en el acto en que se dice haber 
tenido lugar el supuesto atentado de violacién; y estoy con- 
vencido de que, quienquiera que haya sido esa persona, no 
cometié el atentado que se le imputa. 

La identificacién del acusado como la persona que estaba 
en la casa en la noche de autos se funda: 

Primero, en las declaraciones de la ofendida y su suegra, 
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las cuales aseguraron haber reconocido al acusado por la 
luz de un fésforo; 

Segundo, en la declaracion de un vecino Namado Mariano 
Madrigal, el cual dijo que reconocié al acusado por ta cla- 
ridad de la luna como la persona que salié corriendo de 
la casa de la denunciante inmediatamente después del su- 
puesto atentado ; 

Tercero, en el hecho de que un sombrero, que se dice ser 
del acusado, fué hallado en el piso de la casa de la denun- 
ciante después del suceso. 

Dos testigos, que aparecen haber sido los tinicos com- 
pletamente desinteresados de todos los que’ declararon en 
la causa juraron que en la noche de autos servian de poli- 
cias 6 vigilantes; que, atraidos por el ruido, se constituyve- 
ron en la casa de la denunciante inmediatamente después 
del supuesto atentado; vy que la denunciante y su suegra les 
dijeron que no habian podido reconocer al hombre que pe- 
netro en la casa y no podian decir quién era. Lo dicho 
por el vecino, Mariano Madrigal de que reconocié al acu- 
sado por la claridad de la luna cuando salié corriendo de 
la casa, resulta dudosa si examinaimos el almanaque, segun 
el cual, 4 la hora de la noche en que se dice cometido el 
atentado, la luna, todavia en su primer cuarto, debiéd haber 
estado tan baja en el horizonte que resulta altamente inve- 
rosimil que pudiera reflejar bastante claridad para que 
este testigo reconociera, como pretende, 4 la persona que 
dice haber visto salir corriendo de la casa. 

No hay un atoimo de prueba en autos que demuestre que 
el sombrero encontrado en el piso de la casa, después del 
suceso, era del acusado, pero existen declaraciones positivas 
y no contradichas del padre vy del hermano del acusado, de 
que el sombrero no pertenecia 4 éste v que nunea lo habia 
usado. 

Asi resulta que las pruebas concretas de cargo que iden- 
tifican al acusado como la persona que se hallaba en la casa 
cuando se cometié el supuesto atentado de violacién, des- 
cansa sobre una base la nds débil é indigna de crédito; por 
otra parte, la defensa probé una coartada, la cual la acusa- 
cién no pudo en modo alguno desvirtuar en las repregun- 
tas. Es verdad que la prueba de esta coartada se funda 
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en las declaraciones de los parientes y amigos del acusado, 
pero. por regla general, los tinicos testigos con quienes 
puede contarse para que declaren acerca del paradero de 
uno, en horas en que la gente esta por lo regular en casa y 
en cama, son los propios parientes y amigos que viven en la 
misma casa; V ninguna prueba se ha presentado por la 
acusaciOn para contrarrestar 6 poner en duda las declara- 
ciones de los testigos de la defensa. | 

Pero, ain cuando las pruebas que identifican al acusado 
como la persona que penetro en la casa fuesen insuficien- 
tes, ain quedaria una duda grave acerca de su responsa- 
bilidad en orden al delito que se le imputa. No discuto 
el hecho de que en la noche en cuestién un hombre desco- 
nocido hubiera estado en dicha casa, pero que estuvo alli 
con la intencién de violar y que de hecho pretendié violar, 
no consta probado fuera de toda duda racional. 

En vista de todas las circunstancias relacionadas con la 
presencia del desconocido en la casa de la denunciante, me 
inclino 4 creer que existen motivos para sospechar que 
aquél penetré en la casa con el consentimiento de la denun- 
ciante y en connivencia con ésta: que cuando se desperto 
la suegra de la denunciante, el desconocido se vid precisado 
“i darse 4 la fuga; que la denunciante entonces le acusé de 
tentativa de violacién para evitar que se le imputara que le 
habia invitado 4 su regazo; v que después, cuando el albo- 
roto producido por el incidente hubo dado lugar 4 un es- 
‘“andalo, y la sospecha justa 6 Injustamente se hacia recaer 
sobre el acusado, la denunciante no pudo, no quiso 6 no se 
atrevié 4 retractar la acusacién de tentativa de violaci6én, 
dando lugar Ja primera mentira 4 otras necesarias para — 
apoyarla. Si esta hipdtesis, incompatible con Ja culpabi- 
lidad del acusado, no resulta tampoco incompatible con 
los hechos probados fuera de toda duda racional, el acusado 
debe ser absuelto. 

Segtin la declaracién de la propia denunciante resulta, 
que ésta vino 4 apercibirse por primera vez de la presencia 
del acusado al verse abrazada por el mismo. La casa no 
era mas gue una pequefia choza de una sola habitacion, y 
no consta como pudo el acusado penetrar en la misma sin 
despertar 4 ninguna de las mujeres que alli dormian. Ella 
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declaré ademaés que habia luchado algiin tiempo con el 
acusado haciendo esfuerzos por incorporarse, pero que el 
procesado la eché al suelo; que estos movimientos no des- 
pertaron 4 su suegra que estaba acostada 4 su lado; pero 
que, cuando ella volvié 4 hacer esfuerzos para levantarse, 
su suegra se despert6é y encendié un fésforo, y el acusado 
inmediatamente huy6 de la casa perseguido por la suegra. 
Es extrafio, en verdad, que sus primeros gritos al verse 
atacada 4 altas horas de la noche por un desconocido, no 
hubieran despertado en el acto 4 la que dormia 4 su lado, 
y me inclino mucho 4 creer que tal hubiera sido el caso, si 
ella no le hubiera estado esperando donde le encontro. 

NO puedo creer que ninguno que conociera la casa y 
las personas que alli vivian, como las conocia el acusado, 
pudiera abrigar la esperanza de penetrar en la casa, y . 
violar 4 una de sus moradoras contra su voluntad y sin su 
consentimiento, sin despertar 4 la otra que dormia en el 
mismo aposento ni 4 los vecinos que vivian en chozas de 
nipa 4 algunas varas de distancia. Es casi increible que 
nadie (salvo un desesperado criminal, resuelto 4 realizar 
su objeto, si preciso fuera mediante amenazas de causar 
algfiin daiio fisico 6 de recurrir 4 la violencia contra todo 
el que interviniera), fuese capaz de pretender violar 4 
una mujer bajo tales circunstancias. 

De las pruebas resulta que el acusado es casi un mucha- 
cho de escuela; que el que penetr6 en la casa no hizo ame- 
naza alguna; que no empleé ninguna fuerza 6 violencia que 
pudiera intimidar 4 cualquiera de -las mujeres; que no 
estaba armado, 6 al menos no llevaba en sus manos 6 visible 
arma alguna; y que, inmédiatamente que se desperté la 
otra mujer de la casa, se did 4 Ja fuga. 

Bajo estas circunstancias, no puedo creer que podamos 
en justicia declarar fuera de duda raeional, que el objeto 
6 fin del deseonocido, al penetrar en la casa, fuera el de 
violar 4 la denunciante contra su voluntad y sin su con- 
sentimiento. Si la verdad de lo ocurrido ha sido, como 
yo creo, que aquél entroé en la casa con el consentimiento y 
4 invitacion de la denunciante, 6 que haya entrado sin su 
conocimiento en la esperanza de inducirla después 4 que 
accediera & sus deseos, no puede declararse culpable al 
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acusado del delito.de tentativa de violacién, 4 menos que 
la Corte esté convencida fuera de toda duda racional, de 
que el acusado fué el que penetro en la casa de autos, y que 
su intenci6én era la de forzar 4 la denunciante 4 que acce- 
diera 4 sus deseos empleando para ello fuerza 6 violencia 
é intimidacién. En mi sentir las pruebas obrantes en 
autos no justifican la culpabilidad del acusado. 


Se condena al acusado; se aumenta la pena. 


(No. 3948. Diciembre 27, 1907.] 


Los ESTabDos UNIDOS, querellante y apelado, contra GABINO 
SoRIANO, acusado y apelante. 


Hurtro; Cosa Ropapa; PRESUNCION.—Se presume autor de un delito de 
hurto 6 robo al tenedor 6 portador de los objetos sustrafdos mientras 
no se pruebe satisfactoriamente que el mismo es un mero encubridor, 
y que otro, de cuyo poder procedieran dichos objetos ocupados, ha 
sido el que los sustrajo del poder de su dueifio. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Negros Occidental. . 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


Don C. Hipolito, en representacion del apelante. 
El Fiseal General, Sr. Araneta, en representacion del 
Gobierno. 


Torres, V.: 


En altas horas de la noche del 1.° de Febrero de 1905 
Canuto Macasa, duefio de una hacienda, se despert6 por 
el bramido de los carabaos que en ntiimero de treinta se 
hallaban encerrados en un toril de su propiedad cerca de 
su casa, Vv al asomarse por la ventana vid que algunos de 
ellos se hallaban fuera del toril, por lo que Hlam6é a sus 
aparceros para que procedieran & encerrarlos en él y a 
la vez a su recuento, y al efectuarlo aquéllos notaron la 
falta de dos carabaos capados v de una caraballa, asi como 
una abertura en el lado Norte del tori] por haberse cortado 
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con bolo tres travesaiios del cerco; que, habiendo procedido 
en seguida y en dias sucesivos sus dichos aparceros 4 la 
busca de sus carabaos desaparecidos, encontraron 4 uno de 
ellos en el toril de Gerardo Villalobos en el sitio de Ma- 
taboy, cuyo carabao, segtin Villalobos, lo habia comprado 
de Gabino Soriano, el otro carabao en poder de éste que 
lo tenia entre unos cocales del mismo sitio, y al ser el 
mismo interrogado acerca de su procedencia aleg6é haberlo 
comprado en Guiljungan, y dias después encontraron la 
caraballa en el municipio de Guimbalaon, donde fué pre- 
sentada de orden de Cornelio Hilado quien manifesté 
que la habia recuperado su hijo en una de las noches 
anteriores en que fué abandonada 4 la voz de “quien vive” 
que diera la ronda de su hacienda 4 unos desconocidos 
que echaron 4 correr, dejando dicha caraballa; resultando 
de lo actuado que uno de los carabaos fué adquirido por el 
ofendido del chino Nicolas Ti Cuico folio 16, y el otro 
carabao y la caraballa han sido procreados en su hacienda, 
como que aparecen marcados con la cifra registrada en 
el municipio de Manapla, segtin certificado folio 17 y ma- 
nifestaciones de su duefio, confirmadas por sus aparceros 
que los reconocieron é identificaron debidamente, hallAn- 
dose valorados los carabaos y la caraballa en #375. 

Presentada querella por el fiscal provincial con fecha 
1.° de Septiembre de 1905, acusando 4 Gabino Soriano del 
delito de robo, por haber sido sustraidos dichos dos ca- 
rabaos y una caraballa mediante fractura del toril en 
que se hallaban encerrados 6 instruida la correspondiente 
causa, el Juez en vista de su resultado dict6 en ella sen- 
tencia con fecha 20 de Abril de 1906, condenando al acu- 
sado en concepto de encubridor en la multa de 2,500 pe- 
setas y en caso de insolvencia en la prisién subsidiaria 
correspondiente sin que exceda de seis meses y en las 
costas, reservando 4 Gerardo Villalobos su accién contra 
dicho acusado por la venta de uno de dichos carabaos, 
y dejando sin efecto el depésito, ordené la devolucién de- 
finitiva de los carabaos 4 su duefio, de cuyo fallo apelo 
el enjuiciado, 

El hecho relacionado, plenamente probado en la presente 
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causa, es constitutivo del delito de hurto, previsto y cas- 
tigado en los articulos 517 y 518, No. 2, del Cédigo Penal, 
sin que la rotura del cerco del toril compuesto tinicamente 
de cafias espinas para dar salida 4 los carabaos en él en- 
cerrados, pueda determinar la calificacién de robo que en 
la querella se ha dado al hecho delictivo, el cual merece | 
-sélo la de hurto, segin jurisprudencia de los Tribunales, 
dada la poca 6 ninguna consistencia y la ligereza con que 
se suelen construir en los pueblos de estas Islas los toriles 
de encierro del ganado mayor, como que se componen de 
estacas de cafia fijadas en tierra con travesafios amarrados 
con bejuco 6 con tiras de cafia fresca; y en cuanto 4 la 
propiedad, preexistencia y falta posterior de los carabaos 
ecastrados y de una caraballa sustraidos del toril de Ca- 
nuto Macasa en la hacienda de éste titulada de San Roque, 
situada en el pueblo de Manapla, Negros Occidental, tales 
extremos constan debidamente justificados por documen- 
tos fehacientes y por testimonio del ofendido y de varios 
testigos que reconocieron é identificaron los carabaos hur- 
tados como de la legitima propiedad del agraviado. 

El acusado no se declaré eulpable, pero 4 pesar de su 
negativa y alegaciones exculpativas suministra la causa 
méritos y datos de cargo suficientes que demuestran fuera 
de toda duda su culpabilidad de autor por participacién 
directa debidamente convicto del hurto de tres carabaos 
avaluados en mas de 1,250 pesetas y en menos de 6,250 
pesetas, teniendo en consideracién que la caraballa des- 
aparecié con Jos carabaos sustrafdos del misino toril, en 
que juntos se hallaban encerrados. 

Son hechos innegables y perfectamente probados que 
uno de los carabaos se ocup6é en su poder, y sin haber 
negado su tenencia, intent6 justificar que lo habia ad- 
quirido en Guiljungan y al efecto se anot6 su transferencia 
‘en el municipio de aquel pueblo en 17 de Junio de 1902, 
lo que result6 falso por haber informado el presidente de 
Cauayan, 4 cuyo pueblo se agregé el de Guiljungan, que 
en el municipio de aquel pueblo no existia ningtin talo- 
nario de credenciales de ganado mayor correspondiente A 
la fecha alegada por el acusado, quien por otra parte no ha 
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exhibido el documento acreditativo de la propiedad que 
habia obtenido y tuviera sobre dicho carabao 4 ser cierto 
lo alegado. 

Es también indiscutible que procedia del acusado el 
carabao ocupado en poder de Gerardo Villalobos, 4 quien 
lo habia vendido aquél sin haber conseguido justificar que 
le perteneciera legitimamente, pues que las credenciales 
de folios 30 y 31, otorgadas indebidamente y contra pre- 
ceptos terminantes de la Ley administrativa sobre trans- 
ferencia de ganado mayor, en el pueblo de Silay con fecha 
24 de Febrero de 1905, veintitrés dias después de su sus- 
tracciOén, en vez de acreditar la legitima procedencia del 
carabao vendido 4 Villalobos, vienen 4 confirmar la cul- 
pabilidad del acusado, quien es innegable que, con tales 
credenciales, se habia propuesto legitimar la procedencia 
y tenencia del carabao hurtado, pues aparte de que dicho 
earabao, como los otros, lleva la marca de su duefio co- 
rrecta y oportunamente registrada en el municipio de 
Manapla, y no obstante haber impuesto el acusado nueva — 
marca en el animal, es lo cierto que no ha conseguido 6 
no ha querido exhibir la antigua credencial del carabao 
para haber podido vender y trasferirlo legalmente al com- 
prador Villalobos y haberse otorgado debidamente dichas 
credenciales, la de folio 31 4 su nombre, sin previa jus- 
tificacién de que fuera suyo el carabao que expresa y 
habia presentado entonces en el municipio de Silay, y la 
de folio 30 que como duefio tuviera derecho 4 venderlo al 
Villalobos: todas euyas irregularidades, resultado de ma- 
nejos Gi operaciones ilegales que se suelen practicar para 
encubrir un delito y dar apariencias de legalidad la te- 
nencia ilicita de una res de ilegitima procedencia. 

No es procedente aceptar el criterio del Juzgado en 
orden 4 la apreciacién de la responsabilidad del acusado 
en razOn é que, una vez probado que tenia en su poder 
uno de los carabaos hurtados y procedid del mismo el 
otro vendido 4 Villalobos, la teoria de la responsabilidad 
criminal le constituye, no habiendo prueba en contrario, 
en presunto autor del hurto de los carabaos recuperados, 
y no en mero encubridor, por no haber intentado siquiera 
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demostrar con justificaci6n, que procedieran de algdén ter- 
cero de quien los hubiese recibido; por el contrario todavia 
tuvo la osadia de asegurar é intentar probar ante el Juz- 
gado que dichos carabaos eran de su pertenencia; y como 
por la ocupacion de los objetos hurtados 6 robados en poder 
de una persona, mientras no se pruebe que otro ha sido el 
que los sustrajo, la presuncion de la ley es que el tenedor 
6 portador de los mismos es el autor del delito; por los mo- 
tivos expuestos, es innegable que Gabino Soriano merece 
el concepto de autor del delito que se persigue, porque de 
lo contrario seria raro el caso de conviccién del autor de 
un delito de hurto y los verdaderos ladrones se escudarian 
con la mera responsabilidad de los encubridores caracteri- 
zados de muy distinta manera en la Ley Penal. 

Ks de tener en cuenta que el acusado es de malos ante- 
cedentes y se halla sujeto 6 varios procesos por delitos 
andlogos, vy que en la Isla de Negros existia cierta asocia- 
cién de criminales dedicados al hurto de carabaos en 
gravisimo perjuicio de la agricultura. 

In la comisién del expresado delito se debe estimar la 
concurrencia de la circunstancia agravante 15.’*, articulo 10 
del Cédigo, por haberse perpetrado el delito merced 4 la 
oscuridad y al silencio de la noche, sin ninguna atenuante 
que compense sus efectos, y por esta razon la pena ade- 
cuada que se le debe imponer es la de presidio correccional 
en sus grados minimo vy medio, impuesta en su periodo 
mAximo. | 

“Por las consideraciones expuestas procede en nuestro 
sentir que, con revocacién de la sentencia apelada, se 
condene, como condenamos, 4 Gabino Soriano en la pena 
de tres afios de presidio correccional, en las accesorias 
sefialadas en el articulo 58 del Cédigo v en las costas de 
ambas instancias, confirmando en lo demas los dos tiltimos 
extremos, que-se dan por reproducidos, de la sentencia 
apelada. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Mapa, Johnson, Carson, Willard, y Tra- 
cey, MM., estan conformes. 


Se condena al acusado. 
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Los Estavos UNinos, querellante y apelado, contra GABINO 
SORIANO SANTILLAN, acusado y apelante. 


¢ 


Hurgto; Cosa Rospapa; PRESUNCION.—En la teorfa de la responsabilidad 
penal es criterio constante de los Tribunales de Justicia establecer 
la presunci6n de ser autor del delito de robo 6 hurto el individuo 
en cuyo poder se encontrare el objeto sustrafdo & menos que éste 
justificare quién fuera su verdadero autor y que 61, como portador 
6 poseedor del objeto hurtado 6 robado, es mero encubridor del delin- 
cuente. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Negros Occidental. 


Los hechos aparecen relacionados en la decision de la 
Corte. 


@ 
Don F. Mantkis, en representacion del apelante. 
El Fiscal General, Sr. Araneta, en representacion del 
Gobierno. 


TORRES, W.: 

En la noche de un dia Martes del mes de Marzo, cuya 
fecha no consta, del afio 1905, desaparecié una caraballa 
apreciada en F110 de la propiedad de Magdalena Juntado, 
-residente en el pueblo de Valladolid, Negros Occidental, 
y después de algunos meses en que se habia dedicado de 
vez en cuando 4 su busca, investigando su paradero, se 
enter6é en uno de los dias de Junio siguiente del mismo 
afio de que su dicha caraballa se hallaba depositada con 
otros carabaos en el cuartel de la Constabularia situado 
en la cabecera, por lo que su citada duefia se present6 en 
él, exhibiendo la credencial de propiedad de su caraballa, 
aunque el comandante del puesto la remitid al municipio 
de Bacolod donde le fué devuelta la caraballa, ignorando 
la agraviada dénde y cémo fué recuperada la misma por 
los constables. | 

Examinados el sargento de estos Leandro Gargueiia, y 
el soldado Gerénimo Monteflor, de sus declaraciones re- 
sulta que, con motivo de haber sido aprehendido en uno 
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de los dias del citado mes de Junio Gabino’ Soriano mon- 
tado sobre un carabao que result6 era hurtado del poder 
de su dueijo, que luego lo reconocié, y hallandose detenido 
dicho individuo en el cuartel se consiguié averiguar que 
el mismo tenia otros cuatro carabaos que se hallaban en 
poder de Donato Segovia, 4 quien los habia remitido por 
conducto de Guillermo Gonzaga, para que los dedicase 
en aparceria 4 los trabajos del campo en la hacienda de 
Nicolas Villeta con la condicion de repartirse las ganan- 
cias, por lo que al mediodia del 10 de Junio. de 1905 los 
declarantes y otro soldado més, Crisanto Verde, que no 
ha declarado, se constituyeron en el sitio de Talongon 
donde residia el Segovia en compaiiia del acusado, y en 
efecto encontraron en un toril sefialado por el Segovia 
cerca de la casa de éste dos carabaos capados y dos 
hembras, los cuales secogidos y conducidos al cuartel, 
dias después fueron reconocidos un carabao por un in- 
dividuo de la hacienda de Crescenciano Gonzaga, una ¢ca- 
raballa también fué reconocida por una mujer residente 
en Valladolid, y otra caraballa por Magdalena Juntado, 
quedando el otro carabao en el municipio, creyéndose que 
‘este animal procedié de la hacienda de Mariano Lacson 
y que luego fué entregado al juez de paz, resultando luego 
de las averiguaciones practicadas que Guillermo Gonzaga 
recibiéd los carabaos del acusado y los entregé de orden 
de éste 4 Donato Segovia, asegurando dicho acusado haber 
comprado dichos animales parte en Iloilo y en Guiljungan 
v parte en Silay, unos en #100 y otros en #120, y aunque 
no tenfa credenciales, con todo le ofrecié el acusado que 
le daria un documento justificativo de que le habia en- 
tregado dichos carabaos, oferta que luego no cumplidé por 
haber sido ya aprehendido al acusado. 

Con tal motivo y con fecha 17 de Marzo de 1906 se 
present6 querella por el fiscal provincial de Negros Oc- 
cidental acusando 4 Gabino Soriano Santillan del delito 
de hurto, por cuanto que,.en 6 cerca del 15 de Marzo de 
* 1905, maliciosamente y con Animo de lucro sin violencia, 
ni fuerza en las cosas, ni intimidacién en las personas, 
sustrajo una caraballa de la propiedad de Magdalena Jun- 
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tado, vecina de Valladolid de aquel distrito, valor de ®110 
cuya caraballa fué ocupada en 10 de Junio siguiente por 
los constables en poder de Donato Segovia, con otros tres 
inis, los cuales le fueron entregados por Guillermo Gon- 
zaga de parte del acusado, de quien los recibié para qte 
Segovia los dedicara al trabajo en aparceria. 

Instruida causa con tal motivo, el Juez en vista de su 
resultado dict6 en ella sentencia con fecha 30 de Noviem- 
bre de 1906 declarando al acusado encubridor del delito de 
hurto y le condené en la pena de dos mil pesetas de multa 
y en caso de insolvencia en la prisién subsidiaria corres- 
pondiente y en las costas, de cuya sentencia apelé el 
enjuiciado y pidiéd ademfas la reapertura del juicio, por 
haber descubierto nuevas pruebas, cuya mocién fué dene- 
gada, por no constituir nuevas pruebas el testimonio de 
los testigos que cita y por otras razones que expresa. 

El hecho relacionado, perfectamente probado en esta 
causa, es constitutivo del delito de hurto, previsto y cas- 
tigado en los articulos 517 y 518, No. 3.°, del Cédigo 
Penal, por cuanto que, con Animo de lucro, sin violencia 
6 intimidacién en las personas, ni fuerza en las cosas, 
fué sustraida una caraballa del poder de su duefa Mag- 
dalena Juntado una noche del mes de Marzo de 1905 sin 
conocimiento de la misma, habiéndose recuperado después 
en poder de Donato Segovia que lta tenia para dedicarla al 
trabajo con otros carabaos por disposicién del acusado 
Gabino Soriano, de quien procedi6 el animal, con el fin 
de repartirse entre los dos y Guillermo Gonzaga las uti- 
lidades que produjese su uso, y todo en perjuicio de su 
dueiia. , 

El acusado no se declaré culpable y no obstante las 
alegaciones exculpativas, por cierto no justificadas, ex- 
puestas por la defensa, suministra la causa prueba indi- 
ciaria concluyente de la culpabilidad del acusado como 
indudable y justificado autor plenamente convicto de la 
sustracciOn de la caraballa de Magdalena Juntado, pues 
que, ocupada la caraballa en poder de Donato Segovia 
por indicacién del propio acusado, con el detalle de que 
fué remitida la misma con otros carabaos de orden de 
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éste 4 dicho Segovia por conducto de Guillermo Gonzaga, 
para que los emplease en los trabajos del campo 4 condi- 
cién de repartirse las utilidades que produjese su uso; 
con todo el acusado Soriano no ha dado explicacién al- 
guna satisfacctoria, ni ha justificado que fuera suya dicha 
caraballa, 6 al menos su legitima procedencia, por lo que, 
acreditado que era de la agraviada, es incontrovertible 
que aquél fué el autor de su sustraccién, y no merece el 
calificativo de mero encubridor, toda vez que no ha de- 
mostrado que no habia tenido participacion en el hurto 
que se persigue, ni que otro tercero fué el que la sustrajo 
del poder de su duefia. 

Es criterio constante de los Tribunales, en la teoria de 
la responsabilidad penal, establecer la presuncién de ser 
autor del hecho punible la persona-en cuyo poder se en- 
contrare el cuerpo del delito 6 el objeto del mismo, 4 
menos que quedare demostrado quién fuera su verdadero 
autor y que el portador 6 poseedor de la pieza de con- 
viecion es mero encubridor del delincuente, sin ser bas- 
tante la mera alegacién de ser sé6lo responsable de encu- 
brimiento vy de no participacién en el- crimen para ser 
juzgado como mero encubridor del delito, sino que es 
preciso prueba acabada de quién es el verdadero autor del 
hecho delictivo. 

En el caso de que se trata, Gabino Soriano no ha jus- 
tificado quién habia sustraido dicha caraballa ocupada en 
poder de un compafiero suyo 6 asociado que la tenia 
por su encargo, vy por tanto debe ser juzgado sin género 
alguno de duda como autor de su sustraccion. ) 

El] mismo Juez sentenciador en Ja sentencia apelada 
dice entre otras cosas lo siguiente: 

<e  * * De suerte que el acusado trat6é de demostrar 
que la caraballa recuperada por él era la misma que 
pertencia 4 tres duefios, siendo asi que en las dos citadas 
causas vy en la presente son otras caraballas las que se 
recuperaron de aquellos individuos Segovia v Gonzaga, 
socios de Gabino Soriano en este negocio indigno vy escan- 
daloso, como Jo demuestran los miltiples procesos sen- 
tenciados contra Soriano v los que atin penden ante la 
Corte, constituyendo estos hechos como una de las cala- 
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midades que pesan sobre la agricultura de esta provincia, 
y por esto, deben reprimirse duramente estos hechos y 
aplicarse la ley en todo su rigor.” 

I‘undada esta decisién en los motivos legales expuestos 
y en los mismos razonamientos del Juez, su conclusion 
ha de ser condenatoria para el acusado como autor y no 
como encubridor del delito de hurto de la caraballa de 
Magdalena Juntado, no siendo de estimar en la comisién 
del delito la concurrencia de circunstancia alguna ate- 
nuante ni agravante, ni la de reincidencia, por no constar 
en la causa copia certificada de la sentencia ejecutoria 
recaida en otra causa, exhibida en juicio 4 presencia y 
con conocimiento del reo 4 quien habia de perjudicar, 
por lo que la pena adecuada de arresto mayor en su grado 
medio 4 presidio correccional en su grado minimo ha de 
serle impuesta en el perfiodo medio. 

Por las consideraciones expuestas, procede en nuestro 
sentir que, con revocacién de la sentencia apelada, se con- 
dene, como condenamos, 4 Gabino Soriano 4 la pena de 
seis meses de arresto mayor, en las accesorias sefialadas 
en el articulo 61 del Codigo, sin lugar 4 la indemnizaci6n 
por haberse recuperado la caraballa hurtada y en las 
costas de ambas instancias. Asf se ordena. 

Arellano, Pres.; Mapa, Johnson, Carson, Willard, y Tra- 
ceey, MA., estan conformes. 

Ne condena al acusado; se modifica la pena. 


{[No. 3212. Diciembre 28, 1907.] 


- La Ie@Lesta CaTOLIcA APOSTOLICA ROMANA Y OTRO, deman- 
dantes, contra Los MUNICIPIOS DE TARLAC Y VICTORIA, 
Provincia de Tarlac, yY orros, demandados. 


1. BIENES INMUBLES; PROPIEDAD ECLESIASTICA.—Se sigue la doctrina sen- 
tada en la causa de Barlin contra Ramfrez (7 Jur. Fil., 42) respecto 
al derecho de posesién de bienes eclesifisticos. 

2. Ip.; Ip.—Se aplica la doctrina establecida en el asunto de El Obispo 
de Cebti contra Mangaron (6 Jur. Fil., 296), en cuanto al derecho 
que compete al anterior poseedor para entablar la accién para reco- 
brar la posesi6n del demandado que carece de titulo 6 interés en los 
bienes. 
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3. LEYES DE LA COMISION DE FILIPINAS; .CONSTITUCIONALIDAD.—La Ley 
No. 1376 no es contraria al artficulo 5 de la Ley del Congreso del 
1.0 de Julio de 1902, y no priva & los municipios mencionados en 
la misma de igual proteccién de las leyes. 


JUICIO ORIGINAL en la Corte Suprema. Accién para 
recobrar la posesién de bienes inmuebles. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. | 


Sres. Hartigan, Rohde y Gutiérrez, en representacién 
de los demandantes. 

Sres. Buencamino y Diokno, en representacién de los 
demandados, 


WILLARD, Jf.: 

La presente es una accion originaria, entablada ante esta 
Corte en virtud de lo dispuesto por la Ley No. 1876. Dos 
veces nos hemos visto en el caso de interpretar ciertos arti- 
culos de esta Ley; en el asunto de La Iglesia Catélica Apos- 
tolica Romana contra E] Municipio de Badoc y otros (6 
Jur. Fil., 355) y La Iglesia ‘Catélica Apostélica Romana 
contra El Municipio de Badoc y otros (7 Jur. Fil., 586). 

La demanda enmendada alegaba que la Iglesia Catélica 
Apostoélica Romana era la propietaria, y hasta hace unos 
cuantos aijos antes de la presentaciOn de la demanda habia 
estado en posesién de los terrenos descritos 4 continuacion : 


OV. 


“(a) En el referido municipio de Tarlac: | 

“1. Inn aquella parte que antes constituia el pueblo de 
Tarlac, la plaza de la iglesia conocida como plaza de la 
iglesia de Tarlac ; 

2. En aquella parte que antes formaba el pueblo de La 
Paz y hoy es barrio de La Paz del municipio de Tarlac ; 

“Il solar de la antigua iglesia de La Paz, conocida como 
el solar de la antigua iglesia y convento de La Paz; 

“Fl solar det cementerio viejo de La Paz, conocida como 
el cementerio viejo de La Paz; 

‘“‘E] cementerio nuevo de La Paz, conocido como el cemen- 
terio nuevo de La Paz; 
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“Todas estas propiedades estAn en la actualidad en la 
posesién y la administracién de los demandados D. Grego-, 
rio Aglipay v el municipio de Tarlac. 

“(b) En el referido municipio de Victoria: 

“1. El solar de la iglesia de Victoria, comprendida entre 
las cuatro calles llamadas procesionales, y conocida como 
la plaza de la iglesia de Victoria; 

“2. Las visitas con sus correspondientes solares, situa- 
das en los barrios de Calibungan, San Andrés, Balbaloto 
Vv Bantog; 

“Todas estas propiedades estan en la actualidad en la 
posesién y la administracién de los demandados D. Gre- 
gorio Aglipay, I). Antonio Mariano, D. Canuto Aglipay, 
D. Gerdnimo Velasco presidente municipal de Victoria y 
el municipio de Victoria.” 

La demanda enmendada pedia que se declarara 4 la 
Iglesia Catélica Apostélica Romana propietaria de los bie- 
nes relacionados en ella y que los demandados no tienen 
ningtin derecho 6 interés en los mismos. También se pedia 
el nombramiento de un depositario v un interdicto prelimi- 
nar prohibitorio del uso de dichos bienes, durante la pen- 
dencia del litigio, por la Iglesia Filipina Independiente. 

Se emplazé debidamente 4 todos los demandados, excepto 
Antonio Mariano. La tinica contestacién que se present6 
pretendia ser la contestaci6n “de la parte demandada.” 
En el asunto arriba citado, recopilado en el Tomo VI de la 
Jurisprudencia Filipina, pagina 355, deciamos que 4 pri- 
mera vista ésta era una contestacién de todos los demanda- 
dos. Otras circunstancias, que en él concurren, hacen du- 
doso si en el asunto de autos se intentaba darle caracter de | 
tal. Con todo: como era la tinica contestaci6n presentada 
en el asunto, si ha de considerarse como contestaci6n sola- 
‘mente de Gregorio Aglipay, estarfan en rebeldia todos los 
otros demandados, y segtiin los términos del articulo 4 de 
dicha Ley, podia dictarse sentencia contra ellos sin necesi- 
dad de probar ninguna de las alegaciones de la demanda. 

Se nombré un comisionado para recibir las pruebas, se 
practicaron éstas v se elevaron 4 la Corte. Mas adelante, 
los demandantes, vy el Fiscal General, actuando, por orden 
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del Gobernador General, como representante de los muni- 
.cipios demandados de Tarlac y Victoria, celebraron el con- 
venio siguiente : 

“Que se sobresea sin perjuicio la demanda entablada por 
los demandantes en cuanto alega derecho de propiedad y 
ocupaciOn sobre todas las carreteras y plazas ptblicas, es- 
pecialmente las plazas de los municipios de Tarlac y Vic- 
toria, en la Provincia de Tarlac, y que se desearten de 
dicha accién todas las reclamaciones de los demandantes 
sobre las mismas.” 

En el alegato presentado por los demandantes, éstos di- 
cen que la materia objeto de controversia en este asunto se 
reduce 4 los terrenos descritos en el parrafo V, (a) 2, es 

’ decir al solar en que estuvo situada la iglesia del antiguo 
pueblo de La Paz, barrio actualmente del municipio de 
Tarlac, y el cementerio antiguo v el nuevo cementerio del 
mismo barrio. 

Las tnieas cuestiones que hay que considerar, por lo 
tanto, se refieren 4 estos bienes del barrio de La Paz, del 
municipio de Tarlac, y los Gnicos demandados interesados 
en ellos son los demandados D. Gregorio Aglipay y el 
municipio de Tarlac. 

Las pruebas presentadas por los demandantes respecto a 
estos bienes demostraban que la iglésia del barrio de La 
Paz habia sido destruida durante la revolucién, y que, 
antes de su destruccién, ella y los dos cementerios habian 
estado durante mas de veinticinco afios bajo la adminis- 
tracién y disposicion de los curas catélicos apostolicos ro- 
manos de dicho pueblo. Los demandados no presentaron 
ante el comisionado prueba alguna relativa 4 estos bienes. 

En la contestacién 4 que arriba se hace referencia, se 
alega que los bienes descritos en la demanda son bienes del 
dominio piiblico pertenecientes al Gobierno de las Islas F1- 
lipinas; que la posesidn que ha gozado la iglesia deman- 
dante sobre dichos bienes fué solamente con un fin adminis- 
trativo, y que todos sus derechos @ los mismos cesaron 
cuando cesd en estas Islas la soberania espatiola. Se alega 
también que la Iglesia Filipina Independiente tomo pose- 
sion de los bienes en virtud de la circular del Gobierno 
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_ Insular de 10 de Enero de 1903, con el fin de administrarlos 
en beneficio de los vecinos del municipio. 

Se ve, por tanto, que respecto 4 esta parte del asunto la 
finica cuestién suscitada, tanto por la contestacién como 
por el alegato, es la de si los bienes en controversia son 6 
no de la propiedad del Gobierno de las Islas Filipinas, y 
el alegato se dedica en su mayor parte 4 un argumento 
sobre este punto, que ya ha sido discutido y decidido adver- 
samente 4 lo pretendido por los demandados en los asuntos 
de Barlin contra Ramirez (7 Jur. Fil., 42), La Iglesia Ca- 
télica Apostélica Romana contra Santos (7 Jur. Fil., 67) 
y La Ciudad de Manila contra La Iglesia Catolica Aposto- 
lica Romana (8 Jur. Fil., 776). 

Declarése alli que el Rey de Espaiia no era duefio de los 
bienes de que se trataba en dichos asuntos, y que, por tanto, 
los derechos sobre los mismos no se trasmitieron por el 
Tratado de Paris al Gobierno de los Estados Unidos. Se 
declaré ademas que los municipios no eran duetios de tales 
bienes y que no tenian derecho 6 interés sobre ellos. Apli- 
cando al presente la doctrina sentada en aquéllos, resulta 
que los demandantes tienen derecho 4 que se dicte senten- 
cia por la posesién como solicitan en su demanda. 

Ademas; hay otro proceso de raciocinio, por el cual veni- 
mos & parar al mismo resultado sin tomar en cuenta la 
naturaleza especial de los bienes aqui en controversia, v 
sin considerar que son bienes destinados al culto religioso. 

Demostroése en el juicio que la Iglesia demandante habia 
estado en posesién. de estos bienes durante mas de veinti- 
cinco afios. Se admitid en la contestaci6n y en los alega- 
tos que dicha posesién habia existido hasta 1898 cuando 
menos. Los demandados, aquel afio 6 con fecha posterior, 
tomaron posesién de los bienes. Como hemos visto, lo 
hicieron sin que les asistiera derecho alguno para ello. 
Siendo tales las circunstancias, hemos declarado que la 
Iglesia demandante puede sostener una accién para reco- 
brar la posesién de que en esta forma ha sido privada, 4 
pesar del hecho de que no entablé dicha accién dentro del | 
afio desde la fecha en que perdié la posesion. En otras 
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palabras; cuando el demandado no puede demostrar domi- 
nio 6 interés 4 su favor, un demandante que ha estado en 
posesién de los bienes por un gran nimero de afios puede 
recobrar del demandado dicha posesién, aunque el deman- 
dante no tenga pruebas documentales de su derecho de 
propiedad. Esto se declar6é en el asunto del Obispo de 
Cebit contra Mangaron (6 Jur. Fil., 296). En dicho 
asunto se dijo en las péginas 307 v 308: 

“No habiendo sido derogado el articulo 1635 de la Ley 
de Enjuiciamiento Civil por el Codigo Civil, asi como antes 
de la promulgacién de éste existia la accién publiciana, des- 
pués de su promulgacién necesariamente subsiste. Por 
consiguiente, concluimos que es viable como autorizada por 
el mismo Cédigo Civil, en lo que atafie 4 su naturaleza de 
derecho sustantivo, la accién ejercitada en este pleito para 
la restitucién de la posesiOn ilegitimamente arrebatada por 
el demandado al demandante que la tenia hacia veinte 
anos, Sin perjuicio del derecho que le competa en orden a 
Ja propiedad, la cual debe probar en frente de la presun- 
cién de dominio que militaba ya en favor del poseedor legi- 
timo, cual el demandante durante todo ese largo tiempo de 
quieta y pacifica posesién, cuando ilegitimamente le fué 
quitada la posesién por el demandado.” 

Hurante la tramitaci6n de este asunto, el demandado, D. 
Gregorio Aglipay, present6 una mocién para el sobresel- 
miento del mismo fundéndose en que la Ley No. 1876 era 
nula por ser incompatible con las disposiciones de la Ley 
del Congreso de 1.° de Julio de 1902 relativa 4 las Islas 
Filipinas. | 

En el asunto recopilado en el tomo VI de la Jurispru- 
dencia Filipina pAgina 355, arriba citado, declaramos que 
no podia suscitarse esta objecién por medio de una mocion, 
sino que debia resolverse con la cuesti6n de fondo. Se ha 
presentado en la contestacién v argtiido en el alegato esta 
misma cuestion. 

Il fundamento especifico en que se basa esta alegacién 
es que dicha Ley niega 4 la Iglesia Filipina Independiente 
v 4 los municipios igual proteccion ante la ley, é infringe, 
por tanto, el pérrafo 1.° del articulo 5 de la citada Ley del 
Congreso, que dispone : 
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“No se dictaraé en dichas Islas levy alguna que prive de 
la vida, la libertad 6 la propiedad 4 las personas, sino me- 
diante el procedimiento judicial procedente, ni tampoco que 
niegue 4 las personas igual proteccidn ante la ley.” 

La Ley No. 1876 confiere 4 esta Corte jurisdiccién ori- 
ginaria sobre las controversias entre la Iglesia Catolica 
Aposté6lica Romana, y la Iglesia Filipina Independiente y 
los municipios de las Islas, respecto 4 la propiedad de los 
bienes eclesiAsticos. Dispone que la Iglesia Catélica Apos- 
tolica Romana puede entablar ante esta Corte una accion 
contra la Iglesia Filipina Independiente y los municipios 
relativamente 4 los bienes arriba mencionados. También 
dispone que los municipios pueden entablar dicha accién 
ante esta Corte contra la Iglesia Catélica Apostoélica Ro- 
mana. Pero se dice que la Ley establece distinciones en 
contra de los municipios, por cuanto que no les permite 
entablar tales acciones sin el consentimiento del T'iscal 
General, de donde resulta, por tanto, que se les niega igual 
proteccién ante la ley. ‘ Carecen de fundamento tanto este 
argumento como los demas que hacen los demandados en 
su mocion v alegato. En el asunto de los Estados Unidos 
vs. The Union Pacific Railroad Co. (98 U. 8., 569) se dis- 
cutia una Ley del Congreso que ordenaba al Fiscal General 
que entablara una demanda ante cualquier Corte de Cir- 
cuito de los Estados Unidos contra la Union Pacific R. BR. 
Co. y otros demandados. Dicha Ley daba al demandante 
en aquel asunto derechos de que no gozaban otros deman- 
dantes que pleiteaban ante el mismo Tribunal é imponia a 
los demandados obligaciones que no se imponian 4 otras 
personas enjuiciadas como demandados en el mismo. Se 
alegaba que la lev era nula porque infringia la Enmienda 
Quinta de la Constitucién, v se dijo también que infringia 
“el derecho fundamental de los ciudadanos bajo un gobier- 
no libre, 4 la igualdad ante la ley.” Al declarar la consti- 
tucionalidad de la Ley, Ila Corte dijo en la pagina 608: 

“Somos de opinién, por tanto, que no se intentaba con 
la Ley en cuesti6n cambiar los derechos esenciales de las 
partes en el litigio que autorizaba, sino proveer un método 
determinado de procedimiento, el cual, quitando restriccio- 
nes sobre la jurisdiccion, tramitacién v alegaciones en 
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asuntos ordinarios, diera mayor campo de accién al Tri- 
bunal, y proveyera un remedio mas econémico y eficaz que 
el que anteriormente existia, y que es un ejercicio valido y 
constitucional del poder legislativo.” 

Ic] articulo 9 de la Ley del Congreso de 1.° de Julio de 
1902, arriba citada dispone lo siguiente: 

“La Corte Suprema y los Juzgados-de Primera Instancia 
de las Islas Filipinas tendrén la jurisdiccién y competencia 
que las leyes en vigor conceden y las que pueda concederle 
en lo sucesivo el Gobierno de dichas Islas, * * *.” 

Esta. disposicién no desposeyoé 4 la Comision de la facul- 
tad de dictar la Ley en cuestion. 

Por tanto esta Corte declara y falla que se sobresea esta 
accion sin costas en cuanto a los demandados D. Canuto 


Aglipay, D. Gerénimo Velasco y el municipio de Vittoria.., 


Se declara y falla ademas que se eliminen de la demanda 
todos los bienes descritos en la misma, como qued6 enmen- 
dada, con excepcidn de lo referente al terreno en que estuvo 
situada la iglesia del barrio de la Paz, en el municipio de 
Tarlac, y el antiguo v el nuevo cementerio de dicho barrio; 
y respecto 4 los bienes asi eliminados, esta Corte no hace 
pronunciamiento alguno sobre los derechos de las partes en 
este litigio con relacién 4 los mismos.  . 

Se declara v falla ademas que la parte demandante, la 
Iglesia Catélica Apostélica Romana, tiene derecho a4 la 
inmediata posesidn de los bienes descritos 4 continuacidén, 
situados en el municipio de Tarlac, Provincia de Tarlac, a 
saber: el solar de la antigua iglesia de La Paz, conocido 
como el solar de la antigua iglesia v convento de La Paz; 
el solar del cementerio viejo de La Paz, conocido como el 
cementerio viejo de La Paz, y el cementerio nuevo de La 
Paz, conocido como el cementerio nuevo de la Paz, y que ni 
el municipio de Tarlac ni el demandado, D. Gregorio Agli- 
pay, Obispo Maximo de la Iglesia Filipina Independiente, 
tienen derecho, dominio, ni interés alguno sobre los mismos. 

Se declara y falla ademas que los bienes tltimamente 


mencionados se devueclvan A los demandantes y que se lance ~ 


de la posesién de los mismos a los demandados, y que se 
adjudique su posesion 4 los demandantes. 
Se declara y falla ademas que se expida un mandamiento 
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de posesion por esta Corte contra los demandados, el mu- 
nicipio de Tarlac y D. Gregorio Aglipay, Obispo Méximo 
de la Iglesia Filipina Independiente, en la manera y forma 
que establece la Ley No. 190. No se hace especial pronun- 
ciamiento de costas contra ninguna de las partes. Asi se 
ordena. | 

Arellano, Pres., Terres, Mapa, y Tracey, MM., estan con- 
formes. . | 


JOHNSON y Carson, MAl., conformes con ka parte disposi- 
tiva: | 
Estamos conformes con la parte dispositiva de la deci- 
sion que antecede la cual adjudica el derecho de posesién 
en favor de los demandantes adoptando en este caso el cri- 
terio de la opinién concurrente en el asunto de Barlin con- 
tra Ramirez (7 Jur. Fil., 41). 


Se sobresce la causa; se concede un mandamiento de po- 
sesion d los demandantes. 


[No. 3133. Enero 2, 1908.] 


LA IGLESIA CATOLICA APOSTOLICA ROMANA Y OTRO, deman- 
dantes, contra Los MUNICIPIOS DE CUYAPO, ALIAGA, SAN 
ANTONIO, SAN ISIDRO, CABANATUAN, TALAVERA Y LICAB, 
Provincia de Nueva Ecija, Y OTROS, demandados. 


BIENES INMUEBLES; BIENES DE LA IGLEsta.—Se sigue la doctrina estable- 
cida en el asunto de La Iglesia Catélica Apostélica Romana y otro, 
contra Los Municipios de Tarlac y Victoria y otros (9 Jur. Fil., 461), 
en cuanto al derecho de posesiédn de propiedades eclesifisticas y al 
derecho del anterior poseedor para recobrar la posesién de aquel que 
earece de titulo 6 interés en los bienes. 


JUICIO ORIGINAL en la Corte Suprema. Accién para 
recobrar la posesion de bienes inmuebles. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


Sres. Hartigan, Rohde y Gutiérrez, en representacién 
de los demandantes. 

Sres. Buencamino y Diokno, D. Benito Natividad, y D. 
Pedro Carmen, en representacién de los demandados. 
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WILLARD, Jf.: 


E] presente asunto es un juicio originario entablado en 
esta Corte en virtud de las disposiciones de la Ley No. 1376. 
Is semejante en todos conceptos al asunto de La Iglesia 
Catélica Apostélica Romana y otros contra Los Municipios 
de Tarlac y Victoria, de la Provincia de Tarlac, y otros.! 

Se emplazo debidamente 4 todos los demandados habién- 
dose presentado una contestacién 4 la demanda en nombre 
de D. Gregorio Aglipay y otras contestaciones de algunos 
de los municipios que habian sido inclufdos como partes 
demandadas. Practicadas las pruebas en el asunto, se 
celebr6é el mismo convenio que en aquel arriba citado refe- 
rente 4 los municipios de Tarlac, entre los demandantes y 
el Fiscal General en cuanto 4 las plazas y calles ptblicas. 

En el alegato presentado por los demandantes se dice 
que el objeto del litigio queda reducido 4 lo que se refiere 
i la iglesia, convento y cementerio de Cuyapo, 4 la iglesia y 
cementerio de Zaragoza en el municipio de Aliaga, y al 
cementerio en el municipio de Talavera. 

In lo que respecta 4 la propiedad en Cuyapo, el munici- 
pio presento su contestacién, manifestando en ella que no 
reclama tener interés alguno en ninguna de las propiedades 
descritas en la demanda, afiadiendo sin embargo, que ocupa 
algunas habitaciones del convento con permiso del cura de 
la Iglesia Filipina Independiente quien tiene la posesién 
de todo el edificio. Las pruebas presentadas durante el 
juicio demuestran también que el municipio no ha hecho 
ninguna reclamacion en su propio derecho sobre cualquiera 
de las propiedades cuestionadas, pero que ocupaba parte 
del convento segin manifest6 en su contestacién. Por tan- 
to, los Gnicos demandados que creen tener derecho sobre 
esta propiedad en Cuyapo son el municipio de Cuyapo y 
I). Gregorio Aglipay. 

IX] municipio de Aliaga present6 una contestacién refe- 
rente 4 la iglesia y cementerio de Zaragoza, en la que no 
pretende tener interés alguno sobre ellos, expresando su 
conformidad en entregarlos 4 cualquiera persona que de- 
signe v ordene la Corte. 


1Pig. 461, supra. 
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Con respecto al cementerio en el municipio de Talavera, 
este municipio present6 una contestacién alegando ser el 
duefio del mismo. 

Aparece por tanto, que las tinicas personas interesadas 
en las propiedades que actualmente se hallan en controver- 
sia en el presente asunto, son los tres municipios de Cuya- 
po, Talavera y Aliaga, y el demandado ID. Gregorio Aglipay. 

Las pruebas en este asunto, son parecidas 4 las que se 
presentaron en aquel de que ya se ha hecho menci6n refe- 
rente 4 los municipios de la Provincia de Tarlac, y demues- 
tran que la demandante ha estado en posesioén de las pro- 
piedades mencionadas por muchos ajios antes de 1902 
préximamente en que la perdié. En lo que concierne 4A la 
propiedad en Cuyapo, las pruebas demuestran que aquélla 
se halla en la posesién de la Iglesia Filipina Independiente. 

Existen las mismas razones para dictar una decisién en 
' favor de los demandantes en el presente asunto como las 
que aparecen en el otro arriba citado. 

Esta Corte, por tanto, ordena y falla que se sobresea este 
asunto sin costas en cuanto 4 todos los demandados, & 
excepcion de D. Gregorio Aglipay y de los municipios de 
Cuyapo, Aliaga y Talavera. 

Se ordena y falla ademas por esta Corte, que todos los te- 
rrenos descritos en la demanda enmendada. se excluyan de 
ella, excepto aquellos referentes 4 la iglesia, convento y 
cementerio de Cuyapo; iglesia y cementerio de Zaragoza, 
barrio de Aliaga, y los del cementerio de Talavera; y res- 
pecto 4 los terrenos as{ excluidos, esta Corte no determina 
los derechos que las partes litigantes en el presente asunto 
pudieran tener sobre ellos. 

Se ordena y falla asi mismo, que la demandante, la Igle- 
sia Catélica Apostélica Romana, tiene derecho 4 la pose- 
sion inmediata de las propiedades descritas 4 continuacion, 
situadas en el municipio de Cuyapo de la Provincia de 
Nueva Ecija, 4 saber: 

La iglesia y casa parroquial de materiales fuertes con 
techo de hierro galvanizado, conocidas como la iglesia y 
casa parroquial de Cuyapo. 

El cementerio conocido como el cementerio de Cuyapo. 
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En el municipio de Aliaga de la citada Provincia de 
Nueva Ecija, las propiedades descritas 4 continuacién, 4 
saber: 

Una iglesia situada en el antiguo municipio de Zaragoza, 
hoy barrio de Aliaga, conocida como la iglesia de Zaragoza. 

Un cementerio, situado en el antiguo municipio de Za- 
ragoza, hoy barrio de Aliaga, conocido como el cementerio 
de Zaragoza. 

Y a la de la siguiente propiedad situada en el municipio 
de Talavera de dicha Provincia de Nueva Ecija, 4 saber: 

El cementerio conocido con el nombre de cementerio de 
Talavera. 

Se ordena y falla igualmente que, ni el municipio de 
Cuyapo, ni los de Aliaga y Talavera, ni D. Gregorio Agli- 
pay, Obispo Maximo de la Iglesia Filipina Independiente, 
tienen derecho, titulo 6 interés alguno sobre cualquiera de 
las propiedades anteriormente descritas. 

Se ordena y falla ademas que las citadas propiedades se 
entreguen 4 los demandantes, y que los referidos deman- 
dados sean privados de su tenencia, dando posesién de 
ellas 4 los demandantes. 

Y se ordena y falla ademas que esta Corte expida un 
mandamiento de entrega de posesion contra el demandado 
D. Gregorio Aglipay, Obispo MAximo de Ia Iglesia Filipina 
Independiente del modo y en la forma provista por la 
Ley No. 190, para volver 4 recuperar la iglesia, el cemen- 
terio y el convento que arriba se describen como situados 
en el municipio de Cuyapo, y contra el citado municipio 
de Cuyapo, para recuperar la posesién del convento en 
dicho municipio, deserito anteriormente; contra D. Gre- 
gorio Aglipay, Obispo Maximo de la Iglesia Filipina In- 
dependiente y el municipio de Aliaga, para la devolucién 
de la iglesia y cementerio de Zaragoza; y también contra 
D. Gregorio Aglipay, Obispo M4ximo de la Iglesia Filipina 
Independiente y el municipio de Talavera, para la entrega 
del cementerio de este municipio. No se hace especial pro- 
nunciamiento de costas en esta instancia. Asi se ordena. 
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Arellano, Pres., Torres, Mapa, y Tracey, MM., estan con- 
formes. ., ; 

Johnson y Carson, MM., conformes con la parte dispo- 
sitiva. | 

Se sobresce la causa; se concede un mandamiento de po- 
sesion a& los demandantes. 


[No. 3736. Enero 2, 1908.] 


ALEXANDER DRAGON, demandante v apelado, contra CAR- 
MEN DE LA CAVADA DE ENRIQUEZ, FRANCISCO ENRIQUEZ 
y VICENTE D. CoNDE, demandados vy apelantes. 


1. DETENCION ILEGAL; DANos y PERJUICIOS; ACCION CORTRA UNA FIAN- 
ZA.—Las personas que prestan una fianza por la detencién de otra en 
un juicio civil, en virtud de la cual se comprometen 4 indemnizar 4 la 
persona detenida de cualesquier dafios y perjuicios que se le causaren 
en el caso de declararse que la detencién fué ilegal, son responsables 
en juicio seguido y fundado en dicha fianza por los dafios y perjuicios 
que la citada persona detenida ilegalmente haya sufrido, si el Tribunal 
sostuviere que la detenci6n fué ilegal y desprovista de causa legitima. 

2. Ip.; HONORARIOS DE ABOGADOS CoMO DaNos Y PERJUICIOS.—En un juicio 
seguido en virtud de una fianza prestada para responder de los dailos y 
perjuicios que se ocasionaren por causa de una detencién ilegal, los 
honorarios satisfechos 4 un abogado por la persona perjudicada, para 
conseguir su libertad, pueden ser legitimamente inclufdos en los dajios 
y perjuicios causados por dicha detencién ilegal. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


Don W. A. Kincaid, en representacion de los apelantes. 
Don J. N. Wolfson, en representacién del apelado. 


JOHNSON, M.: 


Esta era una accion entablada en el Juzgado de Primera 
Instancia de la ciudad de Manila, por el demandante 
contra los demandados, con el fin de recobrar dafios y 
costas ocasionados por una supuesta detencién ilegal del 
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demandante 4 peticién de la demandada Carmen de la 
Cavada de Enriquez. Los hechos que dieron margen 4 esta 
accién son como sigue: - 

En 4 de Marzo de 1905, Carmen de la Cavada de Enri- 
~ quez entablé una accién en el juzgado de paz de la ciudad 
de Manila para recobrar de Alexander Dragon la cantidad 
de #65 que se decian serle éste en deber 4 aquélla en con- 
cepto de alquileres, segGn contrato sobre uso y ocupacién 
de cierta casa habitacién en la ciudad de Manila. 

En 24 de Marzo de 1905, dicha Carmen de la Cavada de 
Enriquez, por medio de su abogado, presenté la siguiente 
solicitud para el arresto y detencién de Alexander Dragon: 

“La demandante en la causa arriba titulada comparece 
yexpone: - 

“Que el demandado Alexander Dragon le adeuda por 
concepto de alquileres de la finca Nos. 80, 84 y 76 de la 
Calle Numancia, propiedad de la demandante, la suma de 
sesenta y cinco pesos filipinos (#65), para cuyo pago tiene 
entablada con fecha de hoy la correspondiente demanda. 

“Que la demandante no tiene ninguna garantia para la 
efectividad de dicha reclamacion. 

“Que el referido demandado Alexander Dragon ha 
enajenado sus bienes y esti para partir de las Islas Fi- 
lipinas con intencion de defraudar 4 sus acreedores, segtin 
affidavit adjunto. 

“Que por tanto la demandante pide se decrete la deten- 
ci6n de dicho demandado v que permanezca en prisién 
hasta que pague 4 la demandante 6 preste suficiente garan- 
tia 4 su satisfaccién.” . 

Dicha solicitud iba acompafiaba del siguiente affidavit: 

“Sepan todos: Que yo, Carmen de la Cavada de Enrti- 
quez, vecina de la ciudad de Manila declaro bajo jura- 
mento: 

“Que sov la demandante en la causa arriba titulada. 

“Que.el demandado Alexander Dragon por concepto de 
alquileres de la finca de mi propiedad Nos. 80, 84 y 76 de 
la Calle Numancia del distrito de San Nicolas, me adeuda 
la suma de sesenta y cinco pesos filipinos (#65), para 
cuyo pago entablo con fecha de hoy la correspondiente 
demanda ante el juzgado de paz de Manila. 


/ 








a” 
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“Que dicho demandado Alexander Dragon ha enajenado 
sus bienes y estA para partir de las Islas Filipinas con 
intencién de defraudar 4 sus acreedores. 

“Que no tengo ninguna garantia para la efectividad de 
mi reclamacion. 

[ SELLO. ] “CARMEN C. DE ENR{QUEZ. 


“Suscrito y jurado ante mi. hoy 24 de Marzo de 1905, no 
habiendo exhibido cédula personal por estar exenta de su 
pago por su sexo. 

“J. COURTNEY HIXSON, 
“Notario Publico hasta el 31 de Diciembre de 1906.” 


En la misma fecha los demandados en este juicio, pres- 
taron la siguiente fianza: 

“Notorio sea 4 todos los que la presente vieren: 

“Que por cuanto la demandante en el juicio arriba titu- 
lado ha solicitado la detencién del demandado Alexander 
Dragon y por “cuanto para serle’ otorgado este remedio 
es de necesidad la prestacién de la correspondiente fianza 
por una suma no menor de mil pesos (#1,000) moneda 
insular. 

“Por tanto yo, Carmen de la Cavada de Enriquez, con 
el permiso de mi marido, como obligada principal y noso- 
tros, Francisco Enriquez, de Manila, calle San Sebastian 
No. 196, y Vicente Diaz Conde, de Manila, calle Camba 
No. 14, como fiadores, nos obligamos mancomunada y 
solidariamente 4 que en el caso de que se declare definiti- 
vamente que la detencién de dicho demandado Alexander 
Dragon ha sido hecha sin causa legitima pagaremos al 
referido Alexander Dragon todas las costas que se de- 
claren 4 su favor y todos los dafios y perjuicios que pueda 
sufrir por razon de su detencién, siempre que el importe 
de todo ello no exceda de la suma de mil pesos (1,000), 
moneda insular, entendiéndose que si el fallo definitivo 
establece la justicia y procedencia de la mencionada de- 
tenci6n quedaraé nula y sin ningfn valor ni efecto la pre- 
sente obligacién de fianza. 

“CARMEN C. DE ENRIQUEZ. 
“FRANCISCO ENRIQUEZ ° 
“VICENTE D. CONDE.” 
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En 25 de Marzo de 1905, después de presentada dicha 
solicitud para la detencién de Dragon, asi como el affidavit 
y la fianza, el juez de paz dict6é providencia disponiendo el 
arresto, que’ fué entregada al sheriff de la ciudad de Ma- 
nila, el cual en la misma fecha detuvo 4 Alexander Dragon, 
poniéndole 4 la disposicion del Juzgado. 

En 29 de Marzo de 1905, el abogado de dicho Dragon 
present6 una mocidn en el juzgado de paz pidiendo la li- 
bertad de su representado, fundandose en que los motivos 
para la detencién del mismo no estaban justificados por los 
hechos expuestos en la solicitud y el affidavit. El juez de 
paz denego esta mocion. 

En 29 de Marzo de 1905, dicho juez de paz, ofdas las 
pruebas aducidas durante la vista del asunto en virtud de 
la demanda original, dicto sentencia 4 favor de la deman- 
dante Carmen de la Cavada de Enriquez y contra el deman- 
dado Alexander Dragon, por la cantidad de 58.60. 

Contra la preinserta orden y sentencia del repetido juez 
de paz, Alexander Dragon apel6é al Juzgado de Primera 
Instancia de la ciudad de Manila, habiéndose perfeccionado — 
la apelacién segfin procedia en derecho. 

En 12 de Junio de 1905, la representacién de dicho 
Dragon present6 una mocién en el Juzgado de Primera 
Instancia de la ciudad de Manila, pidiendo que se dejara 
sin efecto la orden de arresto dictada por el juez de paz. 
Dicha mocién se basaba en los siguientes fundamentos: 

“1, Que la expedicién de] mandamiento de arresto ha 
sido contraria 4 la ley de las Islas Filipinas por razon que 
no existe autoridad alguna para la expedicién del manda- 
miento de arresto, por deuda. 

“2. Que la declaracién jurada de la demandante es in- 
exacta y falsa. 

“3, Que el demandado nunca ha intentado marchar de 
las Islas Filipinas. | 

“4. Que el demandado no ha dispuesto ni enajenado nin- 
guna de sus propiedades, ni ha tenido nunca intencién de 
hacerlo asi, excepto en lo referente 4 las necesidades de 
sus negocios.” 

Ph 21 de Agosto de 1905 el Juez del Juzgado de Primera 
Instancia de la ciudad de Manila, después de oidas las 
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representaciones de ambas partes en la vista de la moci6én, 
dict6é el siguiente auto: 

“Este asunto esta ante el Juzgado por mocién del de- 
mandado quien pide que el auto de arresto, librado por el 
juzgado de paz en este asunto, sea anulado y que el deman- 
dado sea absuelto de la custodia bajo la cual se encuentra 
por motivo del dicho auto. Por lo que se 

“Ordena por este Juzgado que se estima la mocién y que 
el dicho auto sea y por esta presente esta cancelado y anu- 
lado, y que el demandado sea absuelto de la custodia bajo 
la cual se encuentra por virtud del dicho auto. 

(Firmado) “JOHN C. SWEENEY, Jwez.” 


Carmen de la Cavada de Marine? no se excepciono con- 
tra este auto. 

En 12 de Octubre de 1905, se celebré por el Juez del 
Juzgado de Primera Instancia de la ciudad de Manila la 
vista del asunto apelado del juzgado de paz de la misma 
ciudad, y oidas las pruebas practicadas respecto al fondo 
del asunto, dicho Juzgado modificé la ‘sentencia del juz- 
gado de paz, dictando la suya 4 favor de dicha Carmen de 
la Cavada contra el demandado Alexander Dragon, por la 


_cantidad de 62.40 Contra. esta sentencia no se excep- 


ciond ninguna de las partes. 

Ien 5 de Enero de 1906, dicho Alexander Dragon enta- 
bl6 en el Juzgddo de Primera Instancia de la ciudad de 
Manila una acci6n contra los aqui demandados Carmen de 
la Cavada de Enriquez, Francisco Enriquez y Vicente D. 
Conde, dirigiéndola contra la fianza prestada en dicho juz- 
gado de paz para el arresto y detencién de dicho Dragon, 
pidiendo se le pagaran F5,000 en concepto de dafios. 

El 2 de Febrero de 1906 los demandados presentaron un 
demurrer contra la demanda, el cual fué desestimado por 
el Juzgado, y en 27 de Octubre de 1906, los demandados 
presentaron una contestaci6n enmendada, en la forma 
siguiente: 

“Comparecen ahora los demandados en el asunto arriba 
titulado, todos juntamente y cada uno por separado, por 
medio de sus abogados, y habiendo obtenido previamente 
la venia del Tribunal para ello, presentaron esta su con- 
testaci6n enmendada 4 la demanda del demandante y 
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como contestacién 4 ella niegan todas y cada una de las 
alegaciones contenidas en todos y cada uno de los parrafos 
de dicha demanda; por lo que los demandados suplican que 
se les absuelva de ‘1a demanda, v que se les declare con de- 
recho 4 recobrar las costas. 

“Los demandados arriba nombrados, y cada uno de ellos, 
convirtiéndose ahora en demandantes, por via de reconyven- 
cin y contrademanda, como ulteriores fundamentos de 
remedio contra el citado Alexander Dragon, alegan: 

“1. Que en 13 de Octubre de 1905, en cierto asunto titu- 
lado Carmen de la Cavada de Enriquez contra Alexander 
Dragon, en la ciudad de Manila, la arriba referida deman- 
dada Carmen de la Cavada de Enriquez, obtuvo sentencia 
contra el aqui demandante Alexander Dragon, por la can- 
tidad de ¥62.40, y por P39.36, importe de las costas origi- 
nadas en dicho asunto. 

“2. Que dicha sentencia todavia conserva toda su fuerza 
v efecto y no ha sido pagada 6 satisfecha dicha sentencia 
ni parte alguna de la misma. 

“3. Que la reclamacion del demandante Alexander Dra- 
gon se dirige contra una fianza prestada por Carmen de la 
Cavada de Enriquez, como principal, y por los otros dos 
aqui demandados como fiadores. 

“Por lo cual los aqui demandados suplican que si se de- 
clara 4 dicho Alexander Dragon con derecho 4 recobrar 
alguna cantidad en este asunto, se descuente el importe de 
dicha sentencia 101.66 arriba mencionado, y se apruebe 
su deduccién de cualquier cantidad que recobre el deman- 
dante, asi como los dems remedios que el Juzgado estime 
justos y equitativos.” 

Ofidas las pruebas aducidas durante la vista d¢l asunto, 
el Juzgado inferior en su decision dijo: 

“La unica cuestion en este asunto, es si ha habido una 
infraccién de la condicion de la fianza 6 sea: ‘Que se de- 
clare definitivamente que la detencién de dicho demandado, 
Alexander Dragon, ha sido hecha sin causa legitima.’ 

“Este Juzgado (cl de Primera Instancia) declaré efecti- 
vamente asf, cuando estimé la mocién en la cual se pidié 
la anulaci6n del arresto por los motivos especificos ya men- 
cionados, que la declaraciOn era contraria 4 la verdad y 
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que el aqui demandante no intentaba ausentarse de esta 
jurisdiccién. (McDaniel vs. Gardner, 34 La. Annual, 341; 
Squire vs. McDonald, 21 N. Y. Supplement, 1025.) Aque- 
lla cuestién, por lo tanto, ha sido presentada y decidida con 
arreglo 4 la justicia, y dicha adjudicaciOn va no es suscep- 
tible de modificacién, ni siquiera en el caso de que las prue- 
bas la justificaran. 
# # # # # # # 


“El Juzgado declara que el arresto del demandante ha 
sido ilegal é infundado; que por causa de ello dicho de- 
mandante ha sido dafiado en sus gastos, para obtener su 
libertad, en la suma de #450 vy en otros conceptos en la 
cantidad de #100; que estos son daiios que los demandados 
se han comprometido 4 indemnizar y que la sentencia ob- 
tenida por la demandada principal no es una contravencién 
legal en este caso. Vor lo que considero y adjudico que el 
demandante tenga y recupere de los demandados la suma 
de P550.” 

Los demandados se excepcionaron debidamente contra 
la preinserta sentencia y presentaron una mocién de nueva 
vista, la cual fué desestimada; apelaron para ante esta 
Corte y presentaron su pieza de excepciones. Los deman- 
dados y apelantes ante esta Corte presentaron la siguiente 
relacion de errores: 

“1. El Juzgado erré declarando que la orden de arresto 
en el asunto No. 3743 fué anulada ‘bajo especfficos funda- 
mentos ya establecidos de que el affidavit no era cierto y de 
que el actual demandante no intent6 dejar el territorio.’ 

“2. 16] Juzgado erré no declarando que la orden de arres- 
to en el asunto No. 3743 fué anulada porque el Juzgado es- 
timo ‘que dicha orden era contraria 4 la ley,’ por estar en 
conflicto con la Ley del Congreso de 1.° de Junio de 1902, 
proveyendo que ‘ninguna persona sera presa por deuda.’ 

‘3. El J uzgado err6 declarando que la suma de #450 que 
se alegé haber sido pagada por el demandado en el asunto 
No. 3743, constituye una parte de los dafios y perjuicios 
sufridos por el arresto del demandado en el citado asunto, 
4 pesar de no haber sido demostrada ninguna clase de 
dafios y perjuicios efectivos. 
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“4. El Juzgado err6é desestimando el demurrer de los de- 
mandados, presentado contra la demanda en este asunto. 

“>. El Juzgado no hallando ninguna prueba de dafios y 
perjuicios efectivo’, erré adjudicando #550 en concepto de 
dailos y perjuicios punitivos 6 ejemplares.” 

Con respecto al primer errer sefialado se recordarA que 
la presente accién se dirige contra una fianza prestada por 
los aqui demandados, 4 favor del aqui demandante, y que 
por ella los demandados se comprometian 4 pagar al de- 
mandante “todos los daiios y perjuicios que pueda sufrir. 
por razén de su detencién.” “A que en el caso de que se 
declare definitivamente que la detencién de dicho deman- 
dado, Alexander Dragon, ha sido hecha sin causa legitima.”’ 

La cuestion es si se habia 6 no declarado definitivamente 
en dicho asunto que Alexander Dragon habia sido arres- 
tado sin causa legitima. Consultando la orden del Juz- 
gado poniendo en libertad al demandado, se observaré que 
empleaba las siguientes palabras: 

“Que el dicho auto sea y por esta presente esta cancelado 
v anulado, y que el demandado sea absuelto de la custodia.”’ 

I] Juez en este auto no consigna las razones especificas 
que tuvo para dejar sin efecto la orden de arresto y poner 
en libertad 4 dicho Dragon. Es de presumir, sin embargo, 
que fué dejada sin efecto en atencién 4 que no se hizo en 
la forma procedente. Este auto era definitivo por la razén 
de que contra é] no se interpuso excepcién 6 apelacién; 
por lo cual se declar6é finalmente que el arresto de dicho 
Dragon “habia sido hecho sin causa legitima.” 

La manifestacion del Juez en su decisién sobre la accion 
entablada contra la fianza, en el sentido de que la orden 
de arresto habia sido cancelada “por los motivos especificos 
va inencionados, que la declaracién (para el arresto) era 
contraria 4 la verdad y que el aqui demandante no inten- 
taba ausentarse de esta jurisdiccién,” fué una manifesta- 
cidn voluntaria de parte del Juez, porque nada habia en 
los autos que demostrara los fundamentos especificos sobre 
que dict6 el auto anulatorio del arresto; pero el motivo 
determinado por el cual se efectué el arresto no es de 1m- 
portancia para los tines de la accién entablada contra la 
fianza. Pastaba al demandante demostrar en su accion 
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contra dicha fianza, que habia sido detenido sin legitima 
causa y puesto después en libertad definitiva. Cuando 
dicho Dragon Ilam6 la atencion de la Corte, en debida for- 
ina, hacia estos hechos, habia demostrado hechos suficientes 
para justificar el que el Juzgado declarara incursos en 
responsabilidad 4 los que habian prestado la fianza. Una 
fianza es un contrato y las personas por ella obligadas son 
-responsables, cuando se demuestra que se han infringido 
las condiciones de la misma, y entonces la tinica cuestién 
que queda 4 esta Corte por resolver es respecto 4 la cuantia 
de los dafios resultantes de dicha infraccién. 

Lo que hemos dicho respecto al primer error sefalado 
sirve, en nuestro concepto, de contestacién al segundo error 
sefialado. Es cierto que el Tribunal inferior discutid dete- 
nidamente el efecto de una de las disposiciones del articulo 
5 de la Ley del Congreso de 1.° de Julio de 1902 en relacion 
con el articulo 412 del Cédigo de Procedimiento en Juicios 
Civiles. Es también cierto que una de las disposiciones de 
dicha Ley del Congreso preceptia que “ninguna persona 
seré reducida 4 prisién por deudas,” mientras que el arti- 
culo 412 de dicho Codigo dispone que una persona puede 
ser detenida, en ciertas circunstancias alli enumeradas, al- 
gunas de las cuales parecen indicar, cuando menos, que 
una persona puede ser arrestada por deudas. Sin embargo, 
esta accién no se entabl6é para recobrar los dafios resultan- 
tes del arresto del demandado por deudas. Se entablo con- 
tra un contrato (el de fianza), segin el cual los demanda- 
dos prometieron pagar al demandante todos los daiios que 
pudieran ocasionarse 4 éste por razon del arresto, si el Juz- 
gado decidia finalmente que el arresto se hizo sin causa 
legitima. El] Juzgado inferior fall6 en definitiva que el 
arresto se habia efectuado sin causa legitima, y por cons}- 
guiente, segtin las condiciones del contrato (fianza), los 
demandados eran responsables por cualesquiera datos que 
el demandante demostrara haber sufrido por razon de dicho. 
arresto. En nuestro concepto, en él presente juicio la cues- 
tién del efecto de dicha Ley del Congreso sobre las referidas 
disposiciones del repetido Codigo no es una cuestidn afin, 
por la razén de que la accion se dirige contra un contrato 
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para pagar daiios en ciertas condiciones, expresadas en 
dicho contrato, y no es una accién por daiios resultantes de 
una detencién llevada 4 cabo en contravencién 4 lo dis- 
puesto por dicha Ley del Congreso. La accién en este 
asunto es la misma que si los demandados hubieran otor- 
gado v prestado una fianza comprometiéndose 4 pagar ‘al 
demandante los dafios que se le ocasionaran por cualquier 
otra causa. En virtud de la forma de la accién en el 
asunto de autos, nos negamos 4 discutir el efecto de dicha 
Ley del Congreso sobre las disposiciones del mencionado 
Codigo, en la inteligencia de que no es asunto afin al que 
tenemos 4 la vista. 

Con respecto al tercer error sefialado, hay una gran pre- 
ponderancia de pruebas en demostracién de que el deman- 
dante, por razén de dicho arresto injustificado, se vié obli- 
gado 4 pagar 4 su abogado la cantidad de #450. En vista 
de las condiciones de la fianza, somos de parecer, y asi lo 
declaramos, que los demandados se obligaron 4 pagar esta 
cantidad, por cuanto dichos dafios fueron el resultado di- 
recto del repetido arresto injustificado. Somos de opinién, 
y asi lo declaramos, que al hacer la tasacién de los dajfios 
ocasionados al demandante puede tenerse en consideracién, 
conforme 4 derecho, una cantidad razonable, pagada 4 un 
abogado en casos como el presente. Nada hay en los autos 
que demuestre que la cantidad de #450, reclamada por el 
demandante, era una cantidad fuera de raz6én, vy, por tanto, 
se declara esta cantidad como parte de los dafios sufridos 
por el demandante, por razén de dicho arresto injustifi- 
eado. (Philips vs. Bonhan, 16 La. An., 387; Wentz vs. 
Benhardt, 37 La. An., 686; Vanderberg rs. Cunnolly, 54 
Pacific Rep., 1097.) 

Los gastos necesarios para conseguir su libertad ocasio- 
nados 4 una persona 4 quien se detiene sin causa, pueden 
Incluirse como dafios en una accidn contra la fianza pres- 
tada para conseguir dicho arresto, cuando se determina 
finalmente que el arresto se hizo sin causa legitima. 

Con respecto al cuarto error sefialado, somos de opinién 
y asi lo declaramos, que el Juez del Tribunal inferior no 
incurrio en error al desestimar el demurrer. 
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Con respecto al quinto error sefialado, somos de parecer, 
y asi lo declaramos, que el Tribunal inferior no contaba 
con pruebas suficientes para justificar su sentencia 4 favor 
del demandante y en contra de los demandados por dafios 
en la cantidad de F100, suma aprobada por el Juzgado 
inferior, ademds de la cantidad de #450, que se declaré 
que los demandados eran en deber al demandante, por ser 
la cantidad que éste pagé en concepto de honorarios del 
abogado. 

Con esta modificacién, se confirma la sentencia del Tri- 
bunal inferior, y por la presente se ordena y decreta que 
- el demandante recobre de los demandados, de acuerdo con 
los términos de dicha fianza, la cantidad de #450 y costas. 
Asi se ordena. | 

Torres, Willard, y Tracey, MM., estan conformes. 


ARELLANO, Pres., disidente : | | 

A esta causa ha precedido otra ya terminada con senten- 
cia definitiva, de que se ha derivado la presente. 

La primera tuvo por objeto el pago de alquileres que 
Alexander Dragon debia satisfacer 4 Carmen de la Cavada 
el 5 de Marzo de 1905 y no habia satisfecho, habiendo ésta 
presentado su demanda ante el juzgado de paz de la ciudad 
de Manila, quien condené al demandado 4 su pago. Lle- 
vada en apelacién esta sentencia ante el Juzgado de Pri- 
mera Instancia de la misma ciudad, fué confirmada con 
las costas de ambas instancias 4 cargo del demandado. 

Hubo un pedimento, como incidencia preliminar de la 
anterior, para el arresto y detencién del demandado en ra- 
zon 4 que habia enajenado sus bienes y estaba para partir 
de las Islas con intencién de defraudar 4 sus acreedores, 
segin affidavit que se acompafiaba; y el juzgado de paz, 
en 25 de Marzo de 1905, después de prestada la fianza 
prescrita en el articulo 415 del Cédigo de Procedimientos 
Civiles ordend que se detuviera en seguida al demandado 
y se le llevara al Juzgado, 4 menos que prestase una fianza 
de sesenta y siete pesos y noventa céntimos, moneda fili- 
pina, exactamente la cantidad de alquileres adeudada y 
las costas del juicio. Detenido el demandado en el mismo 
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dia, después de haber el sheriff tenido que “buscar al de- 
mandado Dragon en todas partes de la ciudad de Manila 
y hasta examinado un barco que estaba para zarpar del 
puerto de Manila para Hongkong, pero sin éxito,” segun 
relato del abogado del mismo demandado, presento ante 
e] juzgado de paz una mocién para que éste dejara sin 
efecto la orden de arresto. El dia 17 fall6 el juzgado de 
paz la demanda sobre el pago de alquileres y lo pedido en 
esta mocién, diciendo sobre ella lo siguiente: 

“No ha lugar 4 la anulacién de la orden de deten- 
cidn que motiv6 la mocién presentada por el demandado: 
* * * 4.° porque si bien alegoé el demandado que no 
tuvo intencién de ausentarse de las Islas Y presento como 
prueba dos testigos, no habiendo declarado éstos de una 


manera acabada y cumplida sobre la intenci6n del deman- - 


dado de ausentarse, no procede la anulacion de la orden de 
detencién, mucho mas habiendo presentado el actor dos 
testigos que declararon lo contrario y ademas esta razon 
se alegé después de haber afianzado.” 

Al sustanciarse la apelacion ante el Juzgado de Primera 
Instancia, el demandado volvid a presentar mocion para 
que se anulara yv se dejara sin efecto Ja orden de arresto, 
fundada la mocion en que el affidavit presentado por la 
demandante era inexacto y falso, en que no habia inten- 
tado ausentarse de las Islas y en que no habia enajenado 
ninguno de sus bienes excepto en lo referente 4 las necesi- 
dades de sus negocios pero, en primer término, porque “la 
expedicidn del mandamiento de arresto ha sido contraria 
ala ley de las Islas Filipinas por razon que no existe 
autoridad alguna para la expedicién del mandamiento 
de arresto por deuda.” 

La ley de las Islas Filipinas, 4 que se alude, es la de 1.° 
de Julio de 1902 en cuyo articulo 5 se dispone :—“Ninguna 
persona sera reducida 4 prisiodn por deudas.” 

Ie) Juzgado de Primera Instancia resolviendo la mocién 
se limito 4 decir :—‘‘Se estima la mocion y se ordena que 
dicho auto de arresto sea, y por la presente queda cance- 
lado y anulado, y que el demandado sea libre de la custodia 
bajo la cual se encuentra por virtud de dicho auto.” La 
demandante consintié esta resolucion. 





DRAGON CONTRA DE LA CAVADA Y OTROS. 485 


Con ocasién de ella entablé el demandado Dragon en 5 
de Enero de 1906 la presente demanda en la que pide contra 
Carmen de la Cavada y sus fiadores Francisco Enriquez 
y Vicente D. Conde, por dafios y perjuicios, 5,000, con 
sus intereses legales. Todavia en esta fecha no habia satis- 
fecho el pago de los alquileres en cantidad de 101 4 que 
habia sido condenado por el Juzgado de Primera Instancia, 
y los ahora demandados pidieron dicho pago en contrade- 
manda. 

El Juzgado de Primera Instancia fallando en definitiva 
el pleito dijo: 

“Que por la detencién del demandado se le han irrogado 
gastos para procurar su libertad, por la cantidad de ®450 
¥ por otros conceptos hasta #100 que estos son conceptos 
de danos respecto 4 los cuales los demandados se han com- 
prometido 4 indemnizarle y que la sentencia de pago 4 
favor de la principal demandada, no procede admitirla 
como contrademanda en este asunto.” 

Y como raz6n de decidir asi la cuestion, dijo: 

‘“Apelado ante esta Corte el asunto en que se presto la 
fianza, presentOdse un pedimento solicitando el levanta- 
miento de la orden de detenci6én sobre la base de que era 
contraria 4 derecho, que el affidavit no era verdadero y 
que el deponente no intent6 salir de esta jurisdiccién 6 
defraudar 4 sus acreedores. Estimése el pedimento y 
levantése la orden de detencién * * *. La presente 
es una accién er contractu contra una fianza * * 
Aqui la finica cuestién es si ha habido 6 no incumplimiento 
de la condici6n de la fianza, 4 saber, ‘Que se declare defi- 
nitivamente que la detenci6n de dicho demandado Alexan- 
der Dragon ha sido hecha sin causa legitima.’ Ahora 
bien: esta Corte asi lo declaré en efecto al decidir que se 
estimara la mocion de levantar la orden de detencién fun- 
dandose en los motivos especificos ya manifestados de que 
el afidarit no era verdadero y de que el actual demandante 
no intentaba salir de la jurisdiccién.” (P. de E. 8.) 

“El Juez en este auto,—dicese con razon en la precédente 
decision de la mayoria—no consigna las razones espeeificas 
que tuvo para dejar sin efecto la orden de arresto v poner 
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en libertad 4 dicho Dragon. Es de presumir, sin embargo, 
que fué dejada sin efecto en atenci6én 4 que no se hizo en 
la forma procedente.” 

Y esta es la razOn de mi disidencia. El] Juez en aquel 
auto no consigna las razones especificas que tuvo para 
dejar -sin efecto la orden de arresto; y no puede presu- 
mirse que fué dejada sin efecto en atencién 4 que no se 
hizo en la forma procedente. 

Tratandose de una accidn ex contractu debe determi- 
narse en la sentencia con precisién y claridad en qué ha 
consistido la infraccién del contrato. . 

Las obligaciones que nacen de los contratos tienen fuerza 
de ley entre las partes contratantes y deben cumplirse al 
tenor de los mismos. (Cod. Civ., art. 1091.) El tenor 
del contrato de fianza fué: 

“ * * nos obligamos mancomunada y solidariamen- 
te 4 que en el caso de que se declare definitivamente que 
la detencién de dicho demandado Alexander Dragon ha 
sido hecha sin causa legitima, pagaremos al referido Alex- 
ander Dragon todas las costas que se declaren 4 su favor 
y todos los dafios y perjuicios que pueda sufrir por razon 
de su detencién, siempre que el importe de todo ello no 
exceda de mil pesos moneda insular.” 

Para que los demandados vengan obligados 4 pagar estas 
costas y estos dafios y perjuicios, es de todo punto necesario 
que d@ tenor de su obligaci6n se presente una sentencia eje- 
cutoria 6 declaracién definitiva de que la detencién del 
Alexander Dragon ha sido hecha sin causa legitima; mien- 
tras no exista, como no existe, declaracién definitiva 4 este 
tenor, no resulta la condicién de la obligacién contraida, 
y consiguientemente no ha podido nacer la accién para el 
pago de costas, dafios y perjuicios estipulado en el contrato. 

Pudo ser la razon especifica de la orden anulatoria de la 
de detencién, la de entender el Juez que ésta, siendo por 
deuda, era contraria 4 la Ley de Filipinas de 1.° de Julio 
de 1902, y por eso la consentiria la solicitante en aquel 
juicios y en este caso no nacia accién por daiios y perjui- 
cios, por no estar comprendida en la condicién ‘del con- 
trato. Lo mismo puede presumirse esto que lo otro. 
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Si se establece en la doctrina de que cuando se estima 
una mocion y se revoca una providencia, orden 6 sentencia 
anterior, se presume que se aceptan por el Juzgado, que 
los hace suyos, todos los fundamentos que aquella contiene, 
no estoy conforme con semejante doctrina; pues que los 
fundamentos pueden ser varios, y subalternados, 6 alterna- 
dos 6 atin entre si opuestos, y no se concibe que puedan 
ser todos aceptados en una forma general de “se estima 
la mocién y se revoca la providencia, orden 6 sentencia an- 
terior :” es de ello ejemplo la mocién que autoriza el arti- 
culo 145 del Cédigo de Procedimientos Civiles, la cual 
puede fundarse en accidente 6 engafio, nuevas pruebas, ex- 
ceso en el abono de dafios y perjuicios, insuficiencia de las 
“pruebas y contrariedad de la sentencia 4 la ley, fundamen- 
tos todos que 4 una pueden ser alegados en la mocién, y 
una sentencia que, después de estimada la mocién, no 
dijera sino que “Hfectuada nueva vista en virtud de la | 
mocién presentada para el efecto, se ordena que sea y 
quede revocada por la presente la anterior sentencia” no 
podria, en mi juicio, presumirse, que comprendia todos los 
susodichos fundamentos. . 

Considero, por tanto, cometido el primero de los errores 
alegados por los apelantes, al declarar el Juzgado que la 
orden de arresto fué anulada “bajo especificos fundamentos 
ya establecidos de que el affidavit no era cierto y de que 
el actual demandante no intent6 dejar el territorio.” Y 
este error esta evidenciado en la opinion de la mayoria que 
dice asi: “La manifestaciOn del Juez en su decision sobre 
la accién entablada contra la fianza en el sentido de que la 
orden de arresto habia sido cancelada ‘por los motivos espe- 
cificos ya mencionados, 4 saber que la declaraci6n para el 
arresto era contraria 4 la verdad y que el aqui demandante 
no intentaba ausentarse de esta jurisdiccién,’ fué una 
manifestacién voluntaria de parte del Juez, porque nada 
habia en los autos que demostrara los fundamentos espe- 
cificos sobre que dict6 el auto anulatorio del arresto.” 


Se modifica y confirma la sentencia. 


488 ROXAS CONTRA AGUIRRE Y OTRA. 
[No. 3771. Enero 2, 1908.] 


Prepro P. Roxas, solicitante y apelante, contra ALEJANDRO 
' ¥ CONSOLACION AGUIRRE, opositores y apelados. 


1. BiENES INMUEBLES; POSESION ADVERSA; PRESCRIPCION.—Una persona 
que toma posesién de un terreno y continga en ella en virtud de una 
escritura que le traspasa la propiedad del mismo, puede adquirir, por 
prescripcién, titulo sobre dicho terreno. Se indica la diferencia entre 
este asunto y el de Ayala de Roxas contra Valencia (9 Jur. Fil., 331). 

2. Ip.; Ip.; Ip.; ESCRITURA NO REGISTRADA COMO PRUEBA.—Una escritura 
no registr ada que traspasa el titulo sobre un terreno, es admisible como 
prueba para demostrar la naturaleza de la ocupaci6n del mismo, con 
tal que por ello no se perjudique 4 terceras personas. 

3. Ip.; Ip.; Ip.; Ip.; TERCEROS.—El duefio de un terreno contra quien se 
invoca la prescripcién no es reputado como tercero, dentro del signifi- 
cado del artfculo 389 de la Ley Hipotecaria. 


- APELACION contra una sentencia del Tribunal del Regis- 
tro de la Propiedad. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


Sres. Rosado, Sanz y Opisso, en representacién del ape- 
lante. 
D. Ariston Estrada, en representacién de los apelados. 


WILLARD, M.: 


Trétase de una pieza de excepciones admitida en el expe- 
diente promovido por D. Pedro P. Roxas en el Tribunal 
del Registro de la Propiedad sobre inscripcién de su titulo 
como duefio de la hacienda de San Pedro Macati. Otras 
tres piezas de excepciones admitidas en el mismo asunto 
han sido recientemente resueltas por esta Corte en el expe- 
diente No. 3788, titulado Pedro P. Roxas contra El Muni- 
cipio de San Pedro Macati.! 

En el Tribunal inferior los apelados, Alejandro y Con- 
solacidn Aguirre, alegaron ser los duefios de dos pequefias 
parcelas de terreno comprendidas en las mil setecientas 
sesenta v una hectéreas de que se componia toda la finca. 
La primera de las parcelas reclamadas por los apelados 
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contiene unos 240 metros cuadrados. FE] Tribunal inferior 
estim6 bien fundada la pretensién de los apelados en cuanto 
4 la primera parcela, declarando que habian adquirido ésta 
por prescripcién extraordinaria. En cuanto 4 la segunda 
parcela dicho Tribunal fallé en favor del solicitante. Este 
se excepcionod de la decisién del Tribunal inferior en lo 
que afectaba 4 la primera parcela y ha traido 4 esta Corte 
ja cuesti6n alli planteada para su revisidén. 

Que el solicitante era el duefio’ de todo el terreno des- 
crito en su solicitud fué acreditado por medio de prueba 
documental. La tinica cuestiOn que surge es la de si ha 
perdido 6 no la propiedad de esta pequefia parcela de 
terreno por el hecho de que los apelados han poseido la 
misma 4 titulo de duefios por m4s de treinta afios. 

El Tribunal inferior estim6 con vista de la prueba oral 
y documental que los apelados y sus cedentes habian po- 
‘seido de hecho esta parcela de terreno por mas de treinta 
atios. FE] apelante en el] alegato presentado por él en esta 
Corte impugna en cierto modo las declaraciones de los 
testigos de los apelados, mas después de examinar aquéllas 
no podemos decir que la preponderancia de las pruebas 
. sea contraria 4 la decision del Tribunal inferior. Por 
tanto estamos conformes con dicho Tribunal en que los 
apelados y sus cedentes habian poseido. de hecho y sin 
interrupcién dicha finea por mas de treinta afios. 

Para justificar su pretensién era preciso sin embargo 
probar no tan sélo que de hecho habian poseido dicha finea 
por mas de treinta afios, sino también que la habian asi 
poseido 4 titulo de duefios. Fueron presentados como 
' prueba en primera instancia por los apelados y admitidos 
por el Juez, ciertos documentos, entre ellos una escritura 
otorgada ante notario ptiblico, el 3 de Agosto de 1867, 
por D. Vicente del Rosario, mediante la cual éste vendio 
y traspas6 la propiedad del terreno aqui cuestionado 4 
Leoncio Aguirre, en representaci6n de su hija, Juana Agui- 
rre, como padre de ésta. El citado Leoncio Aguirre era 
el padre de los apelados. El apelante se excepcion6d de 
la admisién de estos documentos, v una de las cuestiones 
discutidas en el alegato aqui presentado se contrae 4 dicha 
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excepciédn. En apoyo de ésta invoca el articulo 389 de la 
Ley Hipotecaria que en parte dice asi: 

“Desde que empiece 4 regir esta ley no se admitira en 
los Juzgados y Tribunales ordinarios y especiales, en los 
consejos y en las oficinas del Gobierno, ningin documento 
6 escritura de que no se haya tomado razon en el Registro 
por el cual se constituyeren, transmitieren, reconocieren, 
modificaren 6 extinguieren derechos sujetos 4 inscripcidén, 
segin la misma ley, si el objeto de la presentacién fuese 
hacer efectivo en perjuicio de tercero el derecho que debi6 
ser inscrito.”’ | 

Resulta que los titulos de propiedad del solicitante ha- 
bian sido inscritos en el Registro de la Propiedad. 

Sobre si esta escritura que nunca habia sido inscrita era 
6 no admisible como prueba en contra del titulo inscrito 
del apelante con el tinico fin de demostrar que los apelados 
habian adquirido en virtud de dicha escritura la propiedad 
del terreno, es cuestiOdn que no tenemos para qué resolver. 
Si el documento era admisible para algun fin, ya sea para 
justificar con él] la adquisicién del dominio 6 para acredi- 
tar el género de posesién que los apelados habian disfru- 
tado, entonces la excepcion no puede ser estimada. Que 
era esencial que los apelados probasen que ocupaban la 
finca 4 titulo de duefios al objeto de acreditar un justo 
titulo por prescripcién, es evidente. El mejor medio de 
probar este hecho era demostrando que habian entrado en 
posesién en virtud de una escritura piblica en que se les 
trasmitia el dominio absoluto del terreno. 

El asunto que nos ocupa es en este respecto algo parecido 
al de Carmen Ayala de Roxas contra Juana Valencia’ (6 
Gace. Of., 5.) En aquel asunto la demandada habia ocu- 
pado terrenos de la propiedad de la demandante desde el 
afio 1857. Entroé en posesién en virtud de un documento, 
pero, como declaré esta Corte, en dicha escritura no se le 
trasmitia el terreno sino solamente una casa edificada en 
el mismo. Se declaré por consiguiente, que no habia po- 
seido 4 titulo de duejia y que su prolongada posesién no le 
habia conferido el dominio del terreno por prescripcidén. 


1 Pag. 331, supra. 


ROXAS CONTRA AGUIRRE Y OTRA. 491 


En este caso, sin embargo, la escritura en cuya virtud 
los cedentes de los apelados entraron en posesién les tras- 
pasa el] terreno mismo, y no cabe duda de que desde el aiio 
1867 han venido poseyendo dicha finca 4 titulo de duefios. 

Los titulos no inscritos son admisibles en tales casos 
cuando se trata de la cuestiOén de prescripcién, segin juris- 
prudencia constante. El articulo 35 de la Ley Hipotecaria 
dice asi: 

“La prescripcién que no requiera justo titulo, no per- 
judicaré 4 tercero si no se halla inscrita la posesién que 
ha de producirla. 

“Tampoco perjudicaraé 4 tercero la que requiera justo 
titulo, si éste no se halla inscrito en el Registro. 

“El] término de la prescripcién principiaré 4 correr, en 
uno y en otro caso, desde la fecha de la inscripcion. 

“En cuanto al duefio legitimo del inmueble 6 derecho 
que se esté prescribiendo, se calificarA el titulo y se contar& 
el tiempo con arreglo 4 la legislacién comin.” 

Los tratadistas convienen que el duefio del terreno res- 
pecto del cual se invoca la prescripcién no es reputado 
como tercero. (Legislaci6n Hipotecaria, Moscoso, pag. 
262; Legislacién Hipotecaria, Galindo y Escosura, tomo 2, 
pags. 524 4 la 529.) 

IXl articulo 389 invocado por el apelante dice que no 
podra admitirse en perjuicio de tercero un documento 6 
escritura de que no se haya tomado razén en el Registro. 
No teniendo el apelante en este caso el concepto de tercero 
para los efectos de la prescripcién no puede ampararle 
dicho articulo 389. Asi lo ha admitido sustancialmente en 
su alegato en esta segunda instancia. 

El apelante alega, sin embargo, que D. Vicente de Fer- 
nandez habia adquirido el derecho de usufructo del solici- 
tante sobre cierta’ parte de la finca en cuestiOn y que 
respecto de los apelados él es un tercero con derecho 4 la 
protecci6n del articulo 389. Si este litigio fuera entre 
Fern4ndez y los apelados seria preciso considerar esta 
cuestién, mas el Sr. Fernindez no es en modo alguno parte 
en este pleito, y 4 nuestro juicio, segtiin se desprende de 
autos su derecho de usufructo he expirado ya. 

Se confirma la sentencia del Tribunal inferior por lo 
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que respecta 4 la primera parcela descrita en la oposicion 
de los apelados, con las costas de esta instancia al ape- 
lante. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, Johnson, Carson, y Tra- 
cey, MM., estan conformes. 


Se confirma la sentencia. 


[No. 3889. Enero 2, 1908.] 


JOSEFA VARELA, demandante y apelada, contra ANTONIO 
MATUTE, demandado y apelante. 


1. DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD; KESPONSABILIDAD CIVIL Y CRIMINAL.— 
Declarada la responsabilidad criminal de una persona acusada en un 
proceso por un delito contra la propiedad, es consiguiente que lo fuese 
igualmente la civil, porque toda persona responsable criminalmente de 
un delito 6 falta,-lo es también civilmente. | 

2. Ip.; REIVINDICACION DE OBJETOS ILEGALMENTE ADQUIRIDOS.—El que ha 
sido privado de objetos de su propiedad 4 consecuencia de un delito, 
tiene derecho 4 reivindicarlos, aunque estuvieren en poder de un ter- 
cero que los haya adquirido por medio legal, no siendo de los taxativa- 
mente sefialados en el articulo. 464 del Cédigo Civil. 

3. BIENES MUEBLES; TiTULO PosEsoRIOo.—Para que la posesién de bienes 
muebles tenga el carficter de titulo de justa posesién, es indispensable 
que en ella concurra la condicién de haberla adquirido el poseedor con 
buena fe. . 

4. Ip.; Dominro; PRESCRIPCION.—La acci6n real para reclamar bienes 
muebles se extingue en la forma y por el término sefialado en los 
articulos 1955 y 1962 en relacién con el 464 del Cédigo Civil. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. 


Los hechos aparecen relacionados en la decision de la 
Corte. 


NSres. Gibbs y Gale, en representaci6n del apelante. 
Sres. Southworth &€ Ingersoll, en representacién de la 
apelada. 


TorRES, J.: 


En uno de los dias de Noviembre de 1905 Nicolasa Pas- 
cual recibid en comisiédn para vender varias alhajas des- 
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critas en la sentencia apelada, de la propiedad de Josefa 
Varela con la condicién de entregar 4 ésta su importe, de 
realizarse, 6 de devolverlas 4 la misma, si no se vendieren; ~ 
pero Nicolasa Pascual, en vez de cumplir lo convenido, 
obrando con dolo y mala fe empefié dichas alhajas en la 
casa-agencia de D. Antonio Matute, segin papeleta h- 
brada por éste en 27 del citado mes y afio, en la cual 
consta que por cierta cantidad que la Pascual percibi6é 
de la citada agencia entregé en concepto de prenda las 
expresadas alhajas. | 

Formada con tal motivo la causa No. 2429 por el delito 
de estafa en virtud de la oportuna querella, el Juzgado, en 
vista del.resultado de las pruebas en ella practicadas, hubo 
de declarar culpable 4 la acusada por sentencia de 6 de 
Octubre de 1906 con arreglo 4 lo dispuesto en los articulos 
dd4 y 535, No. 5, del Codigo Penal y condenarla en la 
pena de un afio vy once meses de prisién correccional, xi 
la restituci6n de las alhajas estafadas 4 Josefa Varela 6 
A pagar su valor, y en caso de insolvencia en la prisiOn ‘sub- 
sidiaria correspondiente. 

Por escrito de fecha 25 de Septiembre de 1906 la repre- 
sentacién de Josefa Varela pidié que en pieza separada, y 
previa citacién del demandado, se ordenara en su dia la 
restitucion 4 la demandante de las mencionadas alhajas, 
concediéndosela cualquier otro remedio justo v equitativo. 
Conferido traslado de la anterior reclamaci6n al deman- 
dado Matute, los abogados de éste por escrito de 17 de 
Octubre del mismo afio negaron todas y cada una de las 
alegaciones contenidas en el escrito de demanda no admi- 
tidas en la contestacién, y en efecto admitieron que é1 tenia 
en su poder las alhajas detalladas en el parrafo 2.° de su 
escrito, las cuales por mandato judicial se hallan actual- 
mente depositadas 4 pesar de su protesta y objecion, vy que 
la mencionada Nicolasa Pascual se hallaba suficiente y 
debidamente autorizada para empefiar las referidas alhajas 
en la casa-agencia de su propiedad [de Matute], estable- 
cida con arreglo 4 las leyes vigentes, por la suma de #100, 
sin haberlas rescatado hasta la fecha, negando especifica- 
mente que dichas alhajas hayan sido objeto de estafa 6 de 





494 VARELA CONTRA FINNICK. 


cualquier otro delito y concluyeron pidiendo que en defini- 
tiva se ordenase la devolucién al demandado de las expre- 
sadas alhajas. 

A fin de evitar repeticiones por tratarse de asunto ané- 
logo al resuelto por la Corte en esta fecha, promovido 
por la misma demandante, se tienen por reproducidos en 
la presente los fundamentos de derecho consignados en 
la decisién recaida en el incidente entre Josefa Varela y 
Josephine, Finnick! (No. 3890) y por tanto: 

Fundados en las consideraciones legales expuestas en la 
aludida decisién, y admitiendo las esblecidas por el Juez, 
procede, en nuestro sentir, la confirmacién de la sentencia 
apelada, como la confirmamos, con las costas 4 cargo de la 
parte recurrente. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Mapa, Carson, Willard, y Tracey, MM., 
estan conformes. 

Johnson, M., no tomo parte. 


Se confirma la sentencia. 


[No. 3890. Enero 2, 1908.] 


JOSEFA VARELA, demandante v apelada, contra JOSEPHINE | 
FINNICK, demandada y apelante. 


1. DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD; RESPONSABILIDAD CIVIL Y CBIMINAL.— 
Declarada la responsabilidad criminal de una persona acusada en un 
proceso por un delito contra la propiedad, es consiguiente que lo fuese 
igualmente la civil, porque toda persona responsable criminalmente de 
un delito 6 falta, lo es también civilmente. 

2. Ip.; REIVINDICACION DE OBJETOS ILEGALMENTE ADQUIBIDOS.—El que ha 
sido privado de objetos de su propiedad 4 consecuencia de un delito, 
tiene derecho 4 reivindicarlos, aunque estuvieren en poder de un tercero 
que los haya adquirido por medio legal, no siendo de los taxativamente 
sefialados en el artfculo 464 del Cédigo Civil. 

3. BIENES MUEBLES; TiTULO POSESORIO.—Para que la posesién de bienes 
muebles tenga el carfcter de titulo de justa posesién, es indispensable 
que en ella concurra la condici6n de haberla adquirido el poseedor con 
buena, fe. . 

4. [p.; DOMINIO; PRESCRIPCION.—La accién real para reclamar bienes mue- 
bles se extingue en la forma y por el término sefialado en los artfculos 
1955 y 1962 en relacién con el 464 del Cédigo Civil. 


am ee ee | 


1 Véase post. 
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APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. : 


Sres. Gibbs y Gale, en representacién de la apelante. 
Sres. Southworth &€ Ingersoll, en representacion de la 
apelada. 


TORRES, ‘M.: 


En algunos de los dias de Noviembre y Diciembre de 
1905, Nicolasa Pascual recibi6 de Josefa Varela varias 
alhajas, cuyo nimero y clase se expresan en la sentencia 
apelada, unas eran de la propiedad de Varela y otras de 
ajena pertenencia, pero todas procedian de Varela y fueron 
entregadas 4 la Pascual en comisién para venderlas con la 
precisa obligacién por parte de ésta de entregar 4 aquélla 
el importe en venta de dichas alhajas, 6 de devolverlas en 
caso de que no se vendieran; pero Nicolasa Pascual, lejos 
de cumplir su cometido, empefié en diferentes fechas de 
aquellos meses las mencionadas alhajas, segin consta en 
las papeletas libradas por el duefio de la casa-agencia de 
H. J. Finnick, en la que se entregaron en prenda, distra- 
yendo asi dichas alhajas v apropidndose del importe del 
empeio en perjuicio de Josefa Varela. 

Presentada querella con tal motivo se instruy6é la causa 
No. 2429 contra Nicolasa Pascual por el delito de estafa, 
y declarada culpable la acusada, segin los articulos 534 
y 53809 No. 5 del Codigo Penal, fué condenada en la pena 
de un afio y once meses de prisién correccional, en la 
restitucion de las alhajas estafadas 6 al pago de su valor, 
y en caso de insolvencia en la prisién subsidiaria corres- 
pondiente, cuva sentencia adquirié caracter de firme y la 
acusada se halla hoy extinguiendo la condena que le fué 
impuesta. 

Con fecha 22 de Septiembre de 1906 la representacion de 
Josefa Varela reclamo por escrito la restitucién de las 
mencionadas alhajas, que ha sido objeto de aquel proceso, 
y formado incidente separado con audiencia de la adiminis- 
tradora de los bienes del citado Finnick, duefio de la citada 
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casa-agencia, que luego ha fallecido, por escrito de 17 de 
Octubre, contestando 4 ja demanda de Josefa Varela, neg6é 
lo alegado por ésta, asi como que dichas alhajas, que 
admite fueron entregadas en prenda en la casa-agencia del 
difunto Finnick, hayan sido objeto de estafa 6 de cualquier 
otro delito cometido por Nicolasa Pascual, y alegé que 
Finnick en vida tenia licencia y autorizacién para dedi- 
carse al negocio de empefios con arreglo a las leyes vigentes 
vy admitid el empefio de las expresadas alhajas con buena 
fe, porque Nicolasa Pascual estaba suficiente y debida- 
mente autorizada para verificar su empefio y por tanto la 
demandada tenia derecho 4 la posesién de las mismas y 
concluyo pidiendo se denegase la solicitud de Josefa Varela 
con las costas. 

No consta probado en la citada causa, ni en este inci- 
dente que Josefa Varela haya autorizado 4 Nicolasa Pas- 
cual 4 que pudiese empeiiar las alhajas que le habia entre- 
gado en comisién para vender y 4 enajenar las papeletas 
de empefio, expedidas por la casa-agencia, sin ser bastante 
la mera afirmaci6n de Nicolasa Pascual, cuando aparece 
contradicha y negada tal aseveracion por Josefa Varela. 

Si fuera cierta y hubiera resultado justificada dicha 
afirmacion, no habria resultado probado el delito de estafa, 
ni hubiese sido condenada la acusada 4 pena alguna en la 
enunciada causa. 

El articulo 17 del Codigo Penal dice: 

“Toda persona responsable criminalmente de un delito 
6 falta lo es también civilmente.” 

Con arreglo a este precepto el Tribunal Supremo [de 
Espafia] en sentencia de 3 de Enero de 1877 ha establecido 
la doctrina siguiente : 

“Para que pueda decretarse la responsabilidad civil en 
un proceso, es preciso que proceda 6 sea consecuencia de 
la criminal; y por lo tanto, si el procesado ha sido. absuelto 
de un delito, la Sala que le condena por razon del mismo 4 
satisfacer una indemnizacioén determinada, .infringe este 
articulo.” 

Nicolasa Pascual ha sido condenada como reo de estafa 
de las alhajas de que se ha hecho mérito, v una vez que la 
sentencia recaida en la causa que se le siguié adquirié 
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caracter de firme, como que est& hoy extinguiendo su 
condena personal, se esta en el caso de cumplir lo demas 
ordenado en el fallo, 6 sea la restitucién de las alhajas 
estafadas, puesto que éstas existen y no han desaparecido, 
restituci6n que se ha de ejecutar, aunque las alhajas estu- 
vieren en poder de un tercero, 6 sea en la citada casa- 
agencia y ésta las haya adquirido por un medio legal, 
salva su repeticién contra quien corresponda, segun lo 
dispuesto en el articulo 120 del Cédigo Penal. 

La excepcién contenida en el pdrrafo 3.° de este articulo 
no es aplicable al presente caso, por cuanto que una casa- 
agencia de empejios no goza del privilegio establecido en 
el articulo 464 del Codigo Civil. El duefio de la casa- 
agencia de Finnick Hermanos, atin habiendo procedido 
de buena fe, no adquirié dichas alhajas en subasta publica, 
no se trata de objetos, valores 6 de efectos piiblicos cuya 
trasmision, realizacién 6 contratacion se hallan sujetas A 
las prescripciones del Cédigo de Comercio, y una casa- 
agencia tampoco disfruta del privilegio especialmente 
concedido 4 los Montes de Piedad, por lo que Josefa Varela 
que ha perdido dichas alhajas vy que ha sido privada de 
ellas a consecuencia de un delito, tiene derecho 4 reivindi- 
carlas de la casa-agencia de Finnick Hermanos en que han 
sido empefiadas, sin que sea dable eludir el cumplimiento 
del citado articulo 120 del Codigo Penal, por tratarse de 
alhajas distraidas mediante la comisién del delito de estafa, 
v la ejecucién de la sentencia que ha ordenado la restitu- 
ciédn de las alhajas estafadas no podra ser obstruida por 
la condicién de buena fe con que las recibid en prenda el 
duefio de la casa-agencia, por habérselas entregado la 
acusada, que no es legitima duefia de ellas, ni podfa con 
derecho disponer de las mismas, 

El articulo 1857 del Codigo Civil dispone: 

“Son requisitos esenciales de los contratos de prenda é 
hipoteca: 

ae ie * * * 

“2.° Que la cosa pignorada 6 hipotecada pertenezca en 
propiedad al que la empetia 6 hipoteca.” 

Nicolasa Pascual no era dueiia de las alhajas empejiadas 
en la agencia de Finnick. 

66819—32 
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FE] articulo 1859 de dicho Codigo prescribe: 

“I] acreedor no puede apropiarse las cosas dadas en 
prenda 6 hipoteca, ni disponer de ellas.”’ 

En tanto la posesién actual de bienes muebles equivale 
4 titulo de justa posesiOn, en cuanto no se pruebe que fue- 
ron adquiridos de mala fe; pero desde el momento que se 
justifique esta Gltima condicidn, asi como la pérdida, extra- 
vio 6 que su verdadero duefio fué privado de ellos ilegal- 
mente, éste tiene derecho 4 reivindicarlos dentro del plazo 
fijado por la ley, puesto que su poseedor carece de la buena 
fe indispensable para ser amparado en su dicha posesion. 

El articulo 1955 del propio Codigo dice: 

“Kl dominio de los bienes muebles se prescribe por la 
posesion no interrumpida de tres aiios con buena fe. 

“También se prescribe el dominio de las cosas muebles 
por la posesién no interrumpida de seis afios, sin necesidad 
de ninguna otra condicién. 

“En cuanto al derecho del duefio para reivindicar la 
cosa mueble perdida 6 de que hubiese sido privado ilegal- 
mente, asi como respecto 4 las adquiridas en venta ptiblica, 
en Bolsa, feria 6 mercado, 6 de comerciante legalmente 
establecido y dedicado habitualmente al trafico de objetos 
analogos, se estara 4 lo dispuesto en el articulo 464 de este 
Codigo.” | 

in el presente caso se han comprobado por modo indis- 
cutible no sélo la propiedad y procedencia de las alhajas 
estafadas, sino también’ que la acusada, obrando con dolo 
y mala fe, dispuso de ellas v las empené contra lo con- 
venido sin ser duefia de las mismas en perjuicio de la 
agraviada, quien por tal motivo ha sido privada ilegal- 
mente de las expresadas alhajas, por lo que, con arreglo 
al citado articulo 464 del Codigo Civil, tiene un derecho 
innegable de reivindicarlas del poder del que las retiene, 
conforme se ha dispuesto por sentencia ejecutoria dictada 
en la aludida causa por estafa, en la cual, al ser declarada 
culpable la acusada, se reconoci6é explicitamente el derecho 
de Josefa Varela 4 recuperar las alhajas estafadas de que 
se ha hecho mérito. 

In virtud, pues, de las consideraciones expuestas, y 
aceptando las consignadas como fundamento en la sen- 
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tencia apelada, procede en nuestro sentir su confirmacion, 
como la confirmamos, con las costas 4 cargo de la parte 
recurrente. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Mapa, Carson, Willard, y Tracey, MM., 
estan conformes. 

Johnson, M., no tomé parte. 


Se confirma la sentencia. 


[No. 3128. Enero 4, 1908.*] 


Un Pak LEUNG, demandante y apelado, contra JUAN NI- 
GORRA Y OTRO, demandados y apelantes. 


MOCION DE NUEVA VISTA. 
JOHNSON, Af.: . 

El] demandante y apelado presenté un escrito de reposi- 
cion fundandose en que este Tribunal carecia de jurisdic- 
cidn para considerar y decidir el asunto por cuanto que el 
articulo 16 de la Ley No. 1627 de la Comisién de Filipinas 
privaba de competencia 4 esta Corte en aquellos asuntos 
iniciados originariamente en el juzgado de paz y cita varios 
- casos en apoyo de esta pretensién. Dicho articulo 16 dis- 
pone entre otras cosas lo siguiente: 

“Los fallos dictados por los Juzgados de Primera Ins- 
tancia en apelacién (de los juzgados de paz) serain firmes, 
excepto en los casos que envuelvan la validez 6 la legalidad 
dentro de la constitucién de una ley 6 de una ordenanza 
municipal.” 

La pretensi6n del apelado es la de que esta disposicién 
del articulo 16 priva 4 esta Corte de toda competencia para 
oir v fallar el presente asunto. 

Los hechos son los siguientes : 

En 31 de Marzo de 1905 el juez de paz de la ciudad de 
Manila dict6 sentencia en estos autos contra los demanda- 
dos en favor del demandante. Contra dicha sentencia los 
demandados apelaron al Juzgado de Primera Instancia. 
En 2 de Septiembre de 1905 el Juez de Primera Instancia 
después de oir las pruebas dict6 sentencia confirmando la 














? La decisién original se encuentra en la pfig. 390, supra. 
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del juez de paz. Contra esta sentencia los demandados 
apelaron 4 esta Corte. Los autos se recibieron en esta 
Corte en 19 de Enero de 1906. La pieza de excepciones 
fué impresa y distribuida 4 las partes en 2 de Marzo de 
1906. La Ley. No. 1627 no empezo 4 regir hasta el 1.° de 
Julio de 1907. Los alegatos de ambas partes fueron pre- 
sentados el dia 29 de Agosto de.1906 6 antes y el asunto 
fué debidamente sometido a esta Corte en 5 de Noviembre 
de 1907. Es decir que la apelacién 4 esta Corte fué inter- 
puesta y perfeccionada casi afio v medio antes de que 
dicha Ley No. 1627 empezara 4 regir. 

La cuestién que se presenta es la siguiente: La citada 
disposicién de la Ley No. 1627, ;produjo el efecto de 
privar 4 esta Corte de competencia para conocer de este 
asunto? Se observara que dicha Ley dice que “los fallos 
dictados por los Juzgados de Primera Instancia en apela- 
cion, serfn firmes,” etc. El] apelado se funda principal- 
mente en el asunto Ha parte McCardle (74 U. 8S., 506). 
En aquel asunto resulta que la ley reformada privaba ex- 
presamente 4 la Corte Suprema de los Estados Unidos de 
jurisdicci6n para conocer en apelacién de la clase de 
asuntos mencionados en dicha Ley, y, desde luego, dicha 
Ley privé 4 la Corte Suprema de tal competencia inme- 
diatamente después de empezar 4 regir. Se observara, sin 
embargo, que no hay nada en la enmienda en que se funda 
el apelado que prive 4 esta Corte de competencia para cono- 
cer de asuntos pendientes. En el asunto de la Railroad 
Company vs. Grant (98 U. 8., 398) el Tribunal Supremo 
de los Estados Unidos admitié un recurso de casacion en 
6 de Diciembre de 1875. La vista del asunto no se celebr6é 
hasta después del 25 de Febrero de 1879. En esta ultima 
fecha el Congreso aprob6é una ley disponiendo que en lo 
sucesivo ningtin asunto de la naturaleza del que se trataba 
“podria ser reexaminado, revocado 6 confirmado en el Tri- 
bunal Supremo de los Estados Unidos por medio de casa- 
cidn 6 apelacion.” Aqui también se advertira que la lev 
privé 4 la Corte Suprema de su competencia, y, desde 
luego, después de la aprobacion de esta Ley y privada asi 
de su competencia, no podia ya oir asuntos de la naturaleza 
de aquél. 
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No hay doctrina mejor sentada que la de que la deroga- 
cidn de una ley confiriendo jurisdiccién de un asunto 
pendiente, es una prohibicién expresa del ejercicio de la 
competencia que le conferia la ley anterior. En el pre- 
sente caso, sin embargo, la apelacion fué perfeccionada 
mucho antes de que empezara 4 regir la nueva ley y somos 
de opinion, y asi lo declaramos, que no fué la intencion 
del poder legislativo privar 4 los que habian perfeccionado 
sus apelaciones antes de dicha fecha del derecho de que se 
consideraran sus apelaciones por la Corte Suprema. La 
Ley No. 1627 no privé 4 esta Corte de su jurisdiccién sobre 
asuntos apelados con anterioridad al 1.° de Julio de 1907. 
La decisi6n recaida en el asunto de Pavon contra Philip- 
pine Islands Telephone and Telegraph Company! (5 Gac. 
Of., 1110), no est& en conflicto con esta conclusién. De- 
claramos, por tanto, no haber lugar a la reposicién solici- 
tada. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, Carson, Willard, y Tra- 
cey, 1M., estan conformes. 

‘Se deniega la moci6n. 


[No. 3196. Enero 6, 1908.] 


CARMEN ZAMORA GONZAGA Y PILAR, demandante y apelada 
contra PEDRO MARTINEZ Y OTROS, demandados y ape- 
lantes. 


BIENES HEREDITARIOS; PARTICION.—Se declara: Que la partici6n volun- 
taria hecha por los herederos de sus respectivos derechos pro indivi- 
so sobre un nimero de parcelas distintas de terreno compredidas en 
la testamentarfa de su causante, no puede afectar el tftulo inscrito 
de] que hubiese adquirido el derecho de propiedad de uno de ellos 
sobre determinada parcela cuya venta se efectu6 con anterioridad 4 
la fecha de la partici6én, adhiriéndose aqu{f la Corte 4 la doctrina 
sentada en el asunto de Montafio Lépez contra Martinez Ilustre (5 
Jur. Fil., 593). 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. 


1 Pig. 254, supra. 
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Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


Sres. Hartigan, Rohde y Gutiérrez, en representacién de 
los apelantes. 
D. Arcadio del Rosario, en representacion de la apelada. 


Carson, A.: 

Tratase de un juicio promovido por la demandante para 
recobrar la mitad pro indiviso de cierta finca situada en 
la cludad de Manila de la que dice haber sido privada por 
los demandados desde el 3 de Diciembre de 1903 asi como 
los alquileres devengados hasta dicha fecha. No hay cues- 
tidn en cuanto 4 los hechos los cuales son los siguientes: 

Primero. Francisco Martinez vendié y traspaso 4 la 
aqui demandante en 2 de Diciembre de 1902 la mitad pro 
indiviso de la finca descrita en la demanda por la cantidad 
de 3,000 dollars; 

Segundo. En el contrato de venta, el vendedor se reservo 
el derecho de recomprar dicha fineca dentro del término de 
doce meses 4 partir de la fecha del contrato; 

Tercero. En el mismo contrato la compradora convino 
en arrendar dicha finca al vendedor por la suma mensual 
de 30 pesos mejicanos; 

Cuarto. Dicho contrato fué inscrito en el Registro de 
la Propiedad de la ciudad de Manila en 27 de Diciembre 
de 1902; 

Quinto. No se hizo uso del derecho de retracto por lo que 
se asentO en el citado Registro de la Propiedad de la 
ciudad de Manila la correspondiente nota de consolidaci6n 
de dominio en 22 de Diciembre de 1903; 

Sexto. El demandado Pedro Martinez y el citado Fran- 
cisco Martinez son respectivamente esposo é hijo de Dofia 
Germana Ilustre que fallecié en el aio 1906 siendo los 
repetidos Pedro Martinez y Francisco Martinez sus tnicos 
herederos con derecho cada uno 4 una mitad pro indiviso 
de los bienes de que la finca en cuestién formaba parte; 

Séptimo. En el curso de la administracién:- de la testa- © 
mentaria de Dofia Germana Ilustre vy en el mes de Junio 
de 1903, los citados Pedro Martinez y Francisco Martinez 
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celebraron un convenio de particién de los bienes de la 
testamentaria. Este convenio de particién fué aprobado 
por el Juzgado de Primera Instancia de la ciudad de Ma- 
nila en 15 de Junio de 1903 y segin dicho convenio la 
finca de que aqui se trata fué adjudicada al. demandado 
Pedro Martinez; 

Octavo. Desde el 22 de Diciembre de 1903 en que se hizo 
en el registro la anotacién de consolidacién de dominio, 
la finca aqui en cuesti6n ha venido produciendo un alquiler 
de 120 pesos mejicanos, mensualmente. 

En vista de estos hechos el Juez de Primera Instancia 
declar6é que la venta hecha por Francisco Martinez de su 
mitad pro indiviso de los bienes en cuestién trasmiti6é al 
comprador la propiedad -.de la misma, 4 lo cual no podia 
afectar el convenio de particién mas tarde celebrado entre 
Francisco Martinez y Pedro Martinez y se dict6 sentencia 
de conformidad con Io solicitado en la demanda. Contra. 
esta sentencix el demandado apeld, habiendo sefialado tan 
sdlo como error la declaracién del Juez de que dicha venta 
efectuada 4 favor de la demandante por Francisco Mar- 
tinez era una venta valida sin que 4 ella pudiera afectar 
lo pactado en dicha escritura de particién. | 

La cuestién precisa que entrafia la pretensién de los 
apelantes fué resuelta por esta Corte en el asunto de 
Montafio Lépez contra Martinez Ilustre (5 Jur. Fil., 593). 
El syllabus de la opinién de esta Corte en aquel asunto 
dice asi: , 

“M. v el demandado posefan en comtin veintiocho solares 
distintos. M. vendié:al demandante su mitad pro indiviso 
de dos de estos solares con pacto de retro. Antes de ex- 
pirar el término para el retracto M. v el demandado hicie- 
ron entre sf una particién voluntaria de los veintiocho 
solares, en cuya virtud le correspondieron al demandado 
los dos solares en que estaba interesado el demandante. ° 
M. no hizo uso de su derecho de recompra: Se declara, Que 
la partici6n entre M. y el demandado no afectaba al de- 
mandante, y que éste era el dueitio de una mitad pro in- 
diviso de los dos solares mencionados.” . 

Los argumentos aducidos en el alegato de los apelantes 
en apoyo de su pretensidn vienen 4 ser sustancialmente 
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los nismos aducidos en la vista del asunto arriba men- 
cionado yv este Tribunal se adhiere 4 su decisiébn en los 
términos alli expresados. Confirmamos por tanto la sen- 
tencia del Tribunal inferior con las costas de esta instancia 
4 los apelantes. Asi se ordena. 

Areltano, Pres., Torres, Mapa, Johnson, Willard, y Tra- 
cey, MM., estan conformes. 


Se confirma la sentencia. 


[No. 3777. Enero 6, 1908.] 


Los Esrabos UNivos, querellante v apelado, contra NIco- 
LASA PASCUAL, acusada v apelante. 


DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD; ART{CULO 11 DEL Cé6DIGO PENAL.—En los 
delitos contra la propiedad no debe tenerse en cuenta, como circuns- 
tancia atenuante, lo que prescribe el artfculo 11 del Cédigo Penal, con 
respecto al hecho de ser la acusada natural de estas Islas, ete. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. 


Los hechos aparecen relacionados en la decision de la 
Corte. 


D. Julian Gerona, en representacién de la apelante. 
El Fiseal General, Sr. Araneta, en representacién del 
Gobierno. 


JOHNSON, M.: 

Tres querellas fueron presentadas contra la procesada 
en el Juzgado de Primera Instancia de la ciudad de Ma- 
nila acusandosela en cada una de ellas del delito de estafa. 

Por convenio de los abogados respectivus en cada una 
de las citadas causas se tomaron juntas las declaraciones 
‘ correspondientes 4 cada una de ellas. Estas tres causas 
llevan los nimeros 2486, 2437 v 2438 del Juzgado de Pri- 
mera Instancia. En la querella presentada en la No. 
2436 se acusa 4 la procesada del delito de estafa en los 
siguientes términos: 

“Que en 6 hacia el dia 20 de Diciembre de 1905, en la 
ciudad de Manila, Islas Filipinas, la referida Nicolasa Pas- 
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cual, voluntaria, ilegal y criminalmente, con animo de 
lucro y sin el consentimiento de su duefio, se apropié, mal- 
versO y distrajo lo siguiente: 


1 par de picaportes de oro con 6 brillantes cada arete ...................--- 160.00 
1 par de picaportes de oro con 8 brillantes cada arete ..................-... 160.00 
1 anillo de oro con brillante 20.0.0... eee eccse ence cece ceeesseeeeceeeeee veseeene 180.00 
1 anillo de oro con 3 brillantes 20.2.0... eee ee ec cceceeeetenneeecseeeeccecesesceecees 280.00 
1 anillo de oro con 8 brillantitog oo... esses cs eeeeeeeeceeeeeeeenesneeceneeee 170.00 

Todo del valor de oo......... ccs csccceecccessnecessceseccccecensessseececaceeceeaeees 950.00 


“Pesos moneda filipina, que equivale en valor 4 la suma 
de 4,750 pesetas, de la propiedad de Juana de Guzman, 
los cuales recibid y estaban en poder de dicha Nicolasa 
Pascual bajo la obligacién de.venderlos por y 4 cuenta 
de dicha Juana de Guzman y entregar su precio é importe 
4 ésta, 6 en su defecto, devolver 4 ella tales propiedades. 
Todo en daiio y perjuicio de dicha Juana de Guzman en 
dicha suma de 4,750 pesetas. Con infracci6n de la ley. 
“JUANA (her * mark) DE GUZMAN. 


“Suscrita y jurada ante mi hoy 26 de Diciembre de 1905, 
por dicha Juana de Guzman. 
(Firmado) “MANUEL ARAULLA, 
“Juzgado de Primera Instancia de Manila, Islas Filipinas.” 


En la querella presentada en la No. 2437 también se 
acusa 4 la procesada del delito de estafa, cometido como 
sigue: 

“Que en 6 hacia el dia 20%e Diciembre de 1905, en la 
ciudad de Manila, Islas Filipinas, la referida Nicolasa . 
Pascual, voluntaria, ilegal y criminalmente, con Animo de 
lucro y sin consentimiento de su duefio, se apropié, mal- 
verso y distrajo, lo siguiente: 


1 par de aretes de oro con solitario cada arete.................:ccccceeseeeee P230.00 
1 par de aretes de oro con topacio cada arete..............cccccccseseeeeee 60.00 
1 anillo de oro con tres brillantes ................:::c-cccesesseeseceeeeeceeeeeseesecensees 70.00 
1 anillo de oro con cuatro brillantes.... 2202... ee cess seccreeceeaeeeenes 90.00 


sescsssssssesssenessecsesses ess ssassnessesacenceuessucsaceatsatesecasenes 450.00 
“Pesos moneda filipina, que equivale en valor 4 la suma 
de 2,250 pesetas, de la propiedad de Paulina Gomez, 
los cuales recibié y estaban en poder de dicha Nicolasa 


Todo del valor de 


506 ESTADOS UNIDOS CONTRA PASCUAL. 


Pascual bajo la obligacién de venderlos por y 4 cuenta 
de dicha Paulina Gémez, y entregar A ésta su precio é 
importe, 6 en su defecto, devolver tales propiedades. Todo 
en dafio y perjuicio de dicha Paulina Gémez en dicha suma 
de 2,250 pesetas, y con infraccién de la ley. 

(Firmado) “PAULINA GOMEZ. 


“Suscrita y Jurada ante mi hoy 21 de Diciembre de 1905, 
por Paulina Gomez. 
(Firmado) “MANUBL ARAULLO, 
“Juzgado de Primera Instancia de Manila, Islas Filipinas.” 


En la querella presentada en la No. 2438 se le acusa 
asi mismo del delito de estafa cometido como sigue: 

“Que en 6 hacia el dia 20 de Diciembre de 1905, en la 
ciudad de Manila, Islas Filipinas, la referida Nicolasa 
Pascual voluntaria, ilegal y criminalmente, con 4nimo de 
lucro y sin el consentimiento de su duefid, se apropid, mal- 
verso y distrajo, lo siguiente: 


1 par de aretes de oro con cinco brillantes cada arete........................ P250.00 


“Pesos moneda fiilipina, que equivale en valor 4 la suma 
de 1,250 pesetas, de la propiedad de Aniceta de Rosario, 
que recibid y estaba en poder de dicha Nicolasa Pascual 
bajo la obligacién de venderlo por y 4 cuenta de dicha 
Aniceta de Rosario y entregar 4 ésta el precio 6 importe 
del mismo 6 en sn defecto, devolverlo 4 dicha Aniceta de 
Rosario. Todo en daiio y perjuicio de dicha Aniceta de 
Rosario en dicha suma de 1,250 pesetas, con infraccién de 
la ley. 
(Iirmado) “NICETA DEL ROSARIO. 


“Suserita vy jurada ante mi hoy 21 de Diciembre de 1905, 
por Aniceta de Rosario. 
(Firmado) “MANUEL ARAULLO, 
“Juzgado de Primera Instancia de Manila, Islas Filipinas.” 


Después de oir las pruebas aducidas durante la vista 
de las tres causas el Juez declaré que las presentadas en 
la No. 2436 demostraban fuera de toda duda racional que 
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la procesada era culpable del delito en la forma y modo 
en que se le imputaba en la querella, y estimando en su 
favor la circunstancia especial del articulo 11 del Cédigo 
Penal, la sentencié 4 tres meses de prisién condendndola 
4 la restitucién de las alhajas mencionadas en la querella 
6 en su defecto 4 pagar su importe y en caso de insol- 
vencia 4 sufrir la prisién subsidiaria correspondiente por 
el término de un mes con las costas. 

Después de oir Jas pruebas presentadas en la causa No. 
2437 el Juez declaré que la procesada era culpable del 
delito que se le imputaba en la forma y modo que expresa 
la querella.y, estimando en su favor la circunstancia ate- 
nuante del articulo 11 del Cédigo Penal la condend A 
tres meses de prisién, 4 devolver 4 Paulina Gémez las 
alhajas en cuestién 6 el valor de las mismas y en caso 
de insolvencia 4 sufrir un mes de prisiOn subsidiaria con 
las costas. 

Después de oir las pruebas aducidas durante el juicio 
en la causa No. 24388 el Juez declaré 4 la procesada cul- 
pable del delito de que se le acusa, en la forma y modo 
que se expresa en la querella y, estimando en favor de 
aquella la circunstancia especial del articulo 11 de Codigo 
Penal, la conden6 4 tres meses de prisién, 4 devolver las 
alhajas en cuesti6n 6 el importe de las mismas 4 la per- 
sona con derecho 4 ello 6, en caso de insolvencia, 4 sufrir 
un mes de prisién subsidiaria y al pago de las costas. 

Contra cada una de estas sentencias la procesada apelo 
4 esta Corte. 

Examinadas las pruebas aducidas durante la vista de la 
causa No. 24386 resulta fuera de toda duda que la proce- 
sada es culpable del delito que se le imputa. El] valor de 
las alhajas estafadas en la-forma y modo expresados en la 
querella es el de #950; por tanto la pena sefialada al 
delito se halla en el pérrafo 5 del articulo 585 en relacion 
con el parrafo 2 del articulo 534 del Cédigo Penal. La 
pena sefialada en dichos articulos es la de arresto mayor 
en su grado medio 4 presidio correccional en su grado 
minimo. ° 

El Juez de Primera Instancia estim6 en favor de la 
procesada la circunstancia del articulo 11 en concepto de 
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atenuante. Este Tribunal ha resuelto repetidas veces que 
en los delitos contra la propiedad no debe aplicarse el 
articulo 11 para fijar la pena, en concepto de atenuante. 
No habiendo concurrido ninguna circunstancia atenuante 
6 agravante en la comisién del delito, la procesada, se- 
gun el pdrrafo 1.° del articulo 81 del Cédigo Penal debe 
ser castigada con el grado medio de la pena sefialada 
por la ley. La pena aplicable al delito de que aqui se 
trata es la de cuatro meses y un dia A seis meses de arresto 
mayor. Esta Corte, por tanto, modifica la sentencia del 
Juzgado inferior condenando 4 la procesada 4 cuatro 
meses v un dia de arresto mayor con las accesorias del 
articulo 61 del Codigo Penal, 4 la restitucién de las al- 
hajas relacionadas en la querella 6 4 indemnizar 4 la 
ofendida Juana de Guzman la cantidad de 950 y en caso 
' de insolvencia 4 sufrir la prisién subsidiaria correspon- 
diente que en ningin caso podra exceder de una tercera 
parte de la pena principal, con las costas. 

Examinadas las pruebas aducidas durante el juicio de la 
causa 2437 nos convencen de que la procesada era culpable 
del delito que se le imputaba en la querella en la forma 
y modo que en ella se expresa vy por las razones antes 
consignadas para la modificaci6n de la sentencia en la 
repetida causa 2486 modificamos por la presente‘ la sen- 
tencia del Juzgado inferior recaida en esta causa (No. 
2437) y condenamos 4 la procesada 4 cuatro meses y un 
dia de arresto mayor con las accesorias del articulo 61 
del Cédigo Penal, 4 la restituci6n de las alhajas que ex- 
presa la querella 6 4 indemnizar 4 la ofendida Paulina 
G6mez-en la cantidad de #450, y en caso de insolvencia 
4 sufrir la prisidn subsidiaria correspondiente que en 
ningtin caso podra exceder de una tercera parte de la pena 
principal, con las costas. . 

Examinadas las pruebas aducidas durante la vista de 
la causa No. 2488 estamos convencidos fuera de toda duda 
de que la procesada es culpable del delito que se le im- 
puta en la querella. Por las razones antes expuestas en 
cuanto 4 la ecfusa No. 2436 modificamos por la presente 
la sentencia del Juzgado inferior en esta causa (No. 2438) 
v condenamos 4 la procesada A cuatro meses v un dia de 
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arresto mayor con las accesorias del articulo 61 del Cédigo 
Penal, 4 la restituci6n de las alhajas relacionadas en la 
querella 6 4 indemnizar 4 la ofendida Aniceta del Rosario 
en la suma de #250, y, en caso de insolvencia, 4 sufrir la 
prisidn subsidiaria correspondiente sin que esta pueda 
exceder de una tercera parte de la pena principal, y al 
pago de las costas. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, Carson, Willard, y Tra- 
cey, 4M., estan conformes. 


Se condena 4 la acusada; se aumenta la pena. 


[No. 2080. Enero 7, 1908. ] 


Los Estapos UNIpos, querellante y apelado, contra FELIX - 
MELLIZA (alias PINGA) Y OTRO, acusados y apelantes. 


PROCEDIMIENTO CRIMINAL; OBLIGACION DE PROBAR; PRESUNCION DE INO- 
cCEXcIA.—Cuando la prueba suministrada por la acusaci6n no demues- 
tra por modo acabado y concluyente la existencia del delito y la culpa- 
bilidad del acusado, procede la absolucién de éste, por cuanto que las 
pruebas que se han de producir y admitir en los procesos deberan ser 
concluyentes para demostrar el hecho delictivo, y corresponde al quere- 
llante acusador el proponer y practicar la mfs acabada y completa 
de que sea susceptible la causa; de lo contrario, y en caso de duda 


racional, existe en favor del acusado la presuncién de inocencia, hasta 
que se pruebe satisfactoriamente su culpabilidad. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Sorsogon. 


Los heechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


Sres. Gibbs y Gale, en representacion de los apelantes. 
El Fiseal General, Sr. Araneta, en representacion del 
Gobierno. 


TORRES, .VW.: 
Entre las fechas 13 de Noviembre y 27 de Diciembre de 


1902, Miguel Angel Soler era dependiente encargado del 
almacén de la casa comercial Viuda é Hijos de F. Suarez, 


establecida en el pueblo de Sorsogon, provincia del mismo 
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nombre, y como tal almacenero tenia entre otras la obli- 
gaciOn de recibir el abac& procedente de las casas sucur- 
sales, vy el que los titulados personeros 6 compradores de 
dicho filamento ingresaban en el almacén-deposito, y para 
ello dicho Soler debia pesar el abac& y anotar el ntimero 
y peso de cada partida ingresada en arrobas y libras, que 
resultaren, en el correspondiente libro de pesadas, y es 


el exhibido en el juicio con la letra “A,” expidiendo luego 


recibo del abacé ingresado, cuyo recibo quedaria copiado — 


en el talon; y también tenfa la obligacién.de apuntar en el 
libro de prensaje los fardos de abac4a prensados, y anotar 
en el libro de entrada y salida el abacé recibido en el 
almacén y los fardos remesados 4 esta capital de Manila. 

En aquella época, y aun antes, el chino Félix Melliza, 
alias Pinga, se dedicaba 4 comprar abaca en aquella pro- 
vincia por cuenta de la citada easa, de la cual recibia 
dinero por anticipado 6 en préstamos con el compromiso 
de vender el abacAé comprado 4 la referida casa, mediante 
comisiOn de 50 céntimos por pico que la casa le abonaba, y 
cada vez que entregaba en venta al almacenero porciones 
de dicho filamento, éste le entregaba el correspondiente 
' recibo, el que presentado en la oficina de la casa le pagaba 
ésta el valor del abacé ingresado. 

En tal situaci6n Soler y Melliza, segin la acusacién, se 
pusieron de acuerdo para defraudar 4 la casa Suarez, ex- 
travendo de ella cantidades, valor del abac4 aunque sin 
haber introducido este filamento, y para ello Soler expedia 
ii Melliza recibos de abac4 no ingresados y, con todo, el 
iltimo cobraba su importe, y 4 veces aquél libraba recibos 
de mayor cantidad 6 de calidad superior v de mas alto 
precio de abacaé, que el que realmente habia sido entregado 
en el almacén; operaciOn que se efectuaba en perjuicio de 
la referida casa. 

Al mediodia del 27 de Diciembre el citado Angel Soler 
inanifest6 al jefe de la casa, Marcial Suarez, al encontrarse 
con éste en la escalera de la misma, que deseaba despedirse, 


4 lo que Sudrez le contest6 que hacia muy bien en ade- 


lantarse, porque por ciertas noticias 4 él desfavorables 
que tenia, trataba de despacharle pronto echandole de la 
casa, v entonces le previno que hiciese entrega del alma- 


oe 
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cén 4 Vicente Ferrer, 4 quien hizo llamar el dia 28, 
domingo, para que sustituvese al Soler, encargdndole se 
hiciera cargo del almacén-al siguiente dia, lunes; en esto 
Ferrer indic6é al Sudérez que ya no era posible recibirlo 
de Angel Soler, porque éste se embarcé en la misma noche 
del sabado 27 4 bordo del vapor Lourdes en direccién A 
esta capital de Manila, y con tal motivo el jefe de la casa 
ordend 4 Ferrer que procediese al inventario del abacaé 
existente en el almacén 4 presencia de otros dependientes 
~y asi lo hizo en el citado dia lunes, resuitando de las 
averiguaciones practicadas haberse notado, segtiin Ferrer, 
irregularidades en el libro de pesadas y en los talonarios, 
por no concordar sus anotaciones; que del abacaé exis- 
tente faltaban unas 7,000 arrobas: que entre las fechas 13 
de Noviembre y 27 de Diciembre de 1902 Soler libré recibos 
al chino Pinga de partidas de abaca que se dicen recibidas 
en el almacén, pero no consignadas en el libro de pesadas, 
constando también que se han expedido recibos de mayor 
cantidad de abacé que la que aparece en el citado libro y 
otros expresivos de abacé de clase superior de mas alto . 
precio que la anotada en el libro de pesadas, importando 
el abacaé figurado en recibos falsos -y no ingresado en el 
almacén pero cobrado su importe, la suma de 4,151.20 pesos. 
Presentada querella con fecha 3 de Junio de 1903 por 
el fiscal provincial en el Juzgado de Primera Instancia de | 
dicha provincia, acusando 4 los mencionados Miguel Angel | 
Soler v chino Félix Melliza, alias Pinga, del delito de es- 
tafa, por haber defraudado 4 dicha casa comercial Viuda é 
Hijos de F. Suarez, en la cantidad de 27,243.93 pesos, im- 
porte de 6,568 arrobas 6 libras de abacé en perjuicio de la 
referida casa, pues el primero ha estado librando al se- 
gundo durante los dias 13 de Noviembre al 27 de Diciembre 
de 1902 recibos falsos, haciéndose constar en unos, partidas 
de abacé no ingresadas por el segundo en el almacén, en 
otros recibos mucha mayor cantidad de abaca de la que 
realmente se ha ingresado, y en otros recibos se hizo cons- 
tar que Melliza, alias Pinga, ingres6 abac4é corriente 6 de 
otra clase en vez de la clase inferior realmente ingresada, 
cuyos recibos fueron presentados y cobrado su valor por 
Melliza en la oficina de la referida casa comercial. 


as 
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Formada causa en virtud de la citada querella y dejada 
sin efecto la anterior sentencia en ella recaida por los mo- 
tivos consignados en la decisién de esta Corte, folio 234, el 
Juez 4 quien se devolvié la causa para la nueva vista v en 
consideracién al resultado del proceso dict6 con fecha 29 
de Octubre de 1906 dos sentencias una relativa 4 Miguel 
Angel Soler y otra 4 Félix Melliza, alias Pinga, condenando 
al primero en la pena de dos afios, once meses y diez dias 
de presidio correccional, en las accesorias, 4 que abone por 
via de indemnizacién P10,981.02 4 la casa comercial Viuda 
é Hijos de F. Suarez y en la mitad de las costas, y 4 Félix 
Melliza, alias Pinga, en igual pena personal, en las acceso- 
rias, en la indemnizacién de la misma cantidad 4 la citada 
casa comercial y en la mitad de las costas, de cuyas sen- 
tencias apelaron los acusados, aunque més tarde Miguel 
Angel Soler desistié de la apelacién que tenfa interpuesta, 
y la Corte, al acceder 4 su peticién, dispuso se comunicara 
lo acordado al Juez de Primera Instancia de Sorsogon para 
su conocimiento v demas efectos, sin perjuicio de que con- 
tinuase el curso de Ja causa en cuanto el chino Félix Me- 
liza, alias Pinga. 

A pesar de los documentos presentados por la acusacién 
y de las declaraciones de varios testigos prestados en la 
causa 4 instancia de la misma, el proceso no ofrece prueba 
concluyente ni satisfactoria de que el acusado chino Félix 
Melliza, alias Pinga, haya estafado 4 la casa comercial de 
la Viuda é Hijos de I*. Sudrez establecida en Sorsogén, can- 
tidad alguna determinada. 

Se hace consistir el fraude en que el chino Melliza, me- 
diante documentos expedidos por Soler, encargado de la 
bodega depoésito de dicha casa, y expresivos de abaca no 
introducido en la aludida bodega, 6 de menos cantidad 6 de 
inferior calidad que el entregado al Soler, ha conseguido 
cobrar de la referida casa el valor del abacaé supuesto en 
los mencionados documentos, lucrindose en perjuicio de la 
casa compradora con el producto de tales operaciones dolo- 
sas, 6 sea con el importe de cantidades de abaca, no reci- 
bidas, 6 con el precio de mas del de clase inferior, aparen- 
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tado en aquellos recibos como de superior clase y de mas 
valor. 

Para demostrar la certeza de la imputaci6én se alegé que 
se han presentado por el acusado para su cobro en la citada 
casa varios recibos talonarios, acreditativos de porciones 
de abaca que no constan anotadas en el libro de pesadas, 
cuando que, segtin la teorfa de la acusacién, toda partida 
6 cantidad de abac4, no apuntada en dicho libro, no puede 
reputarse ingresada en el depésito de la casa; asi es que al 
efectuarse el cobro del valor del abac& no entregado al 
encargado de la bodega de la casa, pero figurado en algunos 
recibos librados por éste, se cometiéd por el que realizé el 
cobro, el delito al mismo imputado. 

Han sido expedidos en regla dichos recibos talonarios por 
el dependiente de la casa encargado de la bodega, porque 
de otra manera no hubieran sido pagados; y con todo por 
no estar acordes algunos de los aludidos recibos con el libro 
de pesadas, y porque ciertas partidas de abaca, consignadas 
en ellos, no aparecen en é] anotadas, se atribuy6 al ven- 
dedor del filamento la perpetracién del delito de estafa. 

E] libro de pesadas con los demds documentos exhibidos 
en juicio y el testimonio de varios testigos presentados por 
la acusacién no han podido probar por modo convincente 
que el chino Melliza, alias Pinga, consiguié cobrar de la 
casa Suarez, por medio de operaciones dolosas, el valor de - 
abaca no introducido en el deposito, 6 el valor de abaca de 
clase inferior figurado como superior, pues que la informa- 
lidad y falta de regularidad con que se ha Nevado tal libro, 
las omisiones y defectos que ostenta, impiden 4 considerarlo 
como justificativo bastante de la defraudaciOn que se per- 
sigue, toda vez que el contexto del repetido libro, base fun- 
damental, si no la Gnica, de la acusacién, no puede desvir- 
tuar los documentos talonarios, expresivos de partidas de 
abacA recibidas, y firmados por el dependiente autorizado 
por la casa compradora. 

Si al parecer se ha llevado con regularidad el despacho 
de los recibos talonarios, no cabe afirmar asi respecto del 
libro de pesadas, por cuanto que consta justificado y hasta 
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con conocimiento del jefe de la casa, Sr. Marcial Suarez, 
que no todas las partidas de abaca recibidas en la bodega- 
deposito de la casa, han sido anotadas en el mencionado 
libro de pesadas, y es mas, algunas de ellas se apuntaban 
inicamente en papeles sueltos, v esto era al parecer la 
practica seguida, no sélo por el encargado de la bodega, 
Angel Soler, sino también por su antecesor, por mds que 
ello se hacia cuando habia mucho ingreso de abacd, pero 
para ser anotadas luego al libro de pesadas. Dada la 
poca 6 ninguna regularidad con que se ha llevado este libro, 
“0 es imposible que aquellas apuntaciones sueltas- hayan 
desaparecido, 6 se hayan extraviado, y que nunca fueron 
trasladados a] citado libro, por lo que sus anotaciones no 
podran servir de prueba auténtica y terminante de las can- 
tidades de abacé ingresadas por el acusado Melliza y reci- 
bidas por el encargado de la bodega de la casa. 

Mientras no se pruebe de un modo concluyente, que las 
cantidades de abacé expresadas en los recibos librados por 
dicho encargado, y en sus talones, no fueron realmente in- 
troducidas ni recibidas en la bodega, ni que fueran de la 
clase en ellos consignada, fuerza es reconocer la eficacia 
del contenido de dichos recibos talonarios, sobre cuyo valor 
é importancia no podr& en manera alguna prevalecer el | 
repetido libro de pesadas, y tan es asi que, segtiin los mis- 
mos testigos de la acusacién, se ha considerado siempre que 
el libro de pesadas contenia errores é inexactitudes y que 
los datos que se trasladaban al libro de entradas y salidas 
de abacé se tomaban del libro talonario de recibos librados 
al introductor del filamento. 

Es hecho probado que durante el corto tiempo de menos 
de dos meses el acusado Melliza consiguié comprar para la 
referida casa m4s de ocho mil arrobas de abacéa, introduci- 
das en la bodega de la misma, por los recibos talonarios 
que le fueron librados por el dependiente encargado de reci- 
birlo, y confirmado por el testimonio de los vendedores del 
filamento, por m4s que algunos de éstos no pudieron deter- 
minar cantidades exactas de abacé vendidas al acusado. 

En cuanto al dinero que hubo de emplear dicho acusado 
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para adquirir aquellas ocho mil y pico de arrobas de abaca, 
y si lo tuvo 4 su disposicién, se debe tener en cuenta que, 
ademas del metdlico que le ha estado anticipando la casa 
Sudirez y que ascendié 4 mas de doce mil pesos, el chino 
Pinga, con autorizacién del jefe de la casa, negocié letras 
giradas 4 favor de varios chinos sobre Manila por valor de 
mas de quince mil pesos, segin anotaciones hechas por el 
acusado en una libreta facilitada por la misma casa Suarez, 
con el fin de allegar m4s fondos de que se pudiesen dis- 
poner, hechos que en el juicio no han sido debidamente 
lmpugnados por la acusacién con pruebas fehacientes en 
contrario. 7 

Los demas datos de cargo expuestos por la acusaciOn y 
que resultan de lo actuado tampoco demuestran por modo 
acabado y concluyente la existencia del delito y la culpabi- 
lidad del chino Pinga cuando que para la conviccién del 
reo, la seccién 59 de la Ley Procesal en lo criminal pres- 
cribe que: 

“En todas las causas criminales las pruebas admitidas 
deberan ser concluyentes para demostrar el hecho que se 
trata de probar. Al querellante correspondeta proponer 
Vv practicar las pruebas que demuestren la culpabilidad, y 
debera ser presentada la prueba mas concluyente de que 
sea susceptible la causa * * *,’" 

Habida consideracién 4 qne en el presente caso no consta 
que se han lHenado estas indispensables condiciones im- 
puestas por la Ley Procesal para una legitima y justa con- 
dena, se hace preciso hacer exacta aplicaci6n del precepto 
de la seccién 57 de la misma Ley Procesal que dice: 

“El acusado en una causa criminal se presumiraé ino- 
cente hasta que se pruebe lo contrario, y en caso de duda 
racional y cuando su culpabilidad no quede satisfactoria- 
mente demostrada tendraé derecho 4 la absolucié6n.” (Vista 
la regla 51 de la Ley Provisional para la aplicacién del 
Céodigo Penal.) 

Por las consideraciones expuestas, y fundada esta resolu- 
cidn en la falta de prueba de los hechos imputados al 
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acusado apelante, procede en nuestro sentir que, con revo- 

cacién de la sentencia apelada, se absuelva, como absolve- 

mos, al chino Félix Melliza, alias Pinga, con su parte de 

costas de ambas instancias de oficio. Asi se ordena. 
Arellano, Pres., Mapa y Tracey, MM., estan conformes. 
Willard, M., conforme con la parte dispositiva. 


Se revoca la sentencia; se absuelve al acusado. 


[No. 3631. Enero 8, 1908.]} 


WARNER, BARNES & Co., LTD., demandante y apelada, con- 
tra ROMAN JAUCIAN Y OTROS, demandados y apelantes. 


PaGaRE.—Cuando un pagaré se ha de hacer efectivo 4 plazos, con la condi- 
cién de que si se dejare de pagar uno de los plazos todos los demAs 
plazos quedarfn vencidos-inmediatamente, en el caso de faltarse A seme- 
jante condicién, podr& entablarse una accién para hacer efectivo el 


pago del pagaré. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Albay. ° 


Los hechos aparecen relacionados en la decision de la 
Corte. 


Don E. Martinez Llanos, en representacién de los ape- 
lantes. 

Sres. Del-Pan, Ortigas y Fisher, y Sres. Manly y Ve- 
Mahon, en representacion de la apelada. 


WILLARD, Af.: 


La demandante entablo este pleito en el Juzgado de 
Primera Instancia de la Provincia de Albay, sobre cobro 
de un crédito hipotecario de 66,000, garantizado con 
ciertos bienes raices situados en dicha provincia. Dictdse 
sentencia definitiva de conformidad con lo solicitado en 
la demanda y contra dicha sentencia los demandados han 
apelado. El pagaré garantizado por la hipoteca, copia del 
cual aparece inserta en la demanda, dice asi: 

“1, Pagaremos diez mil pesos (10,000) en 6 antes del 
dia 31 de Agosto de 1905. 

“Pagaremos cinco mil pesos (5,000) en 6 antes del dia 
31 de Diciembre de 1905. 
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“Pagaremos cinco mil pesos (5,000) en 6 antes del dia 
30 de Junio de 1906; y sucesivamente cinco mil pesos 
(5,000) cada seis meses hasta completar el pago de la 
cantidad total de sesenta y seis mil quinientos pesos. 

‘2. El total importe de la deuda, deberd ser satisfecho 
4 los Sres. Warner, Barnes & Co., Limited, 6 4 quien su 
derecho ostente en 6 antes del dia 31 de Diciembre de 1910. 

“3. Caso de incumplimiento, no pagando en 6 antes de 
alguna de las fechas arriba indicadas, se entenderén venci- 
dos todos los plazos posteriores; pudiendo prorrogarse el 
pago del semestre que vence en 6 antes del dia 30 de Junio 
de cada afio, hasta el dia 31 de Diciembre de cada afio. 

“4, El caso indicado en el nimero anterior, la cantidad 
total que se adeuda, devengar4 el interés del diez por ciento 
(10 por ciento) anual 4 contar desde el dia en que debidé 
verificarse el pago anual. 

“3, Para en caso de incumplimiento de alguna de las 
condiciones arriba estipuladas pagaremos ademas de lo 
que se adeude y sus intereses, la cantidad de mil quinientos 
pesos (1,500) como honorarios convenidos de los aboga- 
dos del acreedor. 

“Legaspi, veintiocho de Febrero de mil novecientos cin- 
co.—Enmendada.— PF 66,500—vale—Romén Jaucian—Ci- 
rilo Jaucian, firmado en presencia de Luis Palomar Baldo- 
vi—Basilio Cun.” | . 

Habiéndose dictado sentencia en rebeldia contra los 
demandados por no haber comparecido y contestado, soli- 
citaron que se dejara sin efecto aquella y se les permitiera 
contestar. Esta mocién les fué denegada y contra la reso- 
luci6n denegatoria de la misma los demandados se excep- 
cionaron sefialindola como error ante esta Corte. 

La declaracién jurada en que se fundaba dicha solicitud, 
dice asi: 

“Primero. Que soy uno de los demandados en la causa 
arriba titulada. 

“Segundo. Que los fundamentos que constituyen nuestra 
defensa especial en la presente causa son: 

“(1) Que si es cierto, que nosotros y la demandante he- 
mos otorgado un pagaré y la hipoteca que menciona la 


518 WARNER, BARNES & CO. CONTRA JAUCIAN Y OTROS. 


demandante pero las condiciones de dicha escritura son: 
(a) Que en caso de incumplimiento de alguno de los plazos 
estipulados, nosotros nos obligamos y nos sujetamos 4 la 
clausula penal de pagar el diez por ciento anual de intere- 
ses de toda la suma que adeude ademas de 1,500 para los 
abogados de la demandante; (6b) que el vencimiento de la 
obligacién principal esta sefialado para el 31 de Diciembre 
de 1910 que todavia no ha llegado en'cuya fecha nosotros 
tendriamos que pagar ademas del capital adeudado los 
intereses del diez por ciento y ®1,500 para el abogado y 
esto en caso de incumplimiento de alguno de los plazos 
sefialados en el pagaré. 

“Todo to cual declaro ser cierto y sobre cuya verdad 
juro.”’ 

Los apelantes confiesan en su alegato que en esta decla- 
racion jJurada se admitia como cierto el otorgamiento del 
pagaré y de la hipoteca; pero alegan que no obstante esta 
admisién, habia una cuestién de hecho, y que debio habér- 
seles permitido contestar al objeto de plantear dicha cues- 
‘tion. Es evidente que tal pretension es insostenible. La 
unica defensa que se desprende del affidavit se funda en la 
interpretacién del pagaré cuyo otorgamiento esta adimitido 
como cierto. Se dice que el pagaré no vencia hasta el 31 
de Diciembre de 1910. Esta alegacion se fundaba necesa- 
riamente en el pagaré descrito en la demanda. No hay 
nada en la declaraci6n jurada que indique que habfa otro 
contrato entre las partes referente al particular ademas 
del pagaré é hipoteca de que se ha hablado. Como quiera 
que esta cuestion relativa 4 la verdadera interpretacion del 
pagaré ha sido planteada por medio de la excepcion a la 
sentencia definitiva, no es necesario considerar la inter- 
puesta contra el auto por el cual el Juez rehus6 permitir 4 
los demandados que contestaran, porque bajo la primera 
excepcién tienen derecho 4 plantear y pedir que se resuelva 
la Gnica cuestién que surge con motivo de la declaracién 
jurada. 

La interpretacién del pagaré no ofrece duda alguna. Es 
cierto que el juicio se promovié antes del 31 de Diciembre 
de 1910, mds el derecho 4 entablar dicha accién se encuen- 
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tra en el parrafo 3 del mismo pagaré en el cual se hace 
constar claramente que en caso del incumplimiento en el 
pago de cualquier plazo se entenderian vencidos todos los 
plazos posteriores. Es hecho admitido que hubo tal in- 
cumplimiento’en el pago de los plazos anteriores. A esta 
condicién de que todos los plazos posteriores se entende- 
rian vencidos en el caso indicado en nada afecta lo estipu- 
lado en el paérrafo cuarto del pagaré. Se observard que 
el pagaré en caso de pago segin sus propios términos no 
devengaria interés alguno. El tinico objeto del pdérrafo 
cuarto era hacer constar que en caso del incumplimiento 
de la obligacién el pagaré devengaria interés por toda la 
cantidad desde la fecha de tal incumplimiento. 

Confirmamos la sentencia del Juzgado inferior con las 
costas de esta instancia 4 los apelantes. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, Johnson, y Tracey, MM., 
estan conformes. 

Carson, M., no tomo parte. 


Se confirma la sentencia. 


[No. 3987. Enero 8, 1908.] . 


Los Estapos UNIDOS, querellante y apelado, contra LOREN- 
ZO TUPAS, acusado y apelante. 


HoMICIDIO; CIRCUNSTANCIAS CUALIFICATIVAS; ASESINATO.—La circuns- 
tancia de haber sido acometido un individuo por otro 4 pufialadas en 
ocasién en que estaba inerme y amarrado codo con codo y en situaci6n 
en que no pudiese defenderse, ni huir siquiera de su agresor con éxito, 
no es s6lo de mera agravaci6n, sino cualificativa y determinante de 
asesinato, delito penado con mis gravedad que el de homicidio. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Leyte. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


D. Rafael Palma, en representacién del apelante. 
El Fiscal General, Sr. Araneta, en representacién del 
Gobierno. 
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TorrRES, Jf.: 


En 13 de Noviembre de 1906 salieron del pueblo de 
Abuyug unos cuarenta 6 sesenta voluntarios mandados por 
Lorenzo Tupas de expedicién en busca de bandoleros 6 
pulahanes, ‘y después de haber desayunado en casa de Luis 
Allera, situada fuera de la poblaci6n atravesaron un rio y 
al otro lado del mismo encontraron 4 Raymundo Mufioz 
ocupado en cortar plAtanos, y al ver 4 éste el jefe de la 
columna desde cierta distancia la previno en voz alta que 
dejara en el suelo el bolo que usaba en su trabajo, lo que 
verificado, y como algunos de los voluntarios se negaran 4 
obedecer la orden del jefe Tupas 4 que amarrasen al Mu- 
fioz, aquél lo hizo por si amarréndole con bejuco codo con 
codo v luego condujo al detenido al lado de un Arbol grande 
denominado “ania,” en cuyo sitio le requirié por su do- 
cumento de pase, 4 lo que contest6 Mufioz que lo tenia en la 
bolsa de su pantalon, del cual recogido por el acusado y 
después de haberse enterado del contenido del pase, lo 
rasgd vy en seguida dicho acusado acometi6 al occiso infi- 
riéndole con puiial una herida en la tetilla derecha, otro en 
la garganta, y estando ya tendido en el suelo le infirié otra 
herida en la nuca, en cuyo momento uno de los voluntarios 
Manuel Veyra dijo que el acometido era buena persona, v 
en esto se marcharon con el acusado, dejando el cad4ver 
del occiso en el sitio de la agresién, donde al tercer dia fué 
encontrado por. otros voluntarios de orden del presidente 
municipal 4 petici6n de Matea Marquista, esposa del occiso 
quien, segin la misma, suministraba cafias espinas al 
acusado para el corral de pesca, aunque tltimamente no 
pudo cumplir lo convenido con éste; y que el interfecto, 
mediante pase obtenido de la presidencia, saliéd fuera del 
pueblo para sacar cafias y platanos con propdésito de volver 
al tercer dia en que fué muerto, por lo que al enterarse ella 
del suceso dié parte de lo ocurrido 4 la presidencia. 

Presentada con tal motivo la oportuna querella por el 
fiscal provincial en el Juzgado de Primera Instancia de 
Leyte, acusando 4 Lorenzo Tupas del delito de asesinato, 
se formdé la correspondiente causa, v el Juzgado en vista 
del resultado del proceso dict6 en ella sentencia con fecha 
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1.° de Marzo de 1907, condenando al acusado en la pena de 
muerte y en las costas, sefialando al efecto dia para la ejecu- 
cién del reo en caso de que fuese confirmada la sentencia 
por la Corte Suprema, de cuya sentencia apelé la represen- 
tacién del acusado. 

Los hechos relacionados, que resultan debidamente pro- 
bados de la presente causa, son constitutivos del delito de 
asesinato, previsto y castigado en el articulo 403 del Codigo 
Penal, por haber recibido muerte violenta Raymundo Mu- 
fioz en ocasién en que se hallaba inerme, amarrado codo 
con codo y en situacién en que no podia defenderse ni huir 
siquiera con éxito del poder de su agresor, por lo que es 
innegable que el citado individuo fué muerto con alevosia 
y acometido con pufial sobre seguro y sin riesgo alguno 
para su dicho agresor que procediera de la defensa que 
haya podido hacer la victima, cuya circunstancia en el 
presente caso, en vez de ser mera agravante, es cualificativa 
y determinante de mayor pena que la sefialada por la ley 
al delito de homicidio, con arreglo 4 lo dispuesto en el 
citado articulo 403 del Cédigo Penal. 

No obstante la negativa del acusado y sus alegaciones 
exculpativas, asi como las declaraciones de sus testigos que 
procuraron en vano demostrar su inculpabilidad, 6 sea que 
no pudo haber dado muerte al occiso Raymundo Mufioz, 
suministra con todo la causa prueba bastante y satisfacto- 
ria de la delincuencia del acusado como tinico autor mate- 
rial por participaci6n directa plenamente convicto del 
asesinato que se persigue, pues que 4 presencia de los cua- 
renta 4 sesenta individuos que formaban la expedicién que 
salié del pueblo de Abuyog bajo sus érdenes, el acusado 
después de haber ordenado al occiso Mufioz & que dejara 
en el suelo el bolo que usaba para cortar platanos, se acerc6é 
4 éste y por si mismo le amarro codo con codo con el bejuco 
que llevaba la propia victima, y asi amarrado y conducido 
al lado de un Arbol, después de haber rasgado el pase de 
seguridad que llevaba el occiso, acometié 4 éste 4 puiia- 
ladas, infiriéndole tres heridas 4 cual mds graves y morta- 
' les, 4 cuyo acometimiento Mufioz no trat6 de oponerse, por 
cuanto que el acusado Tupas como jefe de voluntarios 
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indudablemente ejerceria cierto predominio moral sobre él 
y los demas que presenciaron el hecho, y consumado el 
crimen se marché con su gente abandonando el caddéver 
de su victima en el lugar del delito. 

Las declaraciones de los testigos presentados por el acu- 
sado afirmando no haber visto al occiso durante los varios 
dias en que permanecié la expedicién en el campo, ni haber 
presenciado la muerte de aquél, ejecutada por Lorenzo Tu- 
pas que mandaba dicha expedicién, asi como que tampoco 
habian visto 4 Ignacio Barquin, uno de los soldados volun- 
tarios que form6é parte de la misma y que como presencial 
del hecho delictivo refirié su perpetracién, no pueden des- 
truir ni desvanecer el mérito probatorio del testimonio de 
los testigos de cargo, pues que apreciados en conjunto las 
pruebas y demas datos que resultan de la causa, se inclina 
el Animo 4 conceder mayor peso 4 las de la acusaci6n como 
mas decisivas y concluyentes, vy se adquiere la més acabada 
conviccién de la delincuencia del acusado como justificado 
autor convicto del asesinato que se persigue. 

En la comision del delito no cabe apreciar la concurren- 
cia de circunstancia alguna atenuante ni agravante, por no 
constar en la causa acreditado el caracter de que estaba 
investido el acusado como jefe de voluntarios, y por tanto 
la pena sefialada por la ley se le debe imponer en el grado 
medio. 

Por las consideraciones expuestas procede en nuestro 
sentir que, con revocacion de la sentencia apelada y consul- 
tada, se condene al acusado Lorenzo Tupas, como le conde- 
namos, en la pena de cadena perpetua, que es el grado 
medio sefialado por la ley, en las accesorias 2.* y 3.* del 
articulo 54 del Cédigo Penal, en la indemnizacion de 
1,000 4 los herederos del occiso y en las costas de ambas 
instancias. Asi se ordena..: 

Arellano, Pres., Mapa, Johnson, Carson, Willard, y Tra- 
cey, MM., est4n conformes. | 

Se condena al acusado; se sustituye la pena por la de 
cadena perpetua. 
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Los Esrapos UNipos, querellante y apelado, contra AGa- 
PITO LAZADA, acusado y apelante. 


1. LEY DE PRESCRIPCION; ACCION CRIMINAL.—El término previsto en el 
articulo 131 del Cédigo Penal para la prescripci6n de la accién cri- 
minal y la extinci6n de la responsabilidad penal por el lapso de un 
perfodo fijo después de la comisi6n del delito, se interrumpe desde que 
el procedimiento se dirija contra el culpable, y se suspende durante la 
continuacién del mismo. 

2. PENA; Fatta.—Al imponer las penas, prescritas para las faltas en el 
Libro III del Cédigo Penal, el Tribunal no est& constrefiido por las 
reglas de la Seccién II, Capitulo IV, Titulo III del Libro I de dicho 
Cédigo, que dispone la aplicaci6n de las penas en consideracién & las 
circunstancias atenuantes y agravantes, enumeradas en los Capftulos 
III y IV, Titulo I del Libro I de dicho Cédigo, sino que debe proceder 
segtin su prudente arbitrio, atendidas todas las circunstancias de cada 
caso. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Leyte. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


D. Mariano Legaspi, en representacion del apelante. 
El Fiscal General, Sr. Araneta, en representaci6n del 
Gobierno. 


Carson, M.: 

Agapito Lazada y Santiago Lazada fueron acusados del 
delito de lesiones graves, definido y penado en el No. 4 del 
articulo 416 del Cédigo Penal. La querella presentada en 
el Juzgado de Primera Instancia es como sigue: 

“Que los referidos acusados, dentro de la jurisdiccién del 
inunicipio de Abuyog de esta Provincia de Leyte, Islas 
Filipinas, el 23 de Febrero de 1906, voluntariamente y con 
intencién criminal y maliciosa y con sus respectivos pufios 
agredieron al chino Pedro Sopengeo causdndole tres con- 
tusiones, una cerca del ojo, otra en la encia y otra en 
el pecho habiendo durado la curacién de dichas contu- 
siones m4s de 30 dias y menos de 90, é impedido por tanto 
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indudablemente ejerceria cierto predominio moral sobre él 
y los dem4s que presenciaron el hecho, y consumado el 
crimen se marché con su gente abandonando el cadéver 
de su victima en el lugar del delito. 

Las declaraciones de los testigos presentados por el acu- 
sado afirmando no haber visto al occiso durante los varios 
dias en que permanecié la expedicién en el campo, ni haber 
presenciado la muerte de aquél, ejecutada por Lorenzo Tu- 
pas que mandaba dicha expedicién, asi como que tampoco 
habian visto 4 Ignacio Barquin, uno de los soldados volun- 
tarios que formoé parte de la misma y que como presencial 
del hecho delictivo refiriéd su perpetracién, no pueden des- 
truir ni desvanecer el mérito probatorio del testimonio de 
los testigos de cargo, pues que apreciados en conjunto las 
pruebas y demas datos que resultan de la causa, se inclina 
el Animo 4 conceder mayor peso 4 las de la acusacién como 
mas decisivas v concluyventes, y se adquiere la mas acabada 
conviccion de la delincuencia del acusado como justificado 
autor convicto del asesinato que se persigue. 

En la comisién del delito no cabe apreciar la concurren- 
cia de circunstancia alguna atenuante ni agravante, por no 
constar en la causa acreditado el cardcter de que estaba 
investido el acusado como jefe de voluntarios, v por tanto 
la pena sefialada por la ley se le debe imponer en el grado 
medio. 

Por las consideraciones expuestas procede en nuestro 
sentir que, con revocacion de la sentencia apelada v consul- 
tada, se condene al acusado Lorenzo Tupas, como le conde- 
namos, en la pena de cadena perpetua, que es el grado 
medio sefialado por la ley, en las aecesorias 2." y 3.* del 
articulo 54 del Cédigo Penal, en la indemnizacion de 
F 1,000 4 los herederos del occiso y en las costas de ambas 
instancias. Asi se ordena.: 

Arellano, Pres., Mapa, Johnson, Carson, Willard, y Tra- 
cey, MAL., estin conformes. 

Se condena al acusado; se sustituye la pena por la de 
cadena perpetua. 
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Los Estavpos Unipos, querellante y apelado, contra AGa- 
PITO LAZADA, acusado y apelante. 


1. Ley DE PRESCRIPCION; ACCION CRIMINAL.—E] término previsto en el 
articulo 131 de] Cédigo Penal para la prescripcién de la accién cri- 
minal y la extincién de la responsabilidad penal por el lapso de un 
perfodo fijo después de la comisién del delito, se interrumpe desde que 
el procedimiento se dirija contra el culpable, y se suspende durante la 
continuaci6n del mismo. 

2. PENA; FaLra.—Al imponer las penas, prescritas para las faltas en el 
Libro III del Cédigo Penal, el Tribunal no est& constreflido por las 
reglas de la Secci6n II, Capitulo IV, Titulo III del Libro I de dicho 
Codigo, que dispone la aplicacién de las penas en consideracién 4 las 
circunstancias atenuantes y agravantes, enumeradas en los Capftulos 
III y IV, Titulo 1 del Libro I de dicho Cédigo, sino que debe proceder 
segin su prudente arbitrio, atendidas todas las circunstancias de cada 
caso. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Leyte. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


D. Mariano Legaspi, en representacion del apelante. 
El Fiscal General, Sr. Araneta, en representacién del 
Gobierno. 


CARSON, M.: 


Agapito Lazada y Santiago Lazada fueron acusados del 
delito de lesiones graves, definido y penado en el No. 4 del 
articulo 416 del Cédigo Penal. La querella presentada en 
el Juzgado de Primera Instancia es como sigue: 

“Que los referidos acusados, dentro de la jurisdiccién del 
inunicipio de Abuyog de esta Provincia de Leyte, Islas 
Filipinas, el 23 de Febrero de 1906, voluntariamente y con 
intencién criminal y maliciosa y con sus respectivos puiios 
agredieron al chino Pedro Sopengco causandole tres con- 
tusiones, una cerca del ojo, otra en la encia y otra en 
el pecho habiendo durado la curacién de dichas contu- 
siones m4s de 30 dias y menos de 90, é impedido por tanto 


524 ESTADOS UNIDOS CONTRA LAZADA. 


el ofendido 4 sus trabajos habituales; con infraccién de 
la ley.” 

El Tribunal sentenciador absolvié 4 los procesados del 
delito de lesiones graves de que estaban acusados, pero 
declaré al apelante Agapito Lazada culpable del delito 
de lesiones menos graves, definido y penado en el articulo 
418 del Cédigo Penal; el Juzgado era de opinién que, si 
bien el apelante infirié lesiones fisicas, segin se acusa en 
la querella, estas lesiones no dieron por resultado la en- 
fermedad ni el impedimento del testigo acusador -privado 
para trabajar por m4s de 30 dias,-sino que necesitaron la 
asistencia de un facultativo, 6 incapacitaron para el tra- 
bajo al agredido, por un periodo de mds de siete dias. El 
apelante fué sentenciado 4 cuatro meses de arresto mayor 
en la c4rcel provincial de Leyte, 4 pagar una indemnl- 
zacion de P50 al ofendido, con prisién subsidiaria en 
caso de insolvencia, y 4 pagar la mitad de las costas pro- 
cesales; sentencia: contra la cual apelé el procesado. 

Resulta que el dia 24 de Febrero de 1906, el acusador 
privado, Pedro Sopengco, y el procesado comparecieron 
ante el teniente del barrio de Gervosa, en la casa tribunal, 
y sometieron 4 su decisién una cuestién sobre la propiedad 
de una gallina; y que en el curso de la investigacion, el 
apelante, sin que mediara justa provocacién, atacd al 
testigo acusador privado, y le infirié varias heridas de 
naturaleza no muy grave. El procesado admitié haber 
maltratado al acusador privado, pero present6 pruebas en 
demostracién de que las lesiones inferidas eran de una 
naturaleza muy leve, y no necesitaban la asistencia de un 
facultativo ni incapacitaron para su trabajo usual al acu- 
sador privado por un periodo de mas de siete dias. 

Revisadas todas las pruebas, opinamos que debe esti- 
marse la pretensi6n del apelante; que la ofensa cometida 
era yna mera falta, segin se define y pena en el articulo 
587 del Cédigo Penal; y que debié imponerse la pena de 
acuerdo con el mismo. 

La representacién del apelante pretende que, en caso de 
que esta Corte declare no haberse cometido ni el delito de 
lesiones graves ni el de lesiones menos graves, sino que 
la ofensa no era m4s que una falta, no puede condenarse 
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al acusado por esta tltima ofensa, porque la querella que 
dié margen al proceso no se presenté hasta el 18 de Enero 
de 1907, m4s de dos meses después de la comisién de la 
falta. Segdn dispone el. articulo 131 del Cédigo Penal, 
las faltas prescriben 4 los dos meses. Constan, sin em- 
bargo, que el acusador privado dié cuenta del caso al 
juez de paz el mismo dia en que ocurrié, y que las 
actuaciones preliminares en que se basaba la querella, 
presentada en el Juzgado de Primera Instancia, se prac- 
ticaron sesenta dias después de la comisién de la ofensa. 
No puede, por tanto, decirse que el término de la pres- 
cripcién habia extinguido la responsabilidad criminal del 
acusado, porque dicho término de prescripcién se inte- 
rrumpi6 desde que se dirigié contra el culpable el proce- 
dimiento, y qued6 en suspenso durante la continuacion 
del mismo. (Céd. Pen., art. 131.) 

La pena prevista en el articulo 587 del Cédigo Penal 
por inferir lesiones fisicas que impidan al ofendido tra- 
bajar de uno 4 siete dias, 6 hagan necesaria por el mismo 
tiempo la asistencia facultativa, es la dé arresto menor, . 
es decir, de uno 4 treinta dias de arresto. El Procura- 
dor General pide que se imponga esta pena en su grado 
ma&ximo, en consideracién 4 la circunstancia agravante 
que concurrié en la comisién de la ofensa, que se define 
y enumera en el No. 19 del articulo 10 del Cédigo Penal. 
El articulo 605 de dicho Cédigo dispone que: 

“En la aplicacién de las penas de este libro procederan 
los Tribunales segin su prudente arbitrio dentro de los 
limites de cada una, atendiendo las circunstancias del 
caso.” 

En vista de ello, al imponer las penas prescritas para 
las faltas, la Corte no se vé constrefiida por las reglas 
de la Seccién segunda, Capitulo IV, Titulo III del Libro 
I del Codigo Penal, que dispone la aplicacioén de las penas 
en consideracién 4 las circunstancias atenuantes y agra- 
vantes, consignadas en los Capitulos III y IV, Titulo I 
del Libro I de dicho Codigo. 

Por tanto, revocamos el fallo condenatorio y la sentencia 
impuesta por el Tribunal inferior, y declaramos al acusado 
culpable de la falta definida y penada en el articulo 587 
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del Codigo Penal, y le condenamos 4 veinticinco dias de 
arresto mayor en la carcel municipal de Abuyog, Provincia 
de Leyte, 4 pagar una indemnizaci6n de P50 al acusador 
privado, con prisiédn subsidiaria,.en caso de insolvencia 4 
razon de 15 pesetas por cada dia de arresto, sin que pueda 
exceder la detencién subsidiaria de la tercera parte de 
la pena personal principal (art. 609, Céd. Pen.), y al 
pago de una mitad de las costas en el Juzgado de Primera 
Instancia y 4 las de esta apelacién. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, Johnson, Willard, y 
Tracey, MM., estén conformes, 


Se modifica la sentencia;-se condena al acusado por una 
falta. 


[No. 3282. Enero 9, 1908.7] 


RicaARDO AGUADO, demandante y apelado, contra LA CIUDAD 
DE MANILA, cemo administradora del abastecimiento de 
aguas y fondos de Carriedo, demandada y apelante. 


ev 


1, AYUNTAMIENTO DE MANILA; CIUDAD DE MANILa.—E] antiguo Ayunta- 
miento de Manila cuando celebraba contratos no lo hacfa con el carfcter 
de fideicomisario 6 mandatario, sino en virtud de su carficter de cor- 
-poraci6n y con sujeci6n A las restricciones impuestas por la ley. 

2. Ip.; Ip.—Aunque el presente gobierno de la ciudad tiene algunos de los 
poderes ejercidos anteriormente por el Ayuntamiento, no es en rigor 
de derecho el sucesor del Ayuntamiento de Manila y no se le puede 
hacer responsable de las obligaciones contraidas por éste. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


D. Modesto Reyes, en representacién de la apelante. 
Sres. Haussermann, Cohn y Williams, en representaci6n 
del apelado. 


_— 





7 Las causas Nos. 3449, en la que Vasquez es demandante; 3558, en la que 
Rosario y otra son demandantes, y 3703, en la que Otero y otros son de- 
mandantes, contra el actual gobierno de la ciudad de Manila, al que hacen 
responsable de las obligaciones contrafdas por el antiguo Ayuntamiento 
de Manila, fueron falladas conforme 4 la doctrina sentada en la causa de 
Aguado contra La Ciudad de Manila. 





é 
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JOHNSON, M.: 


El presente asunto es una accién entablada por el de- 
mandante, como cedente de ciertas reclamaciones hechas 
por Tomas Luna Mufioz contra la demandada el 28 de 
Abril de 19038, en el Juzgado de Primera Instancia de la 
ciudad de Manila, con el objeto de recobrar de la ciudad 
de Manila la cantidad de 5,621.40, con intereses y costas. 

La demanda contiene tres motivos separados de accién 
contra la demandada, dos de ellos por carbén vendido y 
suministrado al predecesor de la actual ciudad de Manila, 
el Ayuntamiento de Manila como administrador “de las 
aguas de Carriedo,” por el cual el demandante alega, que 
se le deben, por el primer motivo de accién P3,116:40 y 
por el tercer motivo de acci6n la cantidad de #585. El 
segundo motivo de accién alega que el demandante de- 
posit6 en poder del referido Ayuntamiento de Manila la 
cantidad de 1,920 como garantia del cumplimiento del 
contrato otorgado al efecto. El demandante pide que se 
dicte sentencia por la cantidad de P5,621.40 con intereses 
y costas. 

Después que las partes respectivas presentaron sus ale- 
gaciones, convinieron en una estipulacién en cuanto 4 los 
hechos que debian admitirse como ciertos en dicho asunto, 
cuya estipulacién es del tenor siguiente: 

“Ahora comparecen las partes respectivas de esta causa, 
demandante y demandada, debidamente representadas por 
sus abogados, y estipulan y convienen para los fines de la 
causa arriba titulada, que la siguiente relacién de hechos 
se considerara como hechos establecidos y probados, y que 
la decisién en dicha causa arriba titulada se basarA en . 
dicha relaci6n de hechos: 


eT. 


“Que la demandada, la ciudad de Manila, es ahora y 
atin desde el dia 31 de Julio de 1901 ha sido una corpo- 
raciOn municipal, debidamente organizada y existente bajo 
y en virtud de las leyes de las Islas Filipinas. 
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“II. 


“Que el dia 11 de Junio de 1897, y muchos ajios antes 
de dicha fecha y hace m4s de un afio después de ella, el 
Ayuntamiento de Manila era una corporacién municipal 
debidamente organizada y existente bajo vy en virtud de 


e 


las leyes del Reino de Espafia. 
“IIT. 


“Que en 6 hacia el dia 11 de Junio de 1897, Tomas 
Luna Muiioz celebroé y otorgé cierto contrato con dicho 
Ayuntamiento de Manila, estando dicho contrato redac- 
tado en los términos y con las cifras que aparecen en la 
copia del mismo anexa 4 la demanda. (Véanse pp. 4-19 
de los autos. ) | 


“TV. 


“Que antes del dia 1.° de Abril de 1898, por virtud y 
en cumplimiento de los términos de dicho contrato, dicho 
Tomas Luna Mufioz vendio y entregé 4 dicho Ayunta- 
miento de Manila 1,340.30 toneladas de carbon y recibidé 
y cobré por ellas de y al citado Ayuntamiento de Manila 
la suma de 16,083.60 pesos en moneda mejicana, precio 
de la contrata de las mismas; que entre el dia 1.° de 
Abril de 1898 y el dia 30 de Abril de 1898, en virtud y 
cumplimiento de los términos de dicho contrato, dicho 
Tomés Luna Mufioz vendid y entregé 4 dicho Ayunta- 
miento de Manila 259.70 toneladas de carb6n por valor de 
3,116.40 pesos en moneda mejicana al precio de contrato 
de doce pesos moneda mejicana por tonelada. 


cy” 


“Que después, es decir: en 6 hacia el 26 de Julio de 1898, 
dicho Tomas Luna Muifioz demand6 debidamente en la 
forma exigida por la ley, y en virtud de los términos de 
dicho contrato el pago de dicha suma de 3,116.40 pesos, 
que es la cantidad debida, como se dice arriba por dichas 
259.70 toneladas de carbon entregado, como se dite arriba, 
durante el mes de Abril de 1898. Que, 4 pesar de dicha 
demanda, la mencionada suma no fué pagada por dicho 
Ayuntamiento de Manila y la misma y toda ella queddé y 
ahora queda en total debida y no pagada. 
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“VI. 

“Que mas tarde, 4 saber: en 6 hacia el dia 13 de Agosto 
de 1898 el expresado Ayuntamiento de Manila tuvo forzo- 
samente que suspender el ejercicio de todas sus funciones 
por la conquista y ocupacién de la ciudad de Manila por 
las fuerzas militares de los Estados Unidos de América. 
Que en todo tiempo entre dicho dia 13 de Agosto de 1898 
y el dia 6 de Agosto de 1901, el Gobierno Militar de los 
Estados Unidos de América fué el sucesor actual del Ayun- 
tamiento de Manila, y como tal estaba en posesién de los 
fondos, propiedades y rentas que hasta antes de entonces 
estaban en posesién de dicho Ayuntamiento de Manila. 


“VII. 


“Que en varias ocasiones desde el dia 13 de Agosto de 
1898 hasta el dia 6 de Agosto de 1901, se demand6o debida- 
mente de dicho Gobierno Militar de los Estados Unidos 
en Filipinas, en la forma exigida por la ley y segin los 
términos de dicho contrato el pago de dicha suma de 
3,116.40 pesos en moneda mejicana, debidos, pagaderos y 
no pagados como se dice arriba, y dicha suma, y toda ella, 
no fué pagada sino que quedé v atin queda en deber, paga- 
dera y no pagada. 


“WITT. 


“Que en 6 hacia el dia 1.° de Febrero de 1899, dicho 
Tomds Luna Muiioz vendié, cedid y traspaséd todos los 


v4 


derechos, titulo é intereses que tenia en y 4 dicha suma 
de 3,116.40 pesos en moneda mejicana al demandante antes 
ahora nombrado y dicho demandante y desde dicha fecha 
que se acaba de citar ha sido y es ahora el nico y ex- 
clusivo duenio de dicho crédito de 3,116.40 pesos moneda 
mejicana. 


“TX, 


“Que en 6 hacia el dia 6 de Agosto de 1901 la demandada, 
la ciudad de Manila, se hizo la actual sucesora de las 
entidades arriba nombradas en el desempefio de todas las 
funciones municipales. 

66819—34 
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“Que en varias ocasiones desde dicho dia 6 de Agosto 
de 1901, el demandante requiriéd de pago debidamente 4 
la demandada en la forma prescrita por la ley y con 
arreglo 4 los términos de dicho contrato por dicha suma 
de 3,116.40 pesos mejicanos y dicha demandada ha dejado 
y rehusado pagar dicha suma 6 parte alguna de la misma, 
y la citada suma est4 en deber y no pagada en su totalidad. 


“XI. 


“Que en adicién 4 los precedentes hechos, y en virtud y 
de conformidad con los términos de dicho contrato, el 
mencionado Tomas Luna Mufioz deposit6 en 6 hacia el dia 
1.° de Junio de 1897 la suma de 1,920 en moneda mejicana 
en poder de dicho Ayuntamiento de Manila para garantizar 
el cumplimiento y terminacién del arriba mencionado con- 
trato. Que antes del dia 30 de Abril de 1898 dicho Tomas 
Luna Mufioz habia cumplido fiel y exactamente con todos 
los términos y requisitos de dicho contrato v habia desem- 
pefiado y cumplido fiel y exactamente las obligaciones en 
él prescritas y contenidas. 


CXIT. 


“Que en varias ocasiones después dicho Tomas Luna 
Mufioz v los que le sucedieron en su interés, demandaron 
debidamente en Ja forma prescrita por la lev y por virtud 
de Ios términos de dicho contrato la devolucién y reintegro 
por el Avuntamiento de Manila, por el Gobierno Militar 
de los Estados Unidos en Filipinas, y por la demandada, 
la ciudad de Manila, respectivamente, la devolucién y re- 
integro de dicha suma de 1,920 pesos que aquellas men- 
cionadas entidades han sucesivamente en junto dejado de 
devolver toda 6 parte alguna de dicha suma vy toda ella 
queda en deber, no pagada y pagadera. 


CXITI. 


“Que en 6 hacia el dia 10 de Febrero de 1899, dicho 
Tomas Luna Mufioz vendid, cediéd vy traspasé todos sus 


& 


derechos, titulo é interés en vy 4 la suma de 1,920 pesos 
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en moneda mejicana arriba mencionada al demandante en 
esta causa y dicho demandante desde entonces ha sido y 
es ahora el Gnico y exclusivo duefio de dicho crédito. 


“XIV. 


“Que en 6 hacia el dia 30 de Junio de 1898, el Ayun- 
tamiento de Manila hubo y recibiéd del demandante 39 
toneladas de carbén australiano para los usos y fines de 
dicho abastecimiento de aguas de Carriedo; que dichas 
39 toneladas de carbon australiano valian razonablemente 
la suma de 15 pesos por tonelada 6 en total la suma de 
D85 pesos. Que después y en 6 hacia el dia 26 de Julio 
de 1898, dicho demandante demandoé debidamente en la 
forma exigida por la ley el pago de dicha suma de 585 
pesos en moneda mejicana. Que 4 pesar de dicha de- 
manda dicha suma no se pagoé por dicho Ayuntamiento 
de Manila. Que después en varias ocasiones, dicho de- 
mandante habia andlogamente demandado del Gobierno 
Militar de los Estados Unidos en las Islas Filipinas y ~ 
de la demandada, la actual ciudad de Manila, el pago 
de dicha suma debida como arriba se dice, y la misma ha 
sido sucesivamente rehusada y denegada por dicha entidad 
y atin se debe y no est4 pagada. 


“XV. 


“Que los hechos contenidos y recitados en el folleto titu- 
lado ‘Carriedo y sus obras’ marcado para su identificacién 
‘Exhibit A’ del demandado en cuanto son pertinentes y 
tienen relacién con la materia en controversia, se tienen 
por verdaderos. 

“XVI. 


“Que la ciudad de Manila al presente y desde la orga- 
nizacién de dicha ciudad el dia 6 de Agosto de 1901, ha 
estado en posesién del sistema de abastecimiento de aguas 
conocido por ‘Abastecimiento de aguas de Carriedo’ y 
de los terrenos y pertenencias de dicho abastecimiento de 
aguas v de noventa y cuatro (94) acciones del Banco 
Espafiol-Filipino por valor de unos 18,400 pesos moneda 
filipina, las cuales acciones constituyen parte de los fondos 
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de Carriedo que estaban en poder del Ayuntamiento de 
Manila antes del 13 de Agosto de 1898; que los dividendos 
é intereses acumulados de dichas acciones se han recibido 
v cobrado siempre desde el dia 6 de Agosto de 1901 por 
la demandada, la ciudad de Manila. Que dicha deman- 
dada, la ciudad de Manila, tiene 4 su cargo exclusivo el 
mantenimiento y funcionamiento de dicho abastecimiento » 
de aguas, cobra y recibe las cantidades de dinero debidas 
Y pagaderas por consuino de agua suministrada por aquél 
vy desembolsa las cantidades de dinero necesarias para 
sueldos, provisiones, reparaciones y mejoras con arreglo 
a los términos y condiciones de su Carta, Ley No. 183 
de la Comision Filipina. 

“Se conviene y estipula ademas por las partes por medio 
de sus respectivos abogados lo que sigue: 


“CA. 


“Que en 6 hacia el 18 de Agosto de 1898, al tiempo 
de la suspensi6n del Ayuntamiento de Manila que en el 
presente se menciona todos los fondos y cantidades de 
dinero pertenecientes 4 dicho Ayuntamiento (incluso todo 
el dinero depositado en poder de dicho Ayuntamiento como 
garantia para el cumplimiento de contratos con dicho 
Ayuntamiento) y de dicho abastecimiento de aguas de 
Carriedo fueron entregados al Gobierno Militar de las 
Islas Filipinas y unidos 4 los fondos de dicho Gobierno 
Militar Hamado ‘Fondos Ptblicos Civiles,’ que dichos 
fondos se gastaron por Orden General del Gobierno M1i- 
litar de dichas Islas. 

“B. 


“Que todos los impuestos de la ciudad de Manila y los 
correspondientes al abastecimiento de las aguas de Ca- 
rriedo cobrado durante el Gobierno Militar, se unieron 
ai dichos ‘Fondos Civiles Piiblicos’ v gastados como arriba 
se dice. 

aT OF 


“Que todo el dinero y fondos pertenecientes 4 dichos 
‘Iondos Civiles Publicos’ fueron entregados, en 6 hacia 
el 1.° de Septiembre de 1900, al Tesorero Insular de las 
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Islas Filipinas y desembolsado en cumplimiento de los pre- 
supuestos de la Comisién Civil en Filipinas. 


“TD, 


“Que en el ano 1884 dicho sistema de abastecimiento de 
aguas fué construido al costo de unos 1,027,000 pesos; que 
en dicho precio de costo la expresada ciudad de Manila, 
cumpliendo la Real Orden de............ Noviembre de 1876, 
mediante la imposicién de una contribucién sobre la carne, 
contribuy6 con una parte material. 


“R, 


“Que desde la construccién de dicho sistema de abaste: 
cimiento de aguas el Ayuntamiento ha considerado nece- 
sario hacer ciertas reparaciones, alteraciones y extensiones 
en dicho sistema de abastecimiento de aguas y las ha 
hecho. Que el dinero recaudado por dicho Ayuntamiento 
como impuesto por el uso de dicha agua por los consumi- 
dores, junto con otros ingresos de dicha propiedad de Ca- 
rriedo, ha sido insuficiente para pagar todas las referidas 
reparaciones, alteraciones y extensiones y que el déficit 
ha sido pagado por dicho Ayuntamiento de Manila. 


12 fy 


“Que dicho Gobierno Militar, de semejante manera crey6é 
necesario hacer é hizo dichas reparaciones, alteraciones y 
extensiones de dicho sistema con el dinero cobrado por 
contribuciones por el uso de dicha agua, el procedente 
de otras fuentes de contribucién pertenecientes 4 dicho 
Carriedo siendo insuficiente para atender 4 dichas repa- 
raciones, alteraciones y extensiones, el déficit se cubrié 
por dicho Gobierno Militar por medio de dicho impuesto 
sobre la carne. Que dichos déficits correspondientes 4 los 
afios 1898, 1899, 1900, 1901 y 1902, ascendieron 4 cerca de 
34,000 pesos. 

“G. 


“Que desde el 6 de Agosto de 1901, la ciudad de Manila, 
mediante su Junta Municipal, consideré necesario hacer 
ciertas reparaciones, alteraciones y extensiones en dicho 
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sistema de abastecimiento de aguas y que las contribucio- 
nes impuestas 4 los consumidores de agua, junto con las 
rentas de todas las propiedades de dicho sistema de abaste- 
cimiento de aguas han sido insuficientes para atender 4 
dichos gastos y que dicha ciudad de Manila, con sus fondos 
comunes, ha pagado la diferencia del costo de dichas repa- 
raciones, alteraciones vy extensiones. Que dicho déficit por 
los afios 1903, 1904 4 30 de Junio de 1905, ascendié 4 9,205 
en moneda filipina. 
“H. 


“Que dicho impuesto sobre la carne recaudado conforme 
4 dicha Real Orden de Noviembre de 1876, ha sido cobrado 
desde dicha fecha é inclusive el Julio de 1902, en que dicho 
Impuesto se suprimio. 

“Se conviene ademas que hasta el dia 13'de Agosto de 
1898 los fondos de Carriedo se conservaban aparte y sepa- 
radamente por el Avuntamiento de Manila.” 

Se estipulé ademas por las partes en este asunto que los 
exhibidos siguientes constituian parte del convenio de 
hechos: 

(1) Un folleto titulado ‘“Carriedo yv sus obras,” coino 
Exhibit A del demandante. 

(2) Una deposicién presentada por Carlos de las Heras 
fechada el 22 de Mayo de 1902. 

(3) Exhibits A,-B y C de los autos. 

(4) Exhibit B del demandante que es documento refe- 
rente al pago hecho 4 Tomas Mufioz del carbon entregado 
en Marzo de 1898. 

(5) Exhibit C del demandante que son unos papeles re- 
ferentes 4 la entrega de carbon por Tomas Luna con un 
recibo del la cantidad no pagada. 

Después de haber considerado los hechos estipulados en- 
tre las partes respectivas en el pleito y los exhibits 4 que 
se ha hecho referencia, el Juzgado inferior en 27 de Marzo 
de 1906, dict6 sentencia contra la demandada, la ciudad de 
Manila, como fideicomisaria, por la cantidad de 5,621.40, 
é intereses que ascendian 4 la cantidad de 3,260.98, ha- 
ciendo un total de 7,982.38, v las costas, y ordendé que se 
expidiera ejecucién para que se trabara embargo de los 
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bienes de dichos fondos de Carriedo, consistentes, segin la 
mencionada estipulacién en la traida de aguas de Carriedo, 
los terrenos pertenecientes y que formaban parte de dicha 
traida de aguas y noventa y cuatro acciones (94) del capi- 
tal comercial del Banco Espafiol-Filipino actualmente en 
manos y administracion de la demandada, como fideicomi- 
saria de dichos fondos de Carriedo. 

De esta sentencia la demandada apelé 4 la Corte Su- 
prema y present6 el siguiente sefialamiento de errores: 

“(1) El Juzgado incurri6é en error al sentar como pro- 
bado el hecho de que el contrato celebrado por y entre To: 
mas Luna Mufioz en 11 de Junio de 1897 y el Ayuntamiento 
de Manila, lo era entre dicho Mufioz y los fondos y traida 
de aguas de Carriedo. 

“(2) El Juzgado incurrié en error al sentar como pro- 
bado que el titulo de la ciudad de Manila 4 sobre los fondos 
y traida de aguas de Carriedo lo era de posesién y no de 
dominio absoluto. 

“(3) El Juzgado cometié error al sentar como probado 
que los fondos y. traida de aguas de Carriedo constituian y 
afin constituyen bienes en fideicomiso y que la actual ciu- 
dad de Manila ha sido desde su organizacién fideicomisaria 
de los mismos. | 

“(4) El Juzgado cometié error al sentar como probado 
que el contrato celebrado entre el Ayuntamiento de Manila 
v el referido Mufioz lo fué con referencia 4 los fondos en 
fideicomiso. 

“(5) El Juzgado cometioé error al sentar como probado 
que la propiedad llamada ‘Fondos y Obras del Abaste- 
cimiento de Aguas de Carriedo’ es responsable del pago 
de la deuda reclamada por el demandante. 

“(6) El Juzgado cometié error al sentar como probado 
que Ricardo Aguado tenia derecho 4 recobrar de la deman- 
dada, la ciudad de Manila como fideicomisaria de los fondos 
de Carriedo la cantidad de ®7,982.38 moneda filipina, y las 
costas de este pleito, 6 cualquiera cantidad de dinero por 
el carbén entregado en virtud del contrato por el referido 
Mufioz al mencionado Ayuntamiento de Manila y por el 
dinero depositado por Mufioz en poder de dicho Ayunta- 
miento en garantia del cumplimiento de dicho contrato. 
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“(7) El Juzgado cometié error al ordenar la ejecucién 
contra los bienes de la ciudad de Manila consistentes en las 
obras para la traida de aguas y los terrenos pertenecientes 
4 las mismas y las noventa y cuatro acciones del Banco 
Espafiol-F ilipino. 

“(8) El Juzgado cometié error al declarar que dichas 
obras para la traida de aguas, terrenos y acciones estan 
sujetos 4 ejecucioén. 

“(9) El Juzgado cometié error al sentar como probado 
que el dominio de la ciudad de Manila no era absoluto, sino 
fideicomisaria de dichos terrenos y acciones. 

“(10) El Juzgado cometio error al sentar como probado 
que el Ayuntamiento de Manila podia ser fideicomisaria de 
bienes en fideicomiso en beneficio de sus habitantes y ac- 
tuar como tal respecto 4 contratos relativos 4 dichos 
fondos. 

“(11) El Juzgado cometio error al sentar como probado 
que la actual ciudad de Manila podia ser fideicomisaria de 
bienes en fideicomiso en beneficio de sus habitantes y actuar 
como tal respecto 4 contratos relativos 4 dichos fondos. 

“(12) El Juzgado cometié error al sentar como probado 
que un fondo particular perteneciente 4 la ciudad de. Ma- 
nila puede ser objeto de litigio y ejecucién antes de for- 
marse presupuesto para el mismo por la Comision de los 

Estados Unidos en Filipinas. 

~ (13) El Juzgado cometié error al dictar sentencia en 
favor del demandante y- contra la demandada (designada 
en la causa como fideicomisaria v administradora de los 
fondos y obras de abastecimiento de aguas de Carriedo) 
como fideicomisaria de los mismos. . 

(14) El Juzgado cometio error al dictar sentencia con- 
tra la demandada y librar ejecucién contra sus bienes.”’ 

La apelante sefiala varios errores que se dicen cometidos 
por el Tribunal inferior. Las cuestiones suscitadas con 
motivo de dichos sefialamientos de errores son (1) si la 
actual ciudad de Manila es responsable bajo los contratos 
de que se hace mencién en la estipulaciOén de hechos de 
las obligaciones contraidas en los mismos por el antiguo 
Ayuntamiento de Manila, como sucesora de aquél, y (2) 
sl, en caso afirmativo, el demandante tiene derecho 4 un 








AGUADO CONTRA CIUDAD DB MANILA. 537 


mandamiento de ejecucién contra los bienes de la actual 
ciudad para hacer efectiva esa responsabilidad cuando 
esta haya sido reconocida por sentencia judicial. 
El Juez declaré que la actual ciudad de Manila era res- 
ponsable bajo dichos contratos fund&andose en que era la 
sucesora del antiguo Ayuntamiento de Manila tal cual 
existia bajo el Gobierno Espaiiol. El Juez declaré ademas | 
que el antiguo Ayuntamiento de Manila era el administra- 
dor fiduciario del acueducto de Carriedo y como tal, respon- 
sable de todas las deudas contraidas en la administraci6n 
de dicho acueducto. Este hecho no aparece admitido ni 
negado en la estipulacién de hechos ni hay nada en autos 
que justifique tal conclusién. Los contratos en que se 
funda el demandante para recobrar no indican en modo 
alguno que el Ayuntamiento de Manila hubiese otorgado 
dichos contratos en concepto fiduciario 6 representativo 
sino por el contrario, los contratos mismos demuestran que 
fueron celebrados por el Ayuntamiento de Manila y el 
cedente del demandante simplemente como el Ayuntamien- 
to de Manila y no como administrador fiduciario 6 agente. 
Nuestra conclusién es, por lo tanto, la de que el contrato 
que el cedente del demandante hizo con el Ayuntamiento 
de Manila fué celebrado con la antigua ciudad de Manila 
como una corporacion y no en el concepto de administra- 
dora 6 agente. Si se ha infringido alguna de las condicio- 
nes del contrato lo ha sido por el Ayuntamiento de Manila 
y no por la actual ciudad de Manila. Esta conclusién hace 
innecesario que nos ocupemos de la relacién fiduciaria tan 
habilmente presentada en los alegatos de los distintos 
- abogados. 
Las corporaciones municipales no son més que agentes 
_ del Estado, facultados para gobernar al pueblo en una 
porcién limitada del Estado. Esta facultad, sin embargo, 
se limita 4 ciertas y determinadas funciones gubernamen- 
tales consignadas por escrito en la forma de leyes orgénicas. 
Para determinar el cardcter y extensién de esas atribu- 
ciones en cada caso particular tenemos que referirnos 
precisamente 4 esa ley orgdnica. Como tales agentes del 
Gobierno, no pueden ejercer més poderes que los que la ley 
expresa 6 implicitamente les concede. 
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La experiencia ha ensefiado 4 las naciones que cuando 
los ciudadanos se congregan en gran niimero en pequeiias 
porciones del Estado, conviene permitirles dentro de ciertos 
limites que se gobiernen 4 si mismos reservAndose el Estado 
la facultad de modificar, ampliar, restringir 6 revocar en 
absoluto los poderes conferidos cuando cese esa convenien- 
cia. En todos los casos las corporaciones municipales no 
son mas que instrumentos del Estado para la administra- 
ci6n conveniente del gobierno local de un territorio limi- 
tado, y como tales estén investidas de poderes subordinados 
para fines puramente locales. Desde el momento en que 
subviertan estos poderes 6 se arroguen otros que no les han 
sido conferidos 6 que por cualquier otro motivo se crean 
suficientes, el Estado puede revocérselos y disolver tales 
corporaciones poniendo todos los habitantes y tales bienes 
bajo.el control directo del Estado 6 Gobierno central en 
todas sus relaciones entre si y con el Estado. Entre el 
Estado y el ptiiblico no existe contrato alguno de que la ley 
organica de una ciudad no ha de estar en todo tiempo sujeta 
al control legislativo. No se conoce eso de que un indivi- 
duo pueda invocar derechos adquiridos en el otorgamiento 
de facultades legislativas 4 las corporaciones municipales. 
(Meriwether vs. Garrett, 102, U. S., 472, 511; U. S. rs. Ry. 
Co., 17 Wallace, 322; Commissioners rs. Lucas, Treasurer, 
93 U. S., 108; Philadelphia vs. Fox, 64 Penn. State, 169; 
Cooley, Constitutional Limitations, 192, 193.) 

Pudieran citarse muchos casos en que el Gobierno cen- 
tral ha hecho uso de esta prerrogativa. 

Siendo pues, doctrina bien reconocida, que las corpora- 
ciones municipales no son més que meros agentes del Es- 
tado ¢gcual serA entonces la condicién juridica de una 
corporacion municipal cuando el Estado mismo ha sido 
destruido? Desde luego que las consecuencias generales 
de la muerte del principal tiene que sufrirlas el agente. 
La muerte del principal lleva siempre consigo la revocacién 
del mandato, salvo cuando se trate de derechos adquiridos. 
Las corporaciones municipales no tienen un derecho abso- 
Into 4 existir como tales. El Estado puede en cualquier 
tiempo revocarles su ley organica. Desde luego, el Estado 
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podria por razon de tal revocaci6n contraer ciertas obliga- 
ciones morales; mas el cumplimiento de estas obligaciones 
dependeria siempre de la conciencia del poder legislativo 
del Estado. Los tribunales no est4n facultados legalmente 
para obligar al Estado 4 cumplir con obligaciones de este 
género en defecto de una ley sobre el particular. 

E] principal del antiguo Ayuntamiento de Manila era el 
Gobierno Espafiol en las Islas Filipinas y cuando dicho 
gobierno dejé de ejercitar poder 6 control alguno sobre este 
territorio (las Islas Filipinas) todos sus agentes, incluso 
el Ayuntamiento de Manila, también dejaron de existir y 
por tanto este agente carecia de facultades para celebrar 
contratos 6 cumplir con lo pactado con ellos. No qued6é 
ningtin funcionario de uno ti otro gobierno facultado para 
nada. El] Gobierno Espaifiol con todas sus agencias guber- 
namentales dej6 cuando menos en 11 de Abril de 1899 de 
tener 6 de ejercer funciones de ningin género en las Islas 
Filipinas. En dicha fecha los que anteriormente consti- 
tuian el Ayuntamiento de Manila quedaron sujetos 4 las 
leves generales.(no politicas) aplicables 4 todo el territorio 
asi como las reglas y reglamentos que el nuevo soberano 
tuviese 4 bien promulgar. Después de dicha fecha todos 
los que tuviesen derechos t obligaciones preexistentes 
contra el fenecido gobierno no tenian més remedio que 
dirigir su accién contra ese fenecido gobierno 4 menos que 
se tratara de derechos adquiridos 6 4 menos que en virtud | 
de algin tratado 6 de otra suerte el nuevo gobierno se 
hubiese obligado 4 responder 4 dichos individuos. Es im- 
portante, pues, determinar si el nuevo gobierno se ha obli- 
gado en modo alguno 4 responder al aqui demandante. Se 
nos ha llamado la atenci6n al articulo 8 del Tratado de 
Paris, mas este es un pacto celebrado entre el Gobierno de 
los Estados Unidos y la Corona de Espafifia y, como es 
natural, la ciudad de Manila no podria, aunque quisiera, 
obligarse 4 responder de lo pactado en este tratado sin 
autorizacién expresa de quien corresponda. : 

La ciudad de Manila no es en modo alguno la sucesora 
del antiguo Ayuntamiento de Manila. El mero hecho de 
que el nuevo soberano de estas Islas ha conferido 4 la 
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actual ciudad de Manila facultades andlogas 4 las que 
tenia el Ayuntamiento de Manila no da en modo alguno 
4 la primera el caracter de sucesora del segundo. La 
ciudad de Manila es una organizacién completamente 
nueva, agente de un nuevo principal con tan sélo aquellas 
facultades, poderes y obligaciones y responsabilidades que 
el nuevo principal haya tenido 4 bien concederle 6 im- 
ponerle. Hemos examinado infructuosamente la Ley Or- 
ganica de Manila, no hemos podido encontrar en ella nada 
que la imponga la obligacién, aunque estuviese dispuesta 
4 hacerlo, de cumplir las obligaciones contraidas por el 
Ayuntamiento de Manila y por tanto debemos declarar 
como declaramos que la actual ciudad. de Manila no es 
responsable en modo alguno al demandante de lo pactado 
en los contratos celebrados entre su cedente y el antiguo 
Ayuntamiento de Manila. 

Las conclusiones que anteceden no equivalen 4 negar 
que exista la obligacién cuyo cumplimiento se exige, 6 
4&4 rehusar cumplir con la misma. S6lo indican que la 
actual ciudad de Manila nunca contrajo la obligacién cuyo 
cumplimiento pide el demandante. Tampoco pueden in- 
terpretarse las anteriores conclusiones como una tentativa 
de infraccién de lo pactado en esos contratos. Sdélo de- 
‘muestran que, por lo que respecta 4 la reclamacién del 
demandante, nunca existié ninguna obligacién contractual. 

Estas conclusiones hacen innecesario que nos ocupemos 
de la segunda cuestién antes indicada, puesto que no 
siendo Ja ciudad responsable bajo ese contrato, no puede 
suscitarse cuesti6n alguna en cuanto al derecho de pedir 
la expedici6n de un mandamiento de ejecucién contra los 
bienes de dicha ciudad. 

Por las razones expuestas revocamos la sentencia del 
Juzgado inferior sin especial condena de costas. Asi{-se 
ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Carson, y Willard, MM., estan 
conformes. ° 

Mapa, M., no tomo parte. 

Tracey, M., conforme con la parte dispositiva. 


Se revoca la sentencia. 


RUGUIAN Y OTROS CONTRA RUGUIAN. _ 941 
[No. 3603. Enero 9, 1908.] 


DiEGO RUGUIAN Y OTROS, demandantes y apelados, contra 
RoMAN RuGUIAN, demandado y apelante. 


BIENES INMUEBLES; PARTICION.—No puede sostenerse una accién que tenga 
por objeto la particién de terrenos pro indiviso, & menos que se haga 
parte & todos los condueitos. (Garcia de Lara contra Gonzalez de 
Lara, 2 Jur. Fil., 310.) 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Ilocos Norte. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


D. Trineo Javier, en representaci6n del apelante. 
Don N. Segundo, en representacién de los apelados. 


JOHNSON, M.: 


Tratase de un juicio promovido en el Juzgado de Pri- 
mera Instancia de la Provincia de Ilocos Norte sobre par- 
ticién de cierta parcela de terreno descrita en el segundo 
pirrafo de la demanda, habiéndose iniciado dicho. juicio 
el dia 1.° de Agosto de 1905. | 

Los demandantes alegan que ellos y el demandado son 
los herederos de Calixto Ruguiaén y que el terreno en 
cuestion formaba parte de los bienes dejados por el citado 
Calixto Ruguién el cual habia fallecido seis meses antes 
del dia 1.° de Agosto de 1905. 

Contra la demanda de los demandantes el demandado 
present6 una negaciéon general juntamente con una defensa 
especial en que alegaba que era el duefio de dicho terreno 
v habia venido poseyéndolo sin interrupcién por espacio 
de cuarenta afios. 

Después de oir las pruebas aducidas durante el juicio 
el Juez acordé que se llevaré 4 afecto la particién del — 
terreno de conformidad con lo solicitado en la demanda. 
Contra esta resolucién el demandado apelé habiendo se- 
fialado los siguientes errores: 
~ “1. El Juzgado cometié error de derecho al admitir- 
como procedente la accion ejercitada por los demandantes. 





542 RUGULAN Y OTROS CONTRA RUGUIAN. 


“2. También incurrié en un error al apreciar que los 
bienes en cuesti6n forman parte de la herencia dejada 
por el finado Calixto Ruguiaén. 

“3. Asi mismo incurrié en otro error al considerar pro- 
bada la reclamacién de la demanda y no la alegacioén en 
que se apoya la defensa.”’ 

De lo actuado resulta que los citados demandantes Diego, 
Felipa y Valeriana Ruguiaén, y el repetido Roman Ruguian 
eran hermanos y que [I‘austina y Antonio eran hijos de 
otros dos hermanos ya difuntos, siendo todos dichos her- 
manos hijos de Calixto Ruguian. ~ 

Los demandantes alegan que el terreno en cuestién 
formaba parte de los bienes dejados por su finado padre 
Calixto Ruguidn. El demandado alega que su padre le 
habia traspasado aquel unos cuarenta afios antes de su 
fallecimiento. El] demandado no ha exhibido documento 
-alguno en apoyo de su pretensidn. Hay, sin embargo, una 
preponderancia de prueba de que el demandado habia es- 
tado en posesién del terreno por espacio de unos treinta 
afios. Las pruebas demuestran adem4s que si el terreno 
fué traspasado al demandado lo fué en todo caso por Ca- 
lixto y Mariano, Ruguidn, siendo Mariano hermano de 
Calixto. No existiendo, sin embargo, prueba documental 
para apoyar la pretension del demandado de que el terreno 
en cuestién le habia sido traspasado 4 él, no podemos 
declarar probado que el terreno le fué en efecto traspa- 
sado, vy, resultando de lo actuado que un tercero, 6 sea 
Mariano Ruguidn, tenia cierta participacién en el terreno 
en cuestiOn y que no se le hizo parte en este juicio, somos 
de opinion, y asi lo declaramos con tal motivo, que no ha 
lugar 4 la partici6n del terreno de que se trata. Esta 
Corte tiene declarado en el asunto de Garcia de Lara 
eontra Gonzalez de Lara (2 Jur. Fil., 310), que no procede 
la accién de particion de terrenos pro indiviso 4 menos 
que se haga parte 4 todos los conduefios. 

Por tanto, resultando de lo actuado que todos los inte- 
resados en el terreno en cuestidn no-son parte en este 
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asunto, revocamos la sentencia del Juzgado inferior sin 
especial condena de costas. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, Carson, Willard, y Tra- 
cey, MM., estan conformes. | 

Se revoca la sentencia. 


[No. 4023. Enero 9, 1908.] 


Los Estapos UNIDOS, querellante y apelado, contra BENITO 
MANANSALA Y OTROS, acusados y apelantes. 


Roso; PENA.—Cuando el robo se efectuare con violencia 6 intintidacion, 
el delito cae bajo la sancién del artfculo 503 del Cédigo Penal aunque 
se hubiese cometido con armas y en casa habitada.~ . 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Pampanga. 


Los hechos aparecen relacionados en la decision de la 
Corte. 


D. Antonio M. Opisso, en representacion de los apelantes. 
El Fiscal General, Sr. Araneta, en representacién del 
Gobierno. 


TrRAcEY, M.: 


La tienda del chino Sinqui situada en el pueblq de 
Calulut de la Provincia de la Pampanga, fué asaltada 
lleviandose Jos malhechores la cantidad de #257. Ins- 
truido el correspondiente proceso Valentin Manansala fué 
absuelto, mas Benito Manansala y Ceséreo Tayag fueron 
declarados culpables y cada uno condenado 4 siete afios 
de presidio mayor con las accesorias del articulo 57 del 
Cédigo Penal, 4 la restitucién de los efectos robados 6 4 
indemnizar al chino Sinqui en la cantidad de P257 con 
una tercera parte de costas. 

Al iniciarse el asalto, Sinqui y su esposa huyeron re- 
fugiandose ésta en la casa de Martin Roque. Alli la 
persiguieron los dos procesados condenados obligandola 
4 que juntamente con Flaviana Salta, esposa de Martin 
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Roque, les acompafiara 4 la tienda y les diera las llaves 
de los cajones que procedieron 4 abrir sustrayendo el con- 
tenido de los mismos. Estos procesados fueron comple- 
tamente identificados por Martin Roque que los vié en la 
claridad de la luna aunque las dos mujeres que también 
les vieron declararon que de miedo no se atrevian ni 
levantar la vista para poderlos reconocer. 

La defensa de coartada no ha sido probada y no cabe 
duda alguna dé la culpabilidad de los procesados. El 
Fiscal General pide la modificacién de la sentencia vy que 
el delito sea castigado con arreglo al articulo 508 del 
Cédigo Penal como robo cometido con armas en casa 
habitada. Seguin jurisprudencia constante de esta Corte 
slempre que el robo se efectuare con violencia 6 intimi- 
dacién se considerarAé comprendido el delito en el articulo 
903 mas bien que en el 508, aunque hayan concurrido todos 
los elementos del delito definido en este ultimo articulo. 

La sentencia apelada esti ajustada 4 derecho y la con- 
firmamos con las costas. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, Johnson, Carson, y 
Willard, MM., estan conformes. 

Se confirma la sentencia; se condena d los acusados. 


[No. 4070. Enero 9, 1908.] 


José R. INFANTE, demandante y apelante, contra CATALINA 
MONTEMAYOR, demandada y apelada. 


1. PODER; SUFICIENCIA DE LAS PRUEBAS.—Segtin las pruebas presentadas 
en este asunto: Se declara, Que la demandada firmé realmente el 
documento en cuesti6n, segfin se alega por el demandante. 

2. Ip.; Revocaci6n.—Habiendo sido autorizado el demandante, por medio 
de un poder, para emplear un abogado por cuenta de la demandada, 
y habiéndolo empleado efectivamente, no es prueba suficiente para de- 
mostrar que se habfa revocado dicho poder, la presentacién de una 
mocién hecha por otro abogado pidiendo que se sobreseyese el asunto 
promovido por el primer abogado. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Pampanga. 
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Los hechos aparecen relacionados en la decisién. de la 
Corte. 


D. Mariano Escucta, en representacion del apelante. 
LD. Felipe Buencamino, en representacién de la apelada. 


WILLARD, W.: 


EF] demandante promovi6 este juicio en el Juzgado de 
Primera Instancia de la Provincia de la Pampanga para 
recobrar la suma de #2,000 que dice haber pagado como 
mandatario Ue la demandada por cuenta de esta. Dictdése 
sentencia en primera instancia en favor de la demandada 
contra cuya sentencia el demandante apelo. 

La cuestion principal, en realidad la tnica cuestién de 
hecho debatida en el Juzgado de Primera Instancia, era 
la de si la demandada habia firmado cierto documento 
en 14 de Mayo de 1906 nombrando al demandante apo- 
derado suyo y autorizAndole para que empleara abogados 
que se hicieran cargo de sus asuntos judiciales, y pagara 
4A aquéllos. 

Las pruebas sobre este extremo militan en un todo 4 
favor del demandante. El mismo demandante, Mariano 
KEscueta, el abogado que extendié la escritura de poder, 
Rafael Limson, el notario ptiblico ante el cual la deman- 
dada otorgé dicho poder, Arturo Bernia y Ricardo E. 
Vélez, testigo instrumentales, todos juraron positivamente 
que estaban presentes y vieron A la demandada poner su 
sefial en la firma suya que aparece en el documento. 

Para desvirtuar estas pruebas la demandada declar6é 
como testigo presentando ademas 4 un tal Juan Maransala. 
Este filtimo manifest6 que habia acompafiado 4 la de- 
mandada 4 la casa del demandante en 14 de Marzo, pero 
que aquélla no firmé documento alguno entonces. La 
misma demandada dijo que este testigo no estaba en la 
habitacién en que ella se hallaba con los demas testigos 
que declararon en favor del demandante. <Afirma que en 
aquella ocasion no firmé documento alguno. Se observaraé 
que estos dos testigos han admitido que la demandada se 
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hallaba presente en el acto en que los testigos del deman- 
dante aseguran que ella firmé el poder. El Juez de Pri- 
mera Instancia resolvié esta cuesti6n de hecho en favor del 
demandante y no cabe duda alguna en cuanto 4 la exac- 
titud de su conclusidén. 

La demandada dice en su alegato que nunca consulté 
con Mariano Escueta 6 sea el abogado nombrado por el 
demandante en virtud del mandato, y que nunca asintid 
4é tal nombramiento. Las pruebas sobre este extremo son | 
concluyentes en contra de ella. Se dice en el alegato 
presentado 4 esta Corte que la demandada salié de la 
casa de Infante en 14 de Marzo y no volviéd m4s. Parece 
ser que esta afirmacién es inexacta puesto que de las 
pruebas resulta que Mariano Escueta tuvo una entrevista 
como una semana 6 cosa asi después de esta fecha en la 
misma casa con la demandada. 

El] Juez de Primera Instancia funda su sentencia en 
favor de la demandada en el hecho de que aunque la 
escritura de poder habia sido firmada por ella, el mandato 
habia expirado 6 habia sido revoecado antes de que el 
demandante hubiese pagado 4 Mariano Escueta el importe 
total de sus servicios. Que el demandante pagéd 4 Ma- 
riano Escueta 2,000 por sus servicios profesionales, es 
cosa que la demandada no niega ni se present6 prueba por 
la demandada de que este no era el valor razonable de los 
servicios prestados por el abogado. El Juez de Primera 
Instancia, sin embargo, dijo que de lo actuado no constaba 
cuando se habia hecho efectiva la expresada cantidad de 
P2,000. Tanto Mariano Escueta como el demandante de- 
clararon que gran parte de dicha suima habia sido pagada 
antes del 30 de Marzo de 1906 v que el resto fué hecho 
efectivo en dicho dia. I] demandante declar6é que siempre 
que hacia algin pago 4 Mariano Escueta, 4 excepcion del 
ultimo, daba cuenta 4 la demandada, la cual se habia mos- 
trado siempre conforme. 

Los hechos en que el Juez funda su declaracién de que 
el poder habia sido revocado antes del 30 de Marzo son los 
siguientes: Mariano Escueta promoyvié un juicio en repre- 
sentacion de la demandada contra su esposo pidiendo el di- 
voreio. Ese asunto se hallaba pendiente en el Juzgado de 
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Primera Instancia de la Provincia de la Pampanga. Hacia 
el 30 de Marzo, Mariano Escueta recibié una notificacién 
encabezada con el titulo del pleito seguido por la deman- 
dada contra su esposo, firmada por Frederick Garfield 
Waite, como abogado de la demandante, participéndole que 
en 2 de Abril pediria al Juez que se sobreseyese el asunto 
bajo el fundamento de que los abogados que habian pro- 
movido el mismo no estaban autorizados para ello por la 
demandante en aquel juicio 6 sea la aqui demandada, y 
que ésta nunca les habia empleado con tal objeto. 

Ik] Juez declaré al parecer que esta notificaci6n era 
prueba de que la demandada habia revocado el poder 
otorgado al demandante en 14 de Marzo de 1906. La 
_ misma demandada en su declaracién nada dice acerca 
de tal revocacién. En efecto no hay prueba alguna en 
autos en cuanto 4 este extremo. Ella no dijo que hubiera 
empleado 4 Frederick G. Waite como abogado suyo y 
este tiltimo no declar6é como testigo. No hay prueba en 
autos de que estuviese en modo alguno facultado para 
presentar la mocién de referencia. La demandada nunca 
notificd ni 4 Mariano Escueta ni al demandante de que . 
habia nombrado 4 Frederick Garfield Waite abogado suyo 
ni de que habia revocado el poder otorgado al demandante. 
Aunque el Juez de Primera Instancia funda su sentencia 
en la revocacién del ‘poder, no obstante, el alegato pre- 
sentado por la demandada en esta segunda instancia esta 
dedicado casi exclusivamente 4 la cuesti6n de si la de- 
mandada habia 6 no firmado dicho poder y de si habia 
consultado 6 no con Mariano Escueta acerca de asuntos 
judiciales. 

Al recibir la notificacibn de referencia, Mariano Escueta 
desisti6 de toda gestién ulterior relativa 4 los asuntos 
‘de Ja demandada limit&éndose 4 pedir que se trasfiriera 
la vista de dicha mocién. Todos los servicios por él pres- 
tados 4 favor de la demandada, los habia prestado antes 
de hacérsele la notificacién. 

PDeclaramos que no hay prueba legal en autos de que 
la demandada hubiera empleado 4 otro abogado que se 
hiciera cargo de sus asuntos judiciales ni de que jamaés 
habia revocado el poder por ella otorgado en 14 de Marzo 
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de 1906. Procede, por tanto, la revocaci6n de la sentencia 
apelada. 

En su contestacién la demandada presenta una recon- 
vencién contra el demandante que éste admitié hasta la 
cantidad de ®80.46. 

Revocamos la sentencia del Tribunal inferior y fallamos 
en favor del demandante y en contra de la demandada con- 
denando 4 ésta al pago de 1,919.54 con intereses desde 
el 6 de Junio de 1906 y las costas de primera instancia, 
sin especial condenacién en cuanto 4 las de esta apelacion. 
Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, Johnson, Carson, y Tra- 
cey, MM., estan conformes. 

Se revoca la sentencia. 


. [No. 3687. Enero 10, 1908.] 


Los Estapos UNIbos, querellante v apelado, contra JOHN 
HAZLEy, JR., acusado y apelante. 


PROCEDIMIENTO Y PRACTICA CRIMINAL; CONTABILIDAD.—En la querella el 
ministerio fiscal acusaba al procesado, un funcionario ptiblico, de haber 
dejado de rendir cuentas al Gobierno, después de haber sido _requerido 
A ello, segiin lo exige la ley: Se declara, Que las pruebas no son sufi- 
cientes para demostrar que semejante requerimiento se haya hecho 
alguna vez. ” 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Misamis. 


Los hechos aparecen relacionados en la decision de la 
Corte. 


Don Wm. Tutherly, en representacion del apelante. 
El Fiscal General, Sr. Araneta, en representacion del 
Gobierno. 


JOHNSON, .: 


KE] acusado fué procesado por infraccién del articulo 30 
de la Ley No. 1402 de la Comision de Filipinas, en los 
térininos siguientes: 

“Que el referido acusado era y desempefaba el cargo 
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de treasurer-supervisor de la Provincia de Misamis hasta 
el dia 9 de Abril de 1906, en que fué suspendido en el 
cargo. Que el acusado, no obstante haber sido requerido 
varias veces, siendo entre estas el 24 de Mayo y el 1.° de 
Junio de 1906, por el examinador de cuentas de Auditoria 
de Manila Mr. E. J. Stowers, para que rindiera sus cuentas 
de tal treasurer-supervisor é hiciera entrega de dicho cargo 
al nombrado interino supervisor-treasurer Mr. John T. 
Clark y el acusado maliciosamente y faltando al cumpli- 
mento de sus deberes, no rindié sus cuentas trimestrales 
de tal supervisor, correspondientes 4 los meses de Octubre 
ai Diciembre de 1905 y de Enero 4 Marzo de 1906; ni tam- 
poco sus cuentas de tal tesorero desde primero al ocho de 
Abril del mismo afio 1906; ni tampoco hizo entrega del 
cargo 4 su sucesor Clark; sin que el acusado haya querido 
hacer hasta la fecha dicha rendicién de cuentas y entrega 
del cargo; con infraccioén de la ley.” 

El Juez de Primera Instancia después de oir las pruebas 
aducidas durante el juicio declaré al procesado culpable 
de la infraccién del articulo 30 de la Ley No. 1402 en 
relacién con el articulo 3 de la Ley No. 749 de dicha Co- 
mision y le condené 4 pagar una multa de #300 y costas. 
Contra esta sentencia el procesado apelo. 

El citado articulo 30 dice asi: 

“ART. 30. Cualquier funcionario 6 agente, cuyo deber 
sea cobrar y recibir fondos procedentes de las rentas del 
Gobierno Insular, 6 fondos pertenecientes al mismo, de 
cualquier clase que sean, y hacer pagos de dichos fondos 
para cualquier fin, que dejare de rendir cuentas completas 
al Auditor de los citados cobros y pagos, 6 de trasmitir las 
mismas dentro de los diez dias siguientes 4 la teriinacién 
del mes 4 que pertenecen, 6 que descuidare de rendirlas 
cuando sea requerido para ello, estara sujeto 4 las penas 
que estén prescritas por la ley, y el Auditor podraé pedir 
al Secretario de Hacienda vy Justicia que ordene el proceso 
correspondiente, con arreglo 4 lo dispuesto en la presente 
yen la Ley Ntmero [Setecientos] cuarenta y nueve en 
cualquier caso en que A su juicio crea conveniente dicha 
determinacion.” 
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El articulo 3 de la Ley No. 749 dispone que: 

“ArT. 3. Todo funcionario 6 agente del Gobierno In- 
sular 6 de cualquier gobierno provincial que esté obligado 
por la ley 4 rendir cuentas al Auditor Insular, que descuide 
6 deje de hacerlo durante un perfodo de dos meses 6 
cuando se lo exija el Auditor Insular de acuerdo con la 
ley, se consideraraé culpable de gran negligencia en el 
cumplimiento de sus deberes, y una vez convicto, sera 
castigado con multa por una cantidad que no exceda de 
dos mil dollars, 4 discrecién del tribunal, y puede ser 
reducido 4 prision hasta que haya pagado la multa y las 
costas. El dejar de rendir las cuentas correspondientes. 
por fondos recibidos, se consideraraé como prueba prima 
facie del desfalco (embezzlement) de las cantidades re- 
cibidas y de las cuales no ha dado cuentas.” 

Se observara que el citado articulo 30 dispone’ que todo 
funcionario encargado de cobrar y recibir fondos prove- 
nientes de las rentas del Gobierno Insular, ete., ete., v de 
desembolsar dichos fondos para cualquier fin, que deje de 
rendir cuentas exactas de dichas rentas y desembolsos al 
Auditor, dentro del término de diez dias después de expi- 
rado el mes 4 que corresponden, 6 que dejare de rendir 
dichas cuentas cuando fuere requerido, incurrira en las 
penas prescritas por la ley. 

Examinados los autos incluso la querella aqui presen- 
tada, no encontramos prueba alguna de que el procesado 
tuviese la obligacién de cobrar y recibir fondos prove- 
nientes de las rentas del Gobierno Insular y desembolsar 
dichos fondos para ningdn fin determinado. No obstante 
no haber probado el fiscal estos hechos, el procesado se 
excus6 diciendo que no habia podido rendir dichas cuentas 
de conformidad con el articulo de referencia porque le era 
absolutamente imposible cumplir con la ley, y los demas 
deberes que se le habian impuesto con el auxiliar que el 
Gobierno le habia dado y que tan sdélo por esta razon no 
habia rendido sus cuentas mensuales. El procesado tam- 
bién proboé que no habia recibido aviso alguno del Auditor 
6 representante de éste exigiéndole que rindiera sus cuentas 
dentro de un plazo determinado y que no habia recibido 
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en absoluto aviso de nadie requiriéndole que presentara 
dichas cuentas. . 

Es cierto que el procesado se expuso 4 incurrir en res- 
ponsabilidad segin el articulo 30 antes citado al no rendir 
sus cuentas dentro de los diez dias después de expirar el 
mes 4 que correspondian. El] ministerio fiscal, sin em- 
bargo, no se funda en esta disposicién de la ley. La 
accién criminal se funda en que el procesado no rindi6é 
dichas cuentas ain después de haber sido requerido al 
efecto. Somos de opinién y asi lo declaramos que las 
pruebas no demuestran fuera de toda duda que el proce- 
sado hubiese sido jam4s requerido para que rindiera sus 
cuentas segin se alega en la querella aqui presentada. - 

Los letrados fiscales al presentar sus querellas debieran 
ajustar los hechos 4 las disposiciones legales. La ley 
aqui en cuestiOn es tan sdélo aplicable 4 cierta clase de 
funcionarios cuyo deber es el de cobrar y recibir fondos 
provenientes de las rentas del Gobierno Insular, etc., y 
desembolsar dichos fondos para algun fin determinado. 
No hay ni una sola palabra en la querella aqui presentada, 
4 excepcion de meras inferencias, que demuestre que el 
procesado tenia la obligacién de cobrar y desembolsar fon- 
dos provenientes de las rentas del Gobierno Insular. 

En vista de los hechos aducidos y probados durante el 
juicio, somos de opinion, y asi lo declaramos, que la sen- 
tencia del Tribunal inferior debe ser revocada con las 
costas de oficio. Asi se ordena. 

Torres, Willard, v Tracey, MM., estén conformes. 

Carson, M., no tomé parte. 


Se revoca la sentencia. 


[No. 3772. Enero 10, 1908.] 


LAURENTE BALDOVINO, demandante y apelante, contra 
PEDRO AMENOS Y OTRO, demandados y apelados. 


]. BIENES INMUEBLES; COMPRAVENTA; TiTULO.—El demandado compr6 un 
terreno de una persona que habfa estado en posesi6n del mismo y 4 
cuyo nombre se habfa inscrito debidamente en el registro una informa- 
ci6n posesoria relativa 4 dicho terreno: Se declara, Que estos hechos 
hacfan al demandado prima facie dueiio del terreno. 
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2. Ip.; TITULO DE INFORMACION POSESORIA; LEY HIPOTECARIA.—E] art{culo 
34 de la Ley Hipotecaria no puede aplicarse 4 una informaciédn pose- 
soria que no se haya obtenido conforme 4 las prescripciones del Real 
Decreto del 13 de Febrero de 1894. 

3. CONTRATO; RESCISION.—Para anular un contrato fundfAndose. en que el 
mismo se hizo en contravencién de lo dispuesto en el pfrrafo 2 del 
articulo 1459 del Cédigo Civil, en el caso de que el contrato haya sido 
hecho por un mandatario por mediacién de un tercero, se hace nece- 
sario que las pruebas demuestren la existencia de un convenio, entre 
el mandatario y el tercero, de que éste comprarfa Jos bienes en beneficio 
de aquél. 





APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Ambos Camarines. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


Don Wm, A. Kincaid, en representacion del apelante. 
D. Manuel Garcia Gavieres, en representacién de los 
apelados. : 


WILLARD, A.: 


E] demandante como administrador judicial de la _ tes- 
tamentaria de D. Agustin Lukban de San Miguel, hoy 
difunto, promovid este juicio en el Juzgado de Primera 
Instancia de Ambos Camarines contra Vicente Lukban y 
Pedro Amenos para recobrar la posesién de cierta exten- 
sidn de terreno situada en dicha provincia compuesta de 
80 hectareas y conocida con el nombre de la hacienda de 
Pangpang. I] demandante alega que la finca pertenecia 
4 los herederos del finado, el cual fallecié en 1881. Entre 
estos herederos se halla Vicente Lukban. Dictdése sen- 
tencia en favor del demandado Amenos y el demandante 
ha apelado. 

Los siguientes hechos constan probados en autos: En 
1894 D. Vicente Lukban promovié un expediente en el 
juzgado de paz al objeto de obtener una informacion pose- 
soria del terreno en cuestién, y otras 34 parcelas mas de 
terreno situadas en la misma provincia. El auto del Juez 
aprobando la informacion posesoria recayo en 21 de Agosto 
de 1894 v el expediente fué inscrito en el Registro de la 
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Propiedad en 7 de Septiembre de 1894. En dicho expe- 
diente, el Sr. Lukban se decia ser el duefio de la finea, que 
habia estado en posesién de la misma desde el 1881 y que 
la habia adquirido por herencia de su padre D. Agustin 
Lukban de San Miguel. En 1896 Vicente Lukban estaba 
en posesién de la hacienda Pangpang de que aqui se trata. 
En cierto juicio seguido contra él y otros en el Juzgado de 
Primera Instancia de la provincia, esta hacienda habia 
sido embargada como suya, vy habiendo recaido sentencia 
definitiva contra él en dicho juicio, fué aquélla vendida en 
22 de Abril de 1896 4 D. Ildefonso Moreno por la suma 
en que habia sido avaluada en el asunto de referencia. El 
Juez de Primera Instancia 4 nombre de D. Vicente Luk- 
ban otorgé 4 favor de D. Ildefonso Moreno la correspon- 
diente escritura de la finca en 24 de Diciembre de 1896, 
escritura que fué inscrita en el Registro de la Propiedad en 
2 de Enero de 1897. En 4 de Enero de 1897 D. Ildefonso 
Moreno vendié la hacienda de Pangpang asi adquirida por 
él, al demandado Pedro Amenos. Esta escritura fué ins- 
crita en el Registro de la Propiedad en 21 de Enero de 
1897. 

Si no hubiera otros hechos en autos, no dudamos de que 
los relacionados son suficientes para demostrar que el de- 
mandado Amenos, es el duefio de la finca. El adquiridé la 
propiedad de la misma de Vicente Lukban quien, cuando 
se efectudé la venta judicial de aquélla, se hallaba en pose- 
sion v hacia algin tiempo que venia posevéndola. Tal 
posesion le daba el cardcter de duefio prima facte. Esta 
presuncién de dominio esté robustecida por la informacién 
posesoria del expediente de referencia. (Rivera contra 
De Guzman, 1 Jur. Fil., 298.) Estamos en un todo con- 
formes con el apelante en lo dicho por él en el acto de la 
vista en cuanto 4 los efectos de la informacion posesoria, 
y que por regla general el que adquiere de uno cuyo finico 
titulo es tal informacién posesoria, no tiene derecho 4 los 
beneficios del articulo 34 de la Ley Hipotecaria. Asi lo 
ha resuelto esta Corte en el asunto de Trinidad contra 
Ricafort (7 Jur. Fil, 465). Es de observarse, sin em- 
bargo, que en este caso particular la informacion posesoria 
fué obtenida en Agosto de 1894, después de la publicacién 


~—6854 BALDOVINO CONTRA AMENOS Y OTRO. 


en la Gaceta de Manila en 17 de Abril de 1894, del Real 
Decreto de 13 de Febrero de 1894 relativo 4 terrenos p6- . 
blicos. No creemos necesario resolver la cuestién de si la 
doctrina enunciada en el asunto de Trinidad contra Rica- 
fort es aplicable 4 una informacién posesoria obtenida con 
estricta sujecién 4 lo dispuesto en el citado Real Decreto, 
porque atin considerando que dicha informacién fué obte- 
nida fuera del tiempo concedido en este Decreto, enten- 
demos con todo que el demandante no puede prevalecer en 
este juicio. 

Como habiamos dicho antes, los hechos relacionados de- 
muestran prima facie que Vicente Lukban era el dueiio de 
la hacienda Pangpang cuando se efectuoé la venta judicial 
En el contrato celebrado entre él y el demandado Amenos 
en 7 de Abril de 1896 declar6é que era el tinico duefio de 
aquélla dando luego posesién de la misma al demandado 
Amenos. | 

Ahora es ‘preciso considerar qué pruebas ha presentado 
el demandante para contrarrestar la defensa que contra él 
parece tener prima facie el demandado. _ 

Present6 copia del testamento de D. Agustin Lukban de 
San Miguel. La finca aqui en cuestién no aparece descrita 
literalmente en el testamento, el cual fué presentado en — 
forma en el afio 1881 después de la muerte del testador al 
Juez de Primera Instancia de la provincia, el cual declaré 
que habia sido otorgado con todos los requisitos de ley 
ordenando se protocolizase en la notaria correspondiente. 
No consta qué gestiones hicieron los albaceas nombrados 
en el testamento en orden 4 la liquidacién y distribucién 
de los bienes ni consta tampoco por qué habiendo el finado 
fallecido al parecer testado, veinte afios m4s tarde hubo 
de nombrarse un administrador judicial como si hubiera 
muerto intestado. Segtin el testamento tan sdlo las cuatro 
quintas partes de los bienes habian de corresponder 4 los 
hijos del finado y el quinto restante 4 personas, al parecer, 
extrafias 4 la familia. 

No se presentaron pruebas para demostrar que no se 
habia efectuado particion alguna de los bienes de la tes- 
tamentaria entre los hijos del finado de una parte y dichos 
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legatarios de la otra, ni se presentaron pruebas 4 excep- 
cidn de lo dicho m4s adelante para probar que los hijos 
no se habian repartido los bienes entre si y que el terreno 
a que se refiere la informacién posesoria no habia corres- 
pondido al citado Vicente Lukban en dicha distribucién. 

Segin el alegato del apelante, actualmente viven cinco 
de los hijos del finado. No se present6, sin embargo, 
prueba alguna sobre este extremo. Ninguno de estos cinco: 
declaré durante el juicio 4 excepcién de Vicente Lukban. 
Desde luego que ellos debian saber si se habia hecho alguna 
particién de los bienes, y si no se habia hecho particién 
alguna y si Vicente Lukban no era duefio de la finca que 
decia entonces ser suya, no nos explicamos por qué estos 
herederos 6 algunos de ellos no declararon como testigos. 
En efecto, la tinica prueba testifical recibida 6 presentada 
para contrarrestar la prueba prima facie antes mencionada 
consiste en las declaraciones de Esteban Calleja, Juan 
Pimentel y Vicente Lukban. EE] primero de estos testigos 
- 6 sea Esteban Calleja, cufiado de Vicente Lukban, declaré 
en los términos siguientes: 

“p. gSabe Vd. de quién adquirié Vicente Lukban esos 
bienes?—R. Son de su propiedad porque en vida de su 
padre Agustin Lukban, yo estaba siempre con él.” 

No hay nada en esta declaracién que demuestre que en 
1896 Vicente Lukban no era el duefio de la hacienda de 
Pangpang. 

Otro tanto puede decirse de la declaracién de Juan | 
Pimentel el cual manifest6 repetidas veces que el deman- 
dado Amenos era el administrador de los bienes de los 
Lukban pero no hay nada en su declaracién que en modo 
alguno indique que Vicente Lukban no era en 1896, el tiinico 
duefiio. Lo dicho por é] de que los Lukban le suplicaron 
que cuidara de sus intereses en la hacienda no es prueba 
competente de que los que le pidieron otro tanto fuesen los 
duefios de la hacienda. 

La prueba testifical presentada al objeto de contrarrestar 
la accién 6 derecho prima -facie que parece existir en favor 
del demandado, queda, por tanto reducida 4 la declaraci6n 
de Vicente Lukban. Como dice el Juez en su sentencia 
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el Sr. Lukban era en realidad parte demandante en el jui- 
cio y tenia interés en que se dictase una sentencia en 
contra del demandado Amenos vy su dicho de que en 1896 
no era dueilo de la finea, esta en conflicto directo con sus 
repetidas declaraciones hechas por escrito de que él era el 
(inico duetio de aquéHa. Todo lo manifestado por é} du- 
rante el juicio respecto del particular es lo siguiente: 

Contestando 4 una pregunta referente 4 sus relaciones 
con Amenos dijo que todos los bienes pertenectan 4 sus 
hermanos y 4 todos los hijos de D. Agustin Lukban de 
San Miguel; que “son de la propiedad de mi padre” y con- 
testando 4 la pregunta de que por qué era que aparecian 4 
su nombre, dijo: 

“R. Este es por un convenio que hemos hecho entre nos- 
otros, porque yo era la persona que anticip6 dinero & ellos 
para sus necesidades y estudios y hemos convenido de que 
todas las propiedades aparecieran en mi nombre. Como 
no he tenido mala fe hasta ahora, ninguno de los hijos 
han hecho queja. 

“P. ;Entonces segin VY. era el dueiio de la hacienda?— 
R. Era el dueiio, al parecer.” 

Su abogado le hizo ademas la siguiente pregunta asaz 
sugestiva : . 

“P. ;Entonces, todas las haciendas, incluso la de Pang- 
pang no han sido divididas entre los herederos de su finado 
padre?—R. Si, sefior.”’ 

Esta es toda la prueba que hay en autos que en algtin 
modo demuestra que Jos herederos de D. Agustin Lukban 
de San Miguel son en la actualidad los duefios de la hacien- 
da de Pangpang. No consta en ninguna parte lo que se 
hizo de las otras 34 parcelas de terreno incluidas en la 
informacion posesoria. En vista de lo manifestado por 
Vicente Lukban en las actuaciones judiciales referente a 
la informacion posesoria, lo dicho por 6] en los documentos 
presentados al Juzgado en el juicio promovido en contra de 
él v con motivo del cual fué vendida judicialmente la 
hacienda como suya, y de lo declarado por él en el contrato 
de administracion celebrado con Amenos, afirmando siem- 
pre que era el tinico duefio de la finca, no podemos ahora 
estimar la declaracion por él prestada en estos autos como 
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suficiente para destruir la prueba prima facie en favor del 
demandado Amenos. , 

Alega ademas el apelante que el demandado Amenos, ha- 
biendo pasado 4 ser administrador de la hacienda en cues- 
tion en virtud del contrato de 7 de Abril de 1896 celebrado 
entre él y D. Vicente Lukban no podia segtin el articulo 
1459 del Codigo Civil adquirir los bienes de su principal. 
Dicho articulo dice en parte lo siguiente: 

“No podran adquirir por compra, aunque sea en subasta 


publica 6 judicial, por si ni por persona alguna intermedia : 
# # # # # # # 


‘. Los mandatarios, los bienes de cuya administracion 
6 enajenacién estuviesen encargados.” 

No nos detendremos 4 inquirir bajo qué teoria el deman- 
dante, que no deriva su derecho del Sr. Vicente Lukban 
sino que alega un derecho contrario al de éste, pueda plan- 
tear y pedir que se resuelva esta cuestién, porque 4 nuestro 
Juicio atin suponiendo que tenga tal derecho, su pretension 
sobre este extremo es insostenible. El demandado Amenos 
no adquirié la finca directamente de su principal. El que 
compro la finca en la venta judicial fué, como se ha dicho, 
Don Ildefonso Moreno. Si el contrato es anulable seria 
en todo caso porque Moreno era la persona intermedia de 
que habla el articulo en cuestién. Para que el caso esté 
comprendido en el segundo parrafo de este articulo es abso- 
lutamente esencial que se demuestre que entre Amenos y 
Moreno existia el convenio de que Moreno habia de comprar 
la finea para Amenos. Si no hubo tal convenio, expreso 6 
tacito, entonces no puede anularse la venta. 

Después de elevado el asunto 4 esta Corte el apelante 
pidié la celebracién de nuevo juicio fundado en el descubri- 
iniento de nuevas pruebas, mocion que fué denegada. Dice 
que si la nueva prueba hubiera sido admitida tendriamos 
justificado este hecho esencial, mas en su alegato dice lo 
siguiente: 

“Acaso se diga que cuanto llevamos expuesto sobre la 
simulaci6n de los aludidos contratos es completamente in- 
fundada dado que no hay en autos el mas leve indicio que 
la apoye. 
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“Por muy sensible que sea para nosotros confesar seme- 
jante hecho, no nos queda otro recurso que reconocerlo.”’ 
Esta admision est4 conforme con lo que resulta de autos. 
Entre otras cosas, consta que en la primera venta ju- 
dicial el mismo Vicente Lukban se hallaba presente; que 
la finca fué entonces vendida 4 Manuel de la Portilla por 
160 pesos; que Vicente Lukban fué notificado de esta 
venta dandosele asi oportunidad de mejorarla y que unos 
dias después. su apoderado D. Valentin Lipana presenté 
como postor 4 D. Ildefonso Moreno al cual fué adjudicada. 
Ambas partes convinieron en que Vicente Lukban no di6é 
al demandado Amenos mas instrucciones acerca de la ha- 
cienda de Pangpang, que las que constan en el contrato de 
7 de Abril referente 4 la administraci6n de aquélla; y abso- 
lutamente ninguna en cuanto al embargo entonces trabado 
sobre la misma. No consta cual era el convenio que existia 
entre Ildefonso Moreno y el demandado Lukban, pero no 
hay en absoluto prueba en autos de que hubiese existido 
convenio alguno entre el primero y el demandado Amenos. 
Confirmamos la sentencia del Juzgado inferior con las 
costas de esta instancia al apelante. Asi se ordena. 
Arellano, Pres., Torres, vy Tracey, MM., estan conformes. 
Johnson, M., disiente. . 
Carson, M., no tomé parte. 


Se confirma la sentencia. 


[No. 3956. Enero 10, 1908.] 


Los Estapos UNIbDos, querellante y apelado, contra EMILIO 
CARRERO, acusado y apelante. | 


1. Homicip10; DeEFENSA Propra.—Sin preceder agresién ilegitima, elemento 
principal esencialfsimo en la justa defensa, no cabe concebir. jurfdica- 
mente la exencién de responsabilidad criminal, por cuanto que al 
requisito de la agresiébn se halla subordinada la concurrencia de los 
otros dos requisitos sefialados taxativamente en el No. 4.9, artfculo 8 
del Cédigo Penal. 

2. Ip.; Ip.—Cuando la agresién corresponde al insulto, & la injuria 6 4 la 
amenaza, no podrai ser considerada como medio de defensa, sino como 
castigo que se infiere al autor de la provocaci6én, y en tal caso los 
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Tribunales 4 lo m&s podrén estimar una circunstancia de atenuacién, 
mas nunca una de exencién de responsabilidad sin infringir las pres- 
cripciones del Cédigo Penal. 

3. Ip.; Ip.—La simple amenaza siquiera con arma 6 la creencia de agresién 
inmediata no basta 4 determinar la excepci6n de justa defensa, sino 
que es indispensable que el propésito del agresor se revele ostensible- 
mente por el ademfn hostil y otros actos externos directos, constitu- 
tivos de una verdadera y material agresién ilegitima. 

4. Ip.; CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES; PENA.—Cuando en la comisi6n del 

_delito de homicidio han concurrido dos circunstancias atenuantes que 
merecen la consideracién de ser muy calificadas, y la 2.8 del articulo 9 
del Codigo Penal de caracter privilegiado, sin ninguna agravante, la 
pena adecuada es la inferior en tercer grado en la escala general, 6 sea 
la de prisi6n correccional con arreglo 4 lo dispuesto en los artfculos 85, 
pirrafo 2, y 81, regla 5.8, del propio Cédigo. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


Don W. H. Lawrence, en representacién del apelante. 
El Fiscal General, Sr. Araneta, en representacién del 
Gobierno. 


TORRES, M.: 


En la tarde del dia 24 de Noviembre de 1906 hallandose 
reunidos varios empleados 6 trabajadores de la Compafiia 
de los Tranvias en el barrio de Santa Ana del territorio de 
la ciudad de Manila, con el objeto de recibir sus respectivos 
sueldos vy 4 fin de conservar el orden se dispuso que aquéllos 
formasen fila para ir acercéndose sucesivamente 4 una 
casita donde se hallaba el encargado de distribuir el sueldo 
y que el acusado, como capataz de la Empresa, tenia el 


encargo de conservar el orden, y para ello se proveyo de un 


mango de pico 6 azada con. un extremo impregnado de 
barro v con él amenazaba 4 los individuos que formaban la 
fila con mancharles la ropa, si salian de ella 6 introducian 
desorden ; y como viera que el individuo Benedicto Dio Pito 
se marcho "de su sitio y se introdujo en otro de la fila de 
sus compaiieros fué obligado por el acusado 4 que se mar- 
chase del sitio en que se habia metido, aunque al poco rato 
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volvié A repetirlo, por lo que dicho acusado hubo de descar- 
garle un golpe con el palo que llevaba en el lado derecho de 
la cabeza encima de la oreja y 4 consecuencia del mismo el 
occiso Benedicto Dio Pito cayé sentado en tierra cogién- 
dose la cabeza, en cuyo momento acudieron 4 socorrerle el 
acusado y otros més, quienes Je condujeron al interior de 
una bodega inmediata donde al poco rato, y después de 
haber pedido agua y sin haber ya conseguido tomarla, per- 
did el conocimiento, y trasladado luego al Hospital de San 
Pablo, fallecié en 6] 4 las pocas horas. 

(‘on tal motivo fué denunciado el hecho en el Juzgado de 
Primera Instancia, siendo aeusado Emilio Carrero del de- 
lito de homicidio, y formada la correspondiente causa el 
Juez que conocid de ella dict6é sentencia, con fecha 4 de 
Diciembre de 1906, condenando al acusado como culpable 
del delito de homicidio en la pena de seis afios y un dia de 
presidio mayor. 

El] hecho relacionado de haber recibido el occiso un 
fuerte golpe con palo en el lado derecho de la cabeza sobre 
la oreja, 4 consecuencia del cual fallecié momentos después, 
aparece plenamente probado en la causa, vy es constitutivo 
del delito de homicidio, comprendido en el articulo 404 del 
Codigo Penal, no habiendo coneurrido en la ejecucién del 
delito circunstancia alguna cualificativa del asesinato de 
las seflaladas en el articulo 403 del propio Cédigo. 

El acusado no se declaré culpable, aunque confiesa haber 
descargado dicho golpe en el lado derecho de la cabeza del 
interfecto con un mango de pico, instrumento de trabajo, 
por lo que es indudable que fué el autor por participacion 
directa de la muerte violenta del occiso Benedicto Dio Pito. 

Alega con todo el acusado que al inferir dicho golpe se 
limit6 4 obrar en justa v legitima defensa de su persona 
ante la actitud del occiso quien, después de haberle inju- 
riado, metid una mano en la bolsa de su pantalon como 
para sacar un puial 6 cortaplumas, por lo que para defen- 
derse, crevendo que por la actitud del occiso iba éste A 
acometerle, hubo de darle un golpe con el palo de que estaba 
provisto y 4 consecuencia de ello cay6 el mismo tendido en 
el suelo, aunque en seguida se ineorporé y vomitando se 
senté en él, en cuya sitnaciOn el agresor y otros dos mas le 
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socorrieron y le condujeron al interior de una bodega, don- 
de perdié el conocimiento muriendo luego en el Hospital de 
San Pablo 4 donde fué trasladado. 

El relato de los hechos ocurridos, verificado por el acu- 
sado, su defensor y testigos es poco exacto, peca de exage- 
rado y no aparece apoyado por las pruebas practicadas 
durante el juicio, pero atin admitiéndolo como cierto, es 
indudable que habria habido insulto 6 provocacién por 
parte del malogrado Benedicto Dio Pito, mas no acometi- 
miento 6 agresion ilegitima por su parte al acusado para 
justificar la violenta acometida que éste le hizo con un 
palo, pues no consta acreditado en manera alguna que el 
occiso Hevase entonces algiin arma 6 instrumento mortifero 
en la bolsa de su pantalon 6 en alguna otra parte del 
cuerpo, asi es que ni al menos hubo verdadera amenaza 6 
peligro inmediato é inminente de ataque 4 la persona de 
dicho acusado. 

La agresion ilegitima es el elemento mas principal y 
esencialisimo determinante de la justa defensa y de la 
consiguiente exencién completa 6 incompleta de responsa- 
bilidad criminal, sin dicho primordial requisito no es posi- 
ble juridicamente cohonestar una legitima defensa en tér- 
iinos que al requisito de agresién ilegitima se halla en 
absoluto subordinada la concurrencia de los otros dos re- 
quisitos, taxativamente sefialados en el No. 4 del articulo 
8 del Cédigo Penal. Cuando la agresién corresponde al 
insulto, 4 la injuria 6 4 la amenaza, no podra ser concep- 
tuada como medio de defensa, sino como castigo que por si 
vy ante si infiere el ofendido al autor de la provocacion, y 
en tal caso 4 lo mas podrén tener en cuenta los Tribunales 
una circunstancia de atenuacién, mas nunca una de exen- 
ci6n sin infringir las prescripciones de la ley penal. 

No consta autorizada por la ley, ni es doctrina estable- 
cida por la jurisprudencia de los Tribunales la teorfa de 
que por la simple creencia de que seria acometido, se podria 
inferir al supuesto agresor un golpe mortifero, siquiera con 
un palo, en defensa de su persona. En la sentencia del 
Supremo Tribunal de Espafia de 31 de Octubre de 1889 no 
se estim6 sélo la creencia de que iba 4 ser acometido el 
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individuo que se vid obligado 4 defenderse, sino también el 
ademan hostil y demas acciones que 4 juicio del Tribunal 
fueron considerados en conjunto como verdaderos actos 
ostensibles de agresién; como que en otras sentencias de 
30 de Octubre de 1884, 19 de Marzo de 1885 y 15 de No- 
viembre de 1889 se sienta la doctrina uniforme que no 
basta la amenaza siquiera con arma 6 la creencia de que 
habia de ser agredido, sino que es preciso que el propdsito 
sea revelado ostensiblemente por un proceder agresivo, 6 
por actos externos directos y determinantes de un principio 
siquiera de verdadera y material agresion ilegitima. La 
actitud y proceder del occiso en aquella ocasion no eran 
ciertamente constitutivos de la agresién ilegitima exigida 
por la ley y las palabras insultantes dirigidas al acusado, 
por muy ofensivas y groseras que fueran, no pudieron de- 
terminar jamas la concurrencia de tan importante requisito 
como la agresién definida en el Cédigo Penal. 

La causa no suministra prueba de que la lesion grave y 
mortal que sufri6é el occiso y motivé su muerte, se debiera, 
no al golpe recibido de manos del acusado, sino al choque 
que diera la cabeza del interfecto contra el suelo al dejar- 
sele caer por los dos individuos que le trasladaron 4 la 
bodega, segfin se alega por el acusado, pues aparte de que 
el piso de la bodega es de madera de pino y no de piedra, 
aun cuando fuera cierto el choque, no es posible creer que 
fuera tan fuerte que haya producido conmocion cerebral y 
hemorragia y en su consecuencia la muerte, por lo que bajo 
esta consideraci6n el Juez hubo de apreciar que el golpe de 
palo recibido por el occiso en la cabeza ha sido la causa de 
su muerte, y no la simple caida en el suelo, apreciacién apo- 
yada por las pruebas, no impugnada ni discutida por la 
defensa del acusado en esta instancia. 

En la perpetracion del homicidio de que se trata es de 
estimar en primer término la circunstancia privilegiada de 
ser menor de 18 ajios el acusado, segin el No. 2, articulo 
9 del Cédigo Penal y la misma determina 4 tenor del pa- 
rrafo 2.° del articulo 85 del propio Cédigo la aplicacién de 
la pena inmediatamente inferior 4 la sefialada en el 404, 
débiendo por tanto imponérsele la de prisién mayor, y en 
atencidn 4 que las otras dos atenuantes 3.* y 4.* del citado 
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articulo 9, 6 sea la de no haber tenido el delincuente acu- 
sado intencién de causar un mal de tanta gravedad como 
la muerte de Benedicto Dio Pito, y la de haber precedido 
inmediatamente provocacién por parte de éste al acometi- 
miento que le hizo dicho acusado, merecen la consideraci6n 
de muy calificadas, sin concurrencia de ninguna agravante, 
la pena adecuada que se debe imponer al reo, segiin la regla 
)." del articulo 81 del Cédigo, es la inmediatamente inferior 
4 la mencionada de prisi6n mayor, 6 sea la de prisién co- 
rreccional en el grado medio y por tanto. 

En virtud de las consideraciones expuestas procede ‘en 
nuestro sentir que con revocacién de la sentencia apelada 
se condene como condenamos 4 Emilio Carrero en la pena 
de dos afios, cuatro meses y un dia de prisién correccional, 
en las accesorias sefialadas en el articulo 61 del Cédigo, en 
la indemnizacion de F1,000 4 los herederos del occiso y en 
caso de insolvencia en la prisién subsidiaria que no exceda 
de la tercera parte de la pena principal, y en las costas de 
ambas instancias. Asi se ordena. 


Arellano, Pres., y Mapa, M., estan conformes. 


TRACEY, M., conforme: 


Aunque estoy en un todo conforme con la opinion de la 
mayoria, deseo, sin embargo, hacer constar, que las leyes 
americana y espafiola estin sustancialmente acordes en 
cuanto 4 los requisitos que debe reunir la defensa propia 
en los casos de homicidio. La doctrina incondicional y 
absoluta de que uno puede, sin incurrir en responsabilidad, 
obrar 6 proceder con arreglo 4 los hechos tal cual uno los 
entienda sin que importe que el concepto que uno haya 
formado de la naturaleza de aquellos sea errdneo 6 no, no 
es ni con mucho una doctrina generalmente aceptada en los 
Estados Unidos. El concepto que uno forme debe tener 
algin fundamento racional. 

“+ * * para que uno pueda, sin incurrir en responsa- 
bilidad, privar de la vida 4 otro en defensa propia es preciso 
que se pruebe que habia motivos razonables para creer que 
se estaba en un peligro inminente y que era preciso dar 
muerte al otro para evitar el peligro y que no habia otro 
medio seguro de escapar del peligro.” (People vs. Johnson, 
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139 N. Y., 358.) Véase también: People rs. Kerrigan, 
(147 N. Y., 210, 215) ; People vs. Constantino, (153 N. Y., 
24); People rs. Kennedy, (159 N. Y., 346). 

Atin en los casos citados en apoyo de la alegacién extre- 
ma de defensa propia se ha declarado que el que se defiende 
debe resultar “exento de toda culpa 6 descuido” (People 
rs. Miles, 55 Cal., 209), y probar “que su creencia tenfa un 
fundamento razonable” (People rs. Herbert, 61 Cal., 544), 
y que “las meras amenazas no justifican el homicidio” 
(People vs. Lynch, 101 Cal., 229). La doctrina seguida en 
California la encontramos consignada en el asunto de 
People rs. Hecker (109 Cal., 451). 

Es de observar, sin embargo, que esta Corte no ha 
estado dispuesta 4 reconocer la obligacién de escapar 6 
retirarse para evitar la agresién hasta el punto indicado 
en los casos americanos. (Los Estados Unidos contra 
Mack, 8 Jur. Fil., 712; Los Estados Unidos contra Grafton, 
6 Jur. Fil., 55; Los Estados Unidos contra Dimitillo, ¢ 
Jur. Fil., 492.) 

La regla mantenida por los Tribunales Federales puede 
encontrarse en la causa de U. S. vs. Outerbridge (Fed. Case 
15,978) vy U. S. rs. Wiltberger (Fed. Case 16,738). En 
esta tltima causa el Magistrado Washington dijo (pag. 
129): 

“Kl presente caso es uno que la representacion del 
procesado sostiene estA justificado por la ley :—justificado, 
dice, bajo el fundamento de la defensa propia. En cuanto 
a esto la ley dice que un individuo puede oponer la fuerza 
contra la fuerza en defensa de su persona, de su familia 
6 hacienda, contra otro que manifiestamente trate por 
sorpresa 6 violencia de cometer un delito como asesinato, 
robo 11 otro parecido. In esta definicién del homicidio 
justificado deben tenerse en cuenta los siguientes parti- 
culares, La intencién debe ser la de cometer un delito. 
Si solo se tratare de una agresidn como por ejemplo, pegar 
al otro, no estaria justificada la muerte del agresor. Las 
palabras, los gestos, por insultantes é irritantes que sean 
no justificarian tal acto; aunque tal vez serian suficientes 
para reducir el delito de asesinato 4 homicidio.” 

El acusado no estaba exento de culpa. Su equivocada 
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suposicién de riesgo personal pudiera atribuirse 4 su corta 
edad y falta de experiencia, mas en estos casos la lev tiene 
todo esto en cuenta al fijar la pena. 


JOHNSON y CARSON, JLV., disidentes: 

No estamos conformes con las apreciaciones de hecho 
ni con las conclusiones de la opinién de la mayorfa. 

Después de estudiar detenidamente los hechos aducidos 
durante el juicio hemos Hegado 4 la conclusién de que 
el defensor del apelante ha expuesto correctamente los 
hechos, cuyo relato aceptamos como verdadero y exacto. 
Estos hechos son los siguientes: 

Fué procesado y sentenciado el apelante por el Juzgado 
de Primera Instancia de Manila sobre una querella de 
homicidio acusAndole de haber causado la muerte de un 
tal Benedicto Dio Pito por medio de golpes dados 4 éste con 
un mango de martillo, el dia 24 de Noviembre de 1906. La 
pena impuesta por el Juzgado fué la de seis aflos y un 
dia de presidio mayor. 

Parece que en 24 de Noviembre de 1906, en el distrito 
de Santa Ana, de esta ciudad, el pagador de J. G. White 
& Co. se hallaba ocupado en pagar 4 unos centenares de 
obreros empleados en la construccion del tranvia eléctrico 
que se dirige 4 la fuerza McKinley. El acusado, un joven 
de diez y seis afios de edad, era empleado de la compaiiia 
y en aquel dia estaba ocupado en ayudar al capataz ge- 
neral en hacer 4 los trabajadores mantenerse en fila, uno 
tras otro 4 fin de que se les pudiera pagar de una manera 
regular y metédica. Durante la ausencia temporal del 
capataz general, se le dejé solo al joven, y los obreros 
parecer’ haberse aprovechado de la ocasién para armar 
un alboroto. El difunto Benedicto Dio Pito trat6 de en- 
trar en la fila por fuerza, y persistié en obrar asi 4 pesar 
de los repetidos mandamientos del acusado. El acusado 
llevaba un palo (el Exhibit A) y éste lo habia embadur- 
nado de lodo y lo usaba para hacer 4 los hombres quedarse 
en su orden amenazando tocarles la ropa con él. No 
consta que haya hecho tal amenaza al hombre Dio Pito, 
pero éste, después de que se le habia quitado de la fila 
por tercera vez, se acercé hacia el acusado y dijo: “No me 
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golpees con ese palo, ................-.--+ * Otros varios hombres 
salieron de la fila y le siguieron 4 Dio Pito al avanzar 
éste hacia el acusado, y el grupo de obreros grité: “; Pé- 
guele al espafiol! ; MAtele! ;combata con el espafiol!”’ 
y otras cosas parecidas. Parece que el acusado habia 
visto una vez una pelea entre dos filipinos, en la cual 
el uno saco un cortaplumas y di6é una pufialada al otro. 
Habia presenciado una agresién contra el pagador por el 
mismo grupo de trabajadores, incluyendo 4 Dio Pito, sola- 
mente dos semanas antes, en cuyo ataque se habian usado 
cortaplumas y bolos. “Habian ocurrido disgustos alli 
antes de esto,” como declara el acusado (pdégina 81 del 
expediente), “y yo le temia 4 este hombre.” AI avanzar, 
Dio Pito se metié la mano en el bolsillo, y este acto, 
con el lenguaje y comportamiento del finado, los gritos 
y conducta de los mirones, y la experiencia anterior del 
acusado y su conocimiento del caracter vicioso de su agre- 
sor, le precipito 4 creer que el difunto estaba 4 punto de 
sacar un cortaplumas y atacarle. El acusado retrocedi6 
un paso y did un golpe con el palo que llevaba, y cayoé 
el finado al suelo. Al principio el golpe no parecié haber 
producido ningtin efecto grave, y fué el acusado el primero 
en prestar asistencia, pero después de transcurrido un 
breve plazo Dio Pito quedo sin conocimiento y fallecié en 
el hospital el mismo dfa, siendo la causa inmediata de la 
muerte la hemorragia cerebral. 

Somos de opinién que segin estos hechos el procesado 
debié haber sido absuelto. Parece ser jurisprudencia cons- 
tante del Tribunal Supremo de Espafia asi como de los 
varios Tribunales de los Estados Unidos que, siempre que 
una persona obre en defensa propia tiene derecho 4 pro- 
ceder con arreglo 4 los hechos tal cual él] los entienda. Si 
sin culpa 6 descuido de su parte es inducido 4 error en 
cuanto 4 los hechos y se defiende segiin el concepto que 
haya formado de la naturaleza de éstos, su defensa estaria 
justificada aunque en realidad los hechos fuesen distintos 
_ y no hubiera tenido necesidad de recurrir 4 la resolucioén 
extrema tomada por él. [La existencia real del peligro no 
es esencial para justificar el derecho de defensa propia; 
una necesidad aparentemente real es real en cuanto 
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afecta 4 la conducta del agente. Una 4 otra bastaria para 
protegerle. (People vs. Miles, 55 Cal., 209; People vs. 
Herbert, 61 Cal., 544; Bishop’s Criminal Law, seccién 305; 
Viada, Vol. I, paginas 98, 136; Les Estados Unidos contra 
Dimitillo, 5 Gace. Of., 1981; Los Estados Unidos contra 
Mack,” 5 Gac. Of. 808. ) 

Procede, 4 nuestro juicio, la revocacién de la sentencia. 

WILLARD, M., disidente: 

No estoy conforme. 

Se condena al acusado; se reduce la pena. 





- [No. 4044. Enero 10, 1908.] 


W. H. SAMMONS, demandante y apelado, contra Macario 
FAvILA, demandado y apelante. 


EMBARGO; PRUEBA DE PROPIEDAD.—Segtin las pruebas presentadas en este 
asunto: Se declara, Que el demandante era el duefio de los bienes en 
cuesti6n cuando se trab6 el embargo por el sheriff demandado en virtud 
de una ejecucién llevada 4 cabo contra un tercero. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Pangasinan. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


Sres. Ledesma y Sumulong, en representaci6n del ape- 
lante. 
Don A. A. Garner, en representaciOn del apelado. 


WILLARD, JV/.: . 

El demandante Sammons promovi6 este juicio en el 
Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Pan- 
gasinin para recobrar del sheriff demandado la suma de 
P972.40 en concepto de dafios y perjuicios sufridos con 
motivo del embargo de algunos de los bienes suyos que 
se hallaban en un bar del pueblo de Bautista en virtud 
de cierto mandamiento de embargo expedido contra un 
tal Morse. Dictése sentencia en el Juzgado de Primera 


. 77 Jur. Fil., 492. 78 Jur. Fil., 712. 
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Instancia en favor del demandante por la suma de ®672.40 
con Intereses y costas, contra cuyva sentencia el demandado 
apelo. 

Morse, el ejecutado, y Sammons el aqui demandante 
eran duefios de los bienes en litigio hasta el 25 de No- 
viembre de 1905 en que Morse mediante contrato escrito 
vendié la participacion que tenia, al demandante. La li- 
cencia del negocio estaba 4 nombre de Morse y Sammons 
hasta el dia 1.° de Enero de 1906 en que fué cambiada, 
continuando 4 nombre de Sammons solamente. El em- 
bargo fué trabado en 13 de Enero de 1906. 

Es hecho admitido por el delegado de] demandado que 
traboé el embargo que cuando fué 4 embargar dichos bienes, 
Sammons se hallaba en posesidn de los mismos. Esta 
probado que Sammons se decifa ser entonces el dueiio ab- 
soluto de dichos bienes; que en aquel acto exhibié al dele- 
gado del sheriff el contrato de compraventa otorgado en 
25 de Noviembre mostréndole la licencia que estaba 4 
su nombre; y que acompanoé al delegado al juzgado de paz. 
Es evidente que por razon de esta pretension de Sammons 
se suspendieron por algfin tiempo las diligencias de em- 
bargo, pero que después se hizo efectivo aquél habiéndose 
extraido los efectos del bar y vendido en ptiblica subasta. 
De las pruebas no consta, como pretende el apelante, que 
se hubieran trabado dos embargos. Tan s6dlo hubo uno 
efectuado en 13 de nero cuando Sammons, el demandante, 
se hallaba presente. Que Sammons era el duefio absoluto 
de dichos bienes en aquella fecha est& completamente de- 
mostrado en autos. 

Pero el apelante dice que el demandante no present6 al 
sheriff ninguna reclamacion por escrito de que era dueiio 
de dichos bienes como lo exige el articulo 442 del Cédigo 
de Procedimientos Civiles. Las pruebas sobre este ex- 
tremo militan marcadamente en favor del fallo del Juez 
de Primera Instancia. El demandante declaré que es- 
tando en Manila le participaron que estaban sacando 
los efectos del establecimiento; que inmediatamente em- 
pled 4 un abogado en Manila y suscribié una declaracién 
jurada de que era duefio de dichos bienes, haciendo en- 
trega de la misma 4 su abogado. El abogado juré que 
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habia ido 4 Bautista y entregado la declaraciOn jurada 
al delegado del sheriff conservando copia de la misma 
que exhibi6 en el juicio. El delegado del sheriff admitié 
que el abogado habia ido 4 verle y que le entregé el con- 
trato de 25 de Noviembre. Preguntado si el abogado le 
habia entregado ademas una declaracién jurada dijo al 
principio que no recordaba, mas después negéd que le 
hubiera dado aquélla. En vista de estas pruebas la 
declaracién del Juez en contra del apelante no puede 
ser revocada. Este caso es por muchos conceptos mas 
fuerte en favor del demandante que el caso analogo de Uy 
Piaoco contra Osmefiia, No. 3935, fallado en 4 de Diciembre 
de 1907.) 

Confirmamos la sentencia del Juzgado inferior con las 
costas de esta instancia al apelante. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, Johnson, Carson, vy Tra- 
cey, MM., estin conformes. ; 


Ne confirma la sentencia. 


[No. 3866. Enero 11, 1908.] 


E. KB. MERCHANT, demandante y apelado, contra THE IN- 
TERNATIONAL BANKING CORPORATION, demandada y ape- 
lante. 


1. SENTENCIA; “Res ApJuDICATA.”—Una sentencia es definitiva con respecto 
4 aquellos hechos que aparecen en ella como resueltos 6 que efectiva 
6 necesariamente se hallan inclufdos en ella. (Art. 307, Cod. de Proc. 
Civ.) 

2. Ip.; 1p.—Una sentencia dictada en rebeldfa no es definitiva por el mero 
hecho de que el demandado dejase de contestar. (Last Chance Mining 
Co. rs. Tyler, 157 U. S., 683.) 

3. PaAGARE; Frapor.—Para hacer responsables 4 los fiadores de una garan- 
tfa, nu es necesario que la demanda se entable contra el deudor prin- 
cipal, ni que se proteste el pagaré. (Pyle contra Johnson, 9 Jur. 
Fil., 256.) 

4. Ip.; Pago.—-Al demandado incumbe probar que se ha verificado el pago. 
La posesi6n y presentaci6n del pagaré por el demandante es prueba 
prima facie de la falta de pago. (Behn, Meyer & Co. contra Rosatzin, 

5 Jur. Fil., 689.) 
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APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. . 


Sres. Kinney, Odlin y Lawrence, en representacién de la 
apelante. 
Sres. Kincaid y Hurd, en representacion del apelado. 


WILLARD, M.: 

El] demandante promovid este juicio en el Juzgado de 
Primera Instancia de la ciudad de Manila para recobrar 
el principal é intereses sobre el siguiente pagaré: 

“ManiLa, I. F., 5 de Enero de 1904. 

“Por valor recibido en la compra de un barco conocido 
con el nombre de Oregon nos obligamos 4 pagar, en 6 
antes de dos afios desde esta fecha, 4 E. B. Merchant 
6 A su orden, la cantidad de siete mil quinientos dollars 
($7,500.00) moneda de los Estados Unidos, con interés 
sobre la misma al tipo de (10) por ciento anual, pagadero 
semestralmente; siendo tanto el principal como el interés 
pagadero en la ciudad de Manila, Islas Filipinas. 

“P. P. DE LA CASA COMISION, ‘ 
“VICENTE G. AZAOLA. [SELLO. | 


“Por la presente garantizamos el pago de la obligacién 
que antecede por valor de siete mil quinientos dollars 
($7,500) moneda de los Estados Unidos, con interés sobre 
la misma segiin alli expresado. | 

“For the INTERNATIONAL BANKING CORPORATION, 
“R. W. Brown.” 


En su contestaci6n enmendada la demandada neg6 todas 
las alegaciones de la demanda, neg6é que jamas hubiese 
otorgado el pagaré en cuestién alegando que aquélla no 
era més que una accommodation guaranty € interpuso la 
siguiente defensa adicional : 

‘>. Por via de defensa especial y adicional alega la 
demandada que esta demandada no puede, y que en todas 
las épocas alegadas en la demanda, no pudo, bajo sus 





MERCHANT CONTRA INTERNATIONAL BANK. 571 


estatutos de constitucién (charter), celebrar una accom- 
modation guaranty, ni tal contrato de garantia como el 
expuesto en los parrafos 4 y 5 de la demanda. 

“6. Por via de defensa especial y adicional alega la 
demandada que ni R. W. Brown ni otra persona 6 perso- 
nas cualesquiera tuvieron autorizaciOn de esta demandada 
en cualquier tiempo para otorgar el contrato de garantia 
citado en la demanda, ni accommodation guaranty alguna.” 

Esta contestacién aparece jurada. Durante el juicio 
la demandada no ofrecié presentar prueba alguna y se 
dict6 sentencia en favor del demandante por la suma de 
$8,937, moneda de los Estados Unidos con intereses desde 
la fecha de la presentacién de la demanda y costas. Con- 
tra esta sentencia la demandada apel6. 

Los dos primeros motivos de recurso se refieren 4 que 
el Juez incurri6é en error al declarar que la demandada 
segin sus estatutos estaba autorizada para prestar la 
garantia en cuestién y que err6é asimismo al declarar que 
R. W. Brown estaba autorizado segiin el poder que tenia, 
para otorgar el documento enjuiciado. E1 apelado insiste 
en que la apelante no puede ahora discutir estas cuestiones 
porque esta Corte ya las ha considerado y resuelto en 
otro juicio entre las mismas partes promovido con motivo 
de la misma obligacion. 

La decision de esta Corte recaida en el asunto anterior 
aparece publicada en la pagina 323 del Tomo VI de la 
Jurisprudencia Filipina. Dicho pleito fué promovido al 
objeto de recobrar el primer plazo de intereses vencidos 
sobre el pagaré en cuestidn aunque este hecho no consta 
en la decisién publicada. En su contestaci6n en aquel 
asunto la demanidada después de negar en términos gene- 
rales las alegaciones de la demanda interpuso las siguientes 
defensas : 

“Segundo. Que, como defensa separada y distinta, la 
demandada 6 sea The International Banking Corporation, 
no podia y no puede, segtin sus estatutos (charter) celebrar 
el contrato de garantia que expresa la demanda. 

“Tercero. Como segunda defensa separada y distinta 
alega que ningin empleado de la demandada estaba 6 
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esta autorizado para otorgar el contrato de garantia 4 
que se contrae la demanda. . 

“Cuarto. Como tercera defensa separada y distinta, que 
R. W. Brown no estaba autorizado para celebrar 4 nom- 
bre de The International Banking Corporation, aqui de- 
mandada, el contrato de garantia que se alega en la de- 
manda.” 

Comparada aquella contestacidn con la presentada en 
este asunto resulta que las defensas objeto de los dos 
motivos de recurso antes mencionados son idénticas 4 las 
defensas presentadas en el otro pleito. 

La apelante no niega que si el Juzgado de Primera 
Instancia y esta Corte hubieran, en el primer asunto, 
examinado los méritos de estas defensas, y, después de tal 
examen, resuelto que el banco segtin sus estatutos estaba 
autorizado para celebrar el contrato, y que Brown, en 
virtud del poder que se le habia conferido, estaba auto- 
rizado para firmalo 4 nombre del banco, la decision recaida 
en aquel asunto seria concluyente para la apelante en el 
presente caso y no le estaria permitido volver sobre la 
misina cuestiOn alli resuelta. Mas afirma que los méritos 
de estas defensas nunca fueron examinados; que se dict6 
sentencia en primera instancia en el pleito anterior en 
favor del demandante bajo el finico fundamento de que, no 
habiendo la demandada jurado la contestaci6n por ella 
presentada en aguel asunto, habia confesado 6 admitido 
no tan sdlo la autencidad de la firma de Brown sino 
también que éste estaba autorizado para firmar el contrato 
4 nombre de la demandada y facultado el mismo banco para 
celebrar contratos de esta naturaleza. Que estos fueron 
los fundamentos de la decisién en el primer pleito resulta 
evidente de la opinién de esta Corte antes mencionada y 
la cuestion es la de si en tales casos se ha fallado algo de 
modo concluyente. 

El segundo pleito no fué entablado por la misma causa 
de accion que sirvié de base al primero. La decisién re- 
caida en este tltimo asunto no es, por tanto, una adjudi- 
eacion de todo lo que pudiera haberse resuelto y fallado 
en el primer asunto sino tan sdlo de aquello que segtin 
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su contexto aparece haberse resuelto 6 que estuvise nece- 
sariamente 6 de hecho comprendido en ello. (Cromwell 
vs. Sac County, 94 U. S., 357.) Esta regla aparece decla- 
rada en el articulo 307 del Cédigo de Procedimiento Civil 
que dice asi: 

“Se ha de considerar fallado por sentencia anterior 
inicamente lo que apareciere como tal en la sentencia 6 
que real y necesariamente estuviere incluido en ella, 6 
fuere necesario al fallo.”’ 

i Qué era, pues, lo que estaba necesariamente incluido en 
la sentencia anterior? Ni aquella sentencia ni ninguna 
otra pudo haberse dictado en contra del banco demandado 
si ese banco no estaba autorizado por sus estatutos para 
celebrar el contrato en cuestiédn 6 si Brown que firmd 
el contrato 4 nombre del banco no estaba autorizado por 
éste para ello. Por tanto, cuando el Juez de Primera 
Instancia declaré que la demandada era responsable del 
pago de la deuda, declaré necesariamente que el banco 
por sus estatutos estaba autorizado para celebrar esos 
contratos y que Brown estaba facultado para firmarlos 4 
nombre de la demandada. Las defensas referentes 4 estos 
particulares interpuestas en la contestaci6n en el primer 
pleito y la contestacién aqui presentada, fueron necesaria- 
mente resueltas en contra de Ja demandada. 

En cuanto 4 la cuestién principal discutida por la ape- 
lante relativa 4 la manera en que el Juez llegé 4 la con- 
clusion de que el banco estaba autorizado para celebrar 
este contrato y que Brown estaba facultado para firmarlo, 
entendemos que la jurisprudencia sentada en el asunto de 
The Last Chance Mining Company re. Tyler (157 U. S., 
683) es concluyente en cuanto 4 la pretensién de la deman- 
dada. El Tribunal en aquel asunto dijo en la pagina 691: 

“Se dice que los demandados no se defendieron; que 
retiraron su contestaci6n y que no hubo mas que una 
sentencia en rebeldia. Mas una sentencia en rebeldia es 
una adjudicaciOn tan concluyente entre las parte de todo 
aquello que sea esencial para apoyar la sentencia como 
una dictada después de que el demandado hava contestado 
vy se haya defendido. 
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“La esencia del estoppel fundado en una sentencia es que 
haya habido una determinaci6n judicial de un hecho y la 
cuestiOn se reduce siempre 4 inquirir si ha habido tal deter- 
-minaci6én y no con vista de qué pruebas 6 por qué medios 
se llegé 4 ella. El hecho de no contestar se traduce como 
una admisién de que los hechos alegados en la demanda 
son ciertos y el Tribunal puede muy bien fundar su deter- 
minacion en tal admisién. Supongamos que el demandado 
presenta una negativa y en el acto del juicio la tinica 
prueba que se presenta es la declaracién de un testigo 
acerca de una admisién hecha por el demandado fuera 
del- Tribunal y que con vista de tal declaracién se dicta 
sentencia. ;Deja esto de ser una determinaci6on judicial 
porque simplemente se funda en prueba de la admisién 
del demandado y, no obstante, en principio que es lo que 
distingue al caso supuesto del presente? En uno vy en 
otro caso la sentencia se funda en la admisién de la parte 
contra la cual fué dictada y, ;qué importa al caso la forma 


en que se presente esa admisién al Juez? 
* # # # # # % 


“El hecho de haber los demandados retirado su contes-- 
tacién pudo haber impedido la determinacién judicial en 
cuanto 4 los hechos especiales -consignados en la misma 
en la defensa de la pretensidn del demandante. (F in- 
negan vs. Campbell, T4 Iowa, 158.) Mas el que se hubiese 
retirado la contestaciOn no queria decir que debia enten- 
derse también retirada la demanda 6 las alegaciones de 
hechos contenidas en la misma 6 que impedia una deter- 
minacién judicial de estos hechos.” 

La representacion de la apelante en su informe ante esta 
Corte se refirid al asunto de O’Connell contra Mayuga 
(8 Jur. Fil., 425), invocandolo como precedente para la 
revocaciOn de la sentencia. En que aquel asunto se dict6é 
sentencia en favor del demandado. Como se ve una sen- 
tencia en favor del demandado puede ser dictada bajo un 
fundamento entre varios. Para que pueda dictarse tal 
sentencia no es preciso que se determine un hecho dado 
entre varios, mas cuando se dicta sentencia en favor del 
demandante es absolutamente necesario que el Juez de- 
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termine todos aquellos hechos que hacen al demandado 
legalmente responsable. En el asunto de O’Connel contra 
Mayuga la cuestién que se ventilaba era la de si Narciso 
Mayuga habia firmado el contrato en cuestién bajo el 
nombre de Lorenzo Mayuga. En el primer asunto no se 
present6 semejante cuestiOn. Narciso Mayuga no era parte 
en aquel asunto. Cierto emplazamiento dirigido 4 Lo- 
renzo Mayuga fué entregado al citado Narciso Mayuga v 
es evidente que el Juez al fallar el primer asunto nunca 
tuvo en cuenta la cuesti6n de si Narciso Mayuga y Lorenzo 
Mayuga pudieran ser la misma persona, porque sobresevoé 
el asunto seguido contra Lorenzo Mayuga por no haber 
sido éste notificado del emplazamiento. 

E] tercero y cuarto motivos de recurso se refieren 4 que 
no se probé que se hubiese hecho requerimiento alguno 4 
la Casa Comision, deudor principal, ni que ésta no hubiese 
pagado 6 que era insolvente. Es cierto que la tinica 
prueba que hay en autos acerca de estos extremos es el 
pagaré exhibido por el demandante en el acto del juicio. 

La garantia en el presente caso era una garantia de 
pago. Por todos conceptos es idéntica 4 la garantia de 
que nos ocupamos en el asunto de Pyle contra Johnson ' 
-(5 Gac. Of., 1157). En aquel caso declaramos que para 
repetir contra los fiadores no era preciso que se hiciera 
ningtiin previo requerimiento al deudor principal, ni que 
el pagaré fuese protestado y que era suficiente probar que 
nunca habia sido pagado por el deudor principal. 

Por tanto en el presente caso no habia mds que aducir 
prueba de que el pagaré no habia sido pagado. En cuanto 
al pago por la misma demandada, 4 esta era 4 quien in- 
cumbia probar tal pago, v el demandante no tenia nece- 
sidad de presentar prueba alguna. (Behn, Meyer & Com- 
pany contra Rosatzin, 5 Jur. Fil., 689.) 

En cuanto al pago por el deudor principal, declaramos 
que el hecho de hallarse el pagaré en poder del demandante 
y de haber sido exhibido por este en el acto del juicio 
constituia prueba prima facie de que no habfa sido satis- 
fecho ya por el deudor principal 6 por ningtn otro. 


— ~- = er ——e — 


1 Pig. 256, supra. 
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Confirmamos la sentencia del Juzgado inferior con las 
costas de esta instancia 4 la apelante. <Asf se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, Johnson, Carson, y Tra- 
cey, W., estan conformes. 

Se confirma la sentencia. 


[No. 3834. Enero 13, 1908.] 


IsipokA GACRAMA Y OTROS, demandantes vy apelados, contra 
Maria LOZADA Y OTROS, demandados vy apelantes. 


PROPIEDAD; SUFICIENCIA DE LAS PRUEBAS.—Los demandantes pretenden que 
ellos costearon el material vy Ja mano de obra empleados en la construc- 
cién de cierta finea, y que ellos son los dueiios de la misma: Ne declara, 
Que las pruebas aportadas no son suficientes para sostener la preten- 
si6n de propiedad. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instanecia de Cebi. | 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. ° 


Sres, Rodriguez y del Rosario, en representacion de los 
apelantes. 
D. José A Clarin, en representacion de los apelados. 


JOHNSON, .: 


En 9 de Mayo de 1906 los aqui demandantes presentaron 
una demanda en el Juzgado de Primera Instancia de la 
Provincia de Cebi contra los demandados al objeto de 
recobrar cierta casa que se decia haber sido construida 
por la demandante Isidora Gacrama, asi como la cantidad 
de F200 en concepto de dafios v perjuicios. 

A la demanda de los demandantes los demandados opu- 
sieron una negacion general. 

Después de oir las pruebas aducidas durante el juicio 
el Juez de Primera Instancia dict6é sentencia en favor de 
los demandantes v en contra de los demandados declarando 
que la citada casa era de los demandantes y que los deman- 
dados debian hacer entrega de la misma 4 los repetidos 
demandantes debiendo pagar ademas 4 éstos la suma de 
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P20 mensuales 4 partir del mes de Mayo de 1905 y hasta 
la fecha de la decisién 6 sea el 18 de Agosto de 1906, con 
las costas. 

Contra esta sentencia los demandados apelaron en 
tiempo y forma después de solicitar la celebracion de 
nuevo juicio en primera instancia. 

Los demandantes alegan que la casa en cuestidn fue 
construida por ellos y. que ellos sufragaron los gastos de 
materiales y trabajo empleados en la edificacién de la 
misma. 

Los demandados alegan que ellos edificaron la casa de 
que se trata y pagaron todos los gastos de materiales y 
obras empleados en la misma. 

Declararon algunos testigos que habian trabajado en la 
construccién de la casa. Dijeron que la demandante 
Isidora pagé parte de los materiales empleados en la casa 
asi como parte de la mano de obra; que unas veces la 
demandante Isidora pagaba 4 los trabajadores y otras la 
demandada Maria y algunas veces otro de los deman- 
dados; que los demandados pagaron también parte de los 
materiales. 

En apoyo de la pretensién de que la casa pertenecia 4 
los demandados, éstos presentaron varios recibos como 
prueba de que la citada Maria Lozada habia pagado al 
dueiio del terreno en que estaba enclavada la casa un al- 
quiler mensual por el uso y ocupacion del solar. Los de- 
mandados presentaron también una licencia expedida por 
el secretario municipal de Cebti para justificar que Maria 
Lozada habia sido autorizada para edificar la casa en cues- 
tidn. Los demandados exhibieron ademas un recibo de 
contribuciones correspondientes al afio 1905, segtin el cual 
consta que la demandada Maria Lozada pago las contri- 
buciones de la casa correspondientes A dicho aiio. 

Después de examinar todas las pruebas aducidas durante 
el juicio entendemos que hay una gran preponderancia de 
pruebas en favor de la pretension de los demandados y 
apelantes. Las pruebas presentadas por los demandantes 
no son suficientes para que se les declare duefios de la 
‘asa en cuestion. 

66819——37 
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Revocamos por tanto la sentencia del Tribunal inferior 
sin especial condenacién de costas. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, Carson, Willard, y Tracey, 
MM., estan conformes. 

Se revoce la sentencia. 


[No. 4046. Enero 13, 1908.J 


PEDRO CASIMIRO, demandante y apelante, contra José FER- 
NANDEZ Y OTRO, demandados y apelados. 


1]. PRUEBA DE DoMINIO; PaGo DE CONTRIBUCIONES.—E] pago de las contri- 
buciones de una finca no constituye por sf solo prueba suficiente de 
dominio. 

2. Ip.—E] hecho de haberse registrado en los libros de contribuciones un 
terreno como de la propiedad de otro no hace prueba contra el verda- 
dero duefio de aquél 4 menos que esté relacionado con algdn acto de 
su parte. 

3. Ip.; TituLo no INscrito.—Se sigue la jurisprudencia sentada en el 
asunto de Fabian contra Smith, Bell & Co. (8 Jur. Fil., 501) en cuanto 
4 los derechos bajo un titulo inscrito. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. Interdicto prohibitorio. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


D. Leocadio Joaquin, en representacion del apelante. 
Don F.. Dominguez, en representacién de los apelados. 


TrRACEY, V.: 

Promovidése este juicio al objeto de prohibir al sheriff 
y al demandado que vendieran en virtud de embargo tra- 
bado en 29 de Junio de 1906, un kiosko situado en el Angulo 
sudeste del Puente de Espaiia de la ciudad de Manila, 
kiosko que el demandante reclamaba como suyo. El de- 
mandado justificé el embargo del kiosko como de la pro- 
piedad de Arias Quintos, su deudor, probando que Quintos 
era dueio del kiosko en 13 de Septiembre de 1901 en que 
present6é su declaracién jurada sobre este hecho en la 
oficina del tasador municipal donde atin aparecia 4 su 





CASIMIRO CONTRA FERNANDEZ Y OTRO. 979 


nombre, exhibiendo adem4és un contrato celebrado con un 
tercero en que se nombraba 4 Arias Quintos como duefiio 
del kiosko, en Octubre de 1905. 

Por su parte, el demandante probé que Quintos en Enero 
1 de 1906 le habia vendido por medio de contrato escrito el 
kiosko por FP 1,500 con un pacto de retro que expiraba en 
21 de Abril de 1906. 

El] Juez de Primera Instancia fall6 el asunto en favor 
del demandado bajo el fundamento, al parecer, de que el 
pago de las contribuciones por el demandado era prueba 
de su derecho y que el contrato de venta del kiosko carecia 
de eficacia en cuanto 4 tercero porque no estaba inscrito. 
Por ambos conceptos la sentencia es errOnea. El pago de 
contribuciones de una finca no es por si solo prueba sufi- 
ciente de la propiedad 6 posesion. 

“El pago de contribuciones del terreno, por el deman- 
dante, el corte de maderas en el mismo, impidiendo que 
extraiios penetren en él, no constituyen la posesién, sino 
simplemente actos de dominio tendientes 4 demostrar que 
él se decia duefio del terreno.” (Pharis vs. Jones, 122 Mo. 
125. ) 

E] demandante no perderfa su propiedad porque hubiera 
dejado de pagar sus contribuciones 6 porque aquel de quien 
la adquirié continuara pagdndolas por equivocacién. Mas 
alla de esto, en el presente caso es muy evidente que los 
asientos en los libros no pueden tener el efecto de admisio- 
nes hechas por él incompatibles con su derecho de propie- 
dad puesto que todos dichos asientos fueron hechos antes 
de que él comprara el kiosko; asi que ambas cosas no son 
incompatibles. Ni cabe duda de que entre aquella fecha 
v el 2 de Julio de 1906 en que se inicié este juicio, no tenia 
él obligacién alguna de pedir que se hiciera cambio de 
ningtn género en los libros de contribuciones. 

En cuanto al otro extremo el contrato de venta es valido 
entre las partes aunque no se inscriba, y es eficaz contra un 
tercero que no tenga un titulo inscrito, incluyendo 4 los 
acreedores por sentencia firme y 4 cuyo favor se haya de- 
cretado el embargo. (Fabian contra Smith, Bell & Co., 8 
Jur. Fil., 501.) 
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Revocamos la sentencia del Juzgado inferior en favor del 
demandado, sin costas, y expidase un interdicto prohibi- 
torio de conformidad con lo pedido en la demanda. Asi se 
ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, Johnson, Carson, y Wil- 
lard, MM., estan conformes. 


Se revoca la sentencia; se concede un interdicto prohibi- 
torio. 


[No. 4183. Enero 13, 1908.] 


Los Estapos UNIbos, querellante y apelado, contra ANDRES 
SORIANO, acusado y apelante. 


CEDULAS; ALTERACION DE UN DocUMENTO PCBLICO.—No podr&é sostenerse 
la condena de una persona acusada de poseer una cédula “alterada 6 
modificada,” 4 menos que quede demostrado de un modo positivo que la 
alteraci6n 6 modificaci6n se hizo en el documento después de su expe- 
dici6n. ; 

APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Pangasinan. . 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


Don J. F. Boomer, en representacion del apelante. 
El Fiscal General, Sr. Araneta, en representacién del 
Gobierno. 


CARSON, M.: 

FE! acusado fué procesado por tener en su poder una 
cédula correspondiente al afio 1906 en la que el ntitmero 
uno habia sido cambiado por e] dos, haciendo asi aparecer 
que el interesado tenia 28 aflo en vez de 18; Vv por haber 
presentado esta cédula asi alterada al tesorero municipal 
del pueblo de San Cfrlos de la Provincia de Pangasinan 
con el objeto de adquirir otra para el aio 1907. Se alega 
en la querella que el delito se cometié con infraccioén de la 
ley y particularmente con infraccién del articulo 55 de 
la Ley de Rentas Internas. 

Segtin las disposiciones penales de la Ley de Rentas In- 
ternas v las disposiciones del Codigo Penal (art. 307), es 
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deber del ministerio fiscal probar afirmativamente que se 
hizo algin cambio 6 alteracién en el documento en cuesti6n 
después desu expedicién. Es cierto que la cédula ocupada 
al acusado parece haber sido alterada, mas de lo actuado 
no consta si lo fué después de estar en poder del acusado, 
6 el fin con que se hizo la alteracién. Sin prueba acerca 
de estos extremos, no es sostenible una sentencia condena- 
toria ni bajo la Ley de Rentas Internas ni bajo el Cédigo 
Penal. 

Se dice que la palabra “cédula” que se emplea en el 
citado articulo de la Ley de Rentas Internas no se refiere 4 
los “certificados de registro,” y que dicha Ley no pena la 
alteracién 6 cambio de tales certificados. En cuanto 4 
esta cuestiOn, sin embargo, la Corte se reserva expresa- 
mente su decisién por no haberse planteado ni discutido 
esta cuestién en los alegatos presentados por las partes. 

Procede absolver, como absolvemos, al acusado, dei de- 
lito que se le imputa, y revocamos la sentencia del Tribu- 
nal inferior con las costas de esta instancia de oficio. Si 
el acusado estuviere preso, se le pondré en libertad inme- 
diatamente, y si estuviese en libertad bajo fianza, se cance- 
lara ésta. Ast se ordena. 

-Lrellano, Pres., Torres, Mapa, Johnson, Willard, y Tra- 
cey, MM., estan conformes. 

Se revoca la sentencia; se absuelve al acusado. 


[No. 4204. Enero 13, 1908.] 


Los Esrapos Unipos, querellante y apelado, contra S1a Tao 
y Sia Poy, acusados y apelantes. 


INDEMNIZACION POR DANOS DERIVADOS DE UN DELITO; RESERVA DEL DERECHO 
DE Acci6N.—En las condenas por delito el Tribunal en vez de ordenar 
que se indemnice al ofendido puede reservar 4 éste el derecho de 
entablar la accién civil correspondiente. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. 
Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


~ 


582 ESTADOS UNIDOS CONTRA SIA TAO Y¥ OTRO. 


D. James J. Peterson, en representacién de los apelantes. 
El Fiscal General, Sr. Araneta, en representacion del 
Gobierno. 


TRACEY, M.: 

Los dos acusados se llegaron 4 la tienda de un chino en 
el arrabal de Santa Cruz, Manila, para cobrar una cuenta 
4 Sia Ta dependiente de la misma, promoviéndose un alter- 
cado en el que Sia Ta recibiéd un pufietazo en un ojo. 
Denunciados por éste fueron detenidos juntamente con un 
tal Sia Yeng que les acompafiaba pero que més luego fué 
absuelto, resultando los otros condenados y sentenciados 4 
dos meses y un dia de prisi6n con una mitad de costas. 

Alegaron en su defensa que Sia Ta habia recibido la | 
lesi6n en el ojo & consecuencia de una caida recibida por 
él cuando les perseguia. Lo mas probable parece ser que 
el hecho ocurriera como alega el ministerio fiscal. 

E] Fiscal General en su alegato sugiere que se modifique 
la sentencia condenando ademas 4 los acusados 4 indemni- 
zar al ofendido en la cantidad de #50, por haber estado 
éste imposibilitado para el trabajo por m4s de ocho dias. 
Creemos que este es un caso en que el Juez, en vez de 
eondenar 4 los procesados al pago de una indemnizacién, 
acertadamente reservO 4 la parte ofendida el derecho 4 
ejercitar la accién civil que en todo caso le competiera, 
puesto que la prueba en cuanto al tiempo que estuvo im- 
posibilitado para el trabajo no es satisfactoria y la cuenta 
del facultativo no esté del todo exenta de sospechas. Pa- 
rece ser corolario forzoso de nuestra decisién en el asunto 
de Almeida contra Abaroa (8 Jur. Fil., 174) que el poder 
de hacer tal reserva atin existe en estas Islas. 

Procede la modificacién de la sentencia entendiéndose de 
arresto mayor en vez de prisién la pena que deben sufrir 
los acusados, con una tercera parte en vez de la mitad de 
las costas de primera instancia, y con esta modificacion la 
confirmamos por lo dem4s con las costas de esta instancia 
por partes iguales. Asi se ordena. 

‘ Arellano, Pres., Torres, Mapa, Johnson, Carson, y 
Willard, MAI., estan conformes. 


Se modifica la sentencia; se condena & los acusados. 
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VICENTE PRIOLO, demandante y apelado, contra PEDRO 
PRIOLO, demandado y apelante. 


JUZGADOS DE PAZ; APELACIONES EN JUICIOS POR DETENTACION DE BIENES.— 
El articulo 16 de la Ley No. 1627, que reforma el articulo 76 del 
Cédigo de Procedimiento Civil, referente al carfcter definitivo de las 
sentencias de los Juzgados de Primera Instancia en asuntos’ apelados 
de los juzgados de paz, es aplicable 4 los juicios por detentacién ilegal. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Negros Occidental. Mocién para 
que se deje sin efecto. , 


Los hechos aparecen relacionades en la decisién de la 
Corte. 


D. Matias Hilado, en representaci6n del apelante. 
Don M. Locsin, en representacién del apelado. 


WILLARD, M.: 


Tratase de una mocién pidiendo se desestime la apela- 
cién bajo el fundamento de que, habiéndose iniciado el 
asunto en el juzgado de paz, no se dict6 sentencia en el 
Juzgado de Primera Instancia hasta después del dia 1.° de 
Julio de 1907 en que la Ley No. 1627, que dispone que tales 
sentencias serfn firmes y difinitivas, empezé 4 regir. 

Este caso se distingue del de Miguel Pavon contra The 
Philippine Islands Telephone & Telegraph Company! (5 
Gac. Of., 1110) y del de Un Pak Leung contra Juan Nigo- 
rra y otros? (6 Gac. Of., 44, 160) tan sdlo por un motivo. 
En aquellos asuntos se trataba del cobro de cantidad de 
pesos. Este es un juicio de desahucio seguido bajo el 
articulo 80 del Cédigo de Precedimiento Civil. 

Es cierto que el Cédigo de Procedimiento Civil contiene 
disposiciones relativas 4 las apelaciones en general contra 
las sentencias de los jueces de paz y otros articulos refe- 
rentes 4 las apelaciones en los juicios de desahucio, y que 


1Pfig. 254, supra. * Pigs. 390, 499, supra. 
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el articulo 16 de la Ley No. 1627 es una enmienda., del 
articulo 76 del Cédigo de Procedimiento Civil que se refiere 
4 las apelaciones en general, m4s entendemos que la inten- 
cién fué hacerla aplicable no tan sélo a los juicios ordina- 
rios sino también 4.los juicios de desahucio. Es cierto 
que esta filtima clase de juicios 4 veces envuelve la posesién 
de bienes de valor considerable y puede producir una 
sentencia condenando al demandado al pago de alquileres 
en cantidad superior 4 la jurisdiccion ordinaria del juez de 
paz, pero debe tenerse en cuenta también que, segin lo 
dispuesto en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento, 
las sentencias dictadas en esta clase de jui¢ios no constitu- 
ven cosa juzgada y no son concluyentes para las partes en 
cuanfo 4 las cuestiones suscitadas en ellos. Declaramos 
que la Ley No. 1627 es aplicable 4 las sentencias recaidas 
en los juicios de conahacio de conformidad con lo dispuesto 
en la Ley No. 1778 que es una enmienda del articulo 80 
antes citado. 

Se declara haber lugar 4 la mocién y se desestima la 
apelacion con las costas 4 los apelantes. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, J oh nson, Carson, y Tra- 
cey, MAM., estan conformes. 


Ne estima la mocion: se deja sin efecto la apelacton. 


[No. 3592. Enero 14, 1908.] 


DALMACIO FRANCISCO, demandante yv apelado, contra GERO- 
NIMO TABADA, demandado y apelante. 


1. BIENES INMUEBLES; ACCION PARA RECOBRAR LA POSESION; SUPERVI- 
VENCIA DE ACCIONES.—Una acci6n para recobrar la posesi6n de bienes 
inmuebles, entablada en vida del demandante primitivo, se trasmite al 
albacea 6 administrador, quien esti expresamente autorizado para 
seguir tales acciones en sustitucién de] finado. (Cé6d. de Proce. Civ., 
arts. 702 y 703.) 

2. Ip.; PRUEBAS; ADMISIBILIDAD.—E] mero hecho de que un documento 
tiende 4 demostrar el hecho de que una 4 otra de Jas partes es la legt- 
tima duefia del terreno, no hace inadmisible tal documento en las 
acciones entabladas segtin lo prescrito en el artfculo 80 del Cédigo de 
Procedimiento Civil, con el objeto de establecer las relaciones entre el 
arrendador vy el arrendatario. 
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APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Cebit. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


D. Félix Sevilla y Macam, en representacion del ape- 
lante. | 
D. Martin M. Levering, en representacion del apelado. 


CaRSON, H.: 

Tratase de un juicio promovido originariamente en el 
juzgado de paz de Cebt bajo el articulo 80 del Cédigo de 
Procedimiento Civil para recobrar la posesién de una finca 
ocupada por el demandado como inquilino, los alquileres 
vencidos y no pagados, asi como los dafios y perjuicios 
sufridos por el demandante. La accién original fué enta- 
blada por Cayetana Ch. Veloso, supuesta duefia del terreno, 
y su esposo Dalmacio Francisco, y se dict6 sentencia en 
favor de los demandantes en el juzgado de paz. Contra 
dicha sentencia el demandado apelé al Juzgado de Primera 
Instancia en el cual se sefial6é el asunto para vista de noro 
en el fondo. Estando pendiente atin el asunto en el Juz- 
gado de Primera Instancia, fallecié la demandante Caye- 
tana Ch. Veloso, y Dalmacio Francisco, habiendo sido 
nombrado administrador de la testamentaria de la finada, 
fué autorizado para que siguiera el pleito en sustitucién 
de aquélla; y como tal administrador sustituy6 4 la finada 
como parte demandante. Volvidse 4 dictar sentencia en 
favor del demandante, sentencia de la cual apelé el deman- 
dado 4 esta Corte. 

EI apelante sefiala una infinidad de errores cometidos, 
segtin él, por el Juez a quo, los cuales pueden resumirse en 
la siguiente forma: . 

E] apelante pide Ia revecacién de la sentencia. 

Primero. Porque la demanda no.aparece jurada por el 
demandante, su representante, 6 abogado; 

Segundo. Porque el administrador demandante fué sus- 
tituido en lugar de la primitiva demandante permitiéndo- 
sele que siguiera el pleito en representacién de la finada ; 
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Tercero. Por haber el Juez admitido como prueba ciertos 
documentos, no obstante la oposicién del demandado; 

Cuarto. Porque las apreciaciones de hecho del Juez care- 
cen de fundamento‘en las pruebas obrantes en autos. 

Es cierto que el articulo 81 del Cédigo de Procedimiento 
Civil dispone que la demanda original en los juicios su- 
marios promovidos con arreglo al articulo 80 debe estar 
jurada, exigiendo la certificacién del juez de paz ante el 
cual se entabl6 el pleito; esta Corte ha declarado, sin 
embargo, en el asunto de Tarrosa contra Pearson, que en 
las apelaciones de los juzgados de paz al Juzgado de Pri- 
mera Instancia, la demanda, al ser reproducida en este 
tiltimo Juzgado, no tiene que estar jurada (6 Jur. Fil., 
665). De aqui que, si este motivo de recurso se funda en 
que la nueva demanda presentada en el Juzgado de Primera 
Instancia no estaba jurada, debe ser desestimado. 

La demanda original presentada en el juzgado de paz no 
ha sido hecha parte del expediente y no consta si se ha 
cumplido 6 no con lo dispuesto en el articulo 82 en cuanto 
al juramento y certificacién. No se opuso objecién alguna 
en primera instancia bajo el fundamento de que la demanda 
original no habia sido jurada y puede ser que esta circuns- 
tancia haya subsanado el defecto. “Se ha declarado gene- 
ralmente que el hecho de que un escrito no esté jurado en 
la forma prescrita por la ley no basta para privar al 
Tribunal de su competencia, sino que es una mera irregula- 
ridad y que es una objecién que puede renunciarse si no 
se interpone 4 tiempo y en la forma procedente, sin que 
pueda suscitarse por primera vez después de trabada con- 
tienda 6 en apelacién.” (Encl.'of Pleading and Practice, 
tomo 22, p. 1051 y casos que allf se citan; véase también 
la opinion concurrente en el asunto de Prautch, 1 Jur. Fil, 
135.) Pero hay sentencias en apoyo de la doctrina con- 
traria (Williamson vs. Williamson, Sup. Ct. Spec. T., 64 
How. Pr. N. Y., 450; Bowles vs. Boydstun, Tex. Civ. App. 
1891, 41 S. W. Rep., 368), y no es preciso que decidamos 
esta cuesti6n ahora. Si la demanda original estaba en 
efecto jurada, el mero hecho de haberse dejado de hacer 
constar asi en autos, no pudo en modo alguno perjudicar 
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los derechos sustanciales del apelante no afectados por la 
jurisdiccién del Tribunal. Si la demanda no estaba efec- 
tivamente jurada, era el deber del apelante hacer constar 
este hecho afirmativamente en autos y, no constardo lo 
contrario, este Tribunal no dard por supuesto que el Juez 
inferior conocié del asunto sin estar la demanda jurada en 
la forma requerida por la ley. 

Esta era una accién promovida al objeto de recobrar la 
posesién de cierto inmueble en vida de la primitiva deman- 
dante. Estas acciones se trasmiten al albacea 6 adminis- 
trador de la finada, que esté expresamente autorizado para 
seguirlas en sustitucién de aquélla, y el Juez acertada- 
mente permitiéd al administrador demandante sustituir 4 
la demandante original. (Arts. 702 y 703 del Céd. de 
Proc. Civ.) 

Los documentos, 4 cuya admisién como prueba se opuso 
el demandado, parecen haber sido presentados al objeto 
de establecer la relacién de arrendador y arrendatario 
entre la primitiva demandante y el demandado, y con 
este fin eran admisibles y pertinentes 4 la cuestién en- 
vuelta en el asunto. El mero hecho de que tendian asi 
mismo 4 demostrar que la primitiva demandante y no el 
demandado era la verdadera duefia del terreno (cuestién 
esta completamente extrafia 4 este asunto en el que la 
tinica debatida es la de si entre el que ocupaba la finca 
y el demandante existia alguna relacién contractual como 
inquilino, y si, después de requerido en forma al pago de 
los alquileres vencidos, habia dejado de pagar aquéllos), 
no hacia inadmisible dicha prueba documental por cuanto 
que era pertinente 4 la verdadera cuestién controvertida. 

Después de revisar toda la prueba téstifical no podemos 
decir que las apreciaciones del Juez no estén ajustadas 4 
las resultancias de autos. 

Procede por tanto la confirmacién de la sentencia del 
Juzgado inferior con las costas de esta instancia al ape- 
lante. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Johnson, Willard, y Tracey, 
MAf., estan conformes. 


Se confirma la sentencia. 


588 ESTADOS UNIDOS CONTRA BUNSALAN. 
[No. 3970. Enero 14, 1908.] 


Los Estapos Unipos, querellante y apelado, contra Bont- 
FACIO BUNSALAN, acusado y apelante. 


AGRESION; DEFENSA Propia.—Se debe estimar la concurrencia de los tres 
requisitos constitutivos de exenci6n completa de responsabilidad cri- 
minal que son agresi6n ilegitima, necesidad racional del medio empleado 
y falta de provocacién por parte del agredido, aun cuando de la causa 
resulte que al agresor también le fueron inferidas lesiones de igual 
carfcter que las que tuvo el agredido, cuando aparece demostrado 
que tales lesiones se le causaron al defenderse el] acometido y em tal caso 
es procedente la absoluci6n de éste. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Negros Occidental. 


Ios hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


Don H. Magsalin, en representacion del apelante. 
El Fiscal General, Sr. Araneta, en representacion del 
Gobierno. 


TORRES, M.: 


Como 4 las 7 de la noche del dia 1.° de Febrero de 
1906, Celestino Prado, encargado de un vivero de peces 
de Gregorio Sajo, se constituy6 en casa de éste 4 recon- 
venir al mismo, por haber vendido el contenido de dicho 
vivero en #20, precio muy barato y sin su conocimiento, 
teniendo dicho Prado participacién en sus productos, por 
cuya reconvenciOn Sajo se ofendiéd y con tal motivo éste 
mand6é Hamar 4 varios de sus jornaleros entre ellos 4 
Bonifacio Bunsalan con el fin de detenerle al marchar el 
Prado de dicha casa, como asi lo hicieron al tratar de salir 
de ella Celestino Prado, 4 quien en seguida acometi6 el 
¢citado Bunsalan, infiriéndole con bolo heridas en el ante- 
brazo derecho y en el hombro izquierdo, en cuyo momento 
avudaron 4 su agresor los otros obreros de la hacienda 
de Gregorio Sajo, de cuya acometida se defendié Celestino 
Prado infiriéndo 4 su vez algunas heridas 4 su agresor 
Bunsalan, aunque el acometido inmediatamente huy6 hasta 
Ja distancia de mas de un kilémetro; y al llegar cerca de 


ESTADOS UNIDOS CONTRA BUNSALAN. 589 


una sementera sembrada de caiias, cay boca abajo donde 
se le encontré después con varias heridas, una en la regién 
escApulo humeral izquierda, otra en la regién himero 
clavicular, otra en la regién también humeral hacia mas 
arriba, otra en el antebrazo derecho y otra en la region 
carpiana, cuyas heridas se curaron segin el lesionado en 
45 dias, sin haber manifestado el mismo que le hayan 
producido dafio, inutilidad 6 deformidad. 

Bonifacio Bunsalan también tuvo una herida en el an- 
tebrazo derecho, otra en la unién del tercio medio con el 
inferior, otra en el pabell6n de la oreja derecha, otra en 
la parte externa entre los dedos pulgar é indice de la 
mano izquierda y otra en la regi6n mamaria derecha, cuyas 
heridas tardaron en curarse asimismo cuarenta y cinco 
dias. 

Presentada querella con tal motivo en el Juzgado de 
Primera Instancia por el fiscal provincial en 30 de Marzo 
de 1906, acusando 4 Celestino Prado vy 4 Bonifacio Bun- 
salan del delito de lesiones graves mutuas, é instruida la 
correspondiente causa, el Juez en vista de su resultado 
dict6é en ella sentencia con fecha 10 de Julio del mismo 
afio, condenando 4 Bonifacio Bunsalan en la pena de 
un afio y un dia de prisién correccional v en la mitad de 
las costas, y declar6é exento de responsabilidad criminal 4 
Celestino Prado con la otra mitad de costas de oficio, orde- 
nando la libertad definitiva del mismo; de cuya sentencia 
apelé la representacién del acusado Bunsalan. 

Los hechos relacionados perfectamente probados en esta 
causa son constitutivos del doble delito de lesiones graves, 
comprendido en el articulo 416, No. 4, del Cédigo Penal, 
por cuanto que Celestino Prado, al bajar de la casa de 
Gregorio Sajo la noche del primero de Febrero del citado 
aio, fué acometido con bolo por Bonifacio Bunsalan, con 
auxilio de algunos obreros de la hacienda del mencionado 
Sajo, y al defenderse Prado de la agresién del Bunsalan 
hubo de inferir 4 éste lesiones con el bolo que llevaba y 
que acababa de recoger del lado de la esealera de la citada 
casa, donde lo dejé al subir 4 ella, siendo hecho indiscu- 
tible, no negado por ambos, que uno y otro se infirieron 
en aquella ocasién sus respectivas lesiones. 
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La tinica cuestiOn controvertida, que ya el Juzgado ha 
resuelto de una manera terminante, es la de quién de los 
dos ha sido el agresor, y el que contra esta agresién se 
ha defendido legitimamente. - 

Considerando en conjunto los méritos y demas datos de 
cargo mutuo y de la respectiva exculpaci6n de los acusados, 
no podemos menos de no aceptar lo consignado por el Juez 
en la sentencia apelada concebida en los términos si- 
guientes : 

“La Corte, apreciando las pruebas que de autos resultan, 
ve que los testigos de Bonifacio Bunsalan no han dicho 
toda la verdad, por cuanto al prestar sus declaraciones se 
ve palpablemente el afan de estos de echar toda la culpa al 
otro procesado Celestino Prado, pues Domingo Bergantin 
aseguré que, 4 excepcién de Sajo, él y Bonifacio Bunsalan, 
ninguna otra persona estaba alli en los comienzos de la 
supuesta agresidn que se atribuye 4 Celestino Prado, 
cuando Basilio Condrado, jornalero también de Sajo, ase- 
gura haber oido toda la conversaci6én de Prado y Sajo en 
el comedor y vid cuando aquél bajé la escalera y cuando 
cayo Bonifacio en tierra. Esto prueba la ninguna vera- 
cidad del testimonio de dicho Bergantin. 

“Atendidas las circunstancias en que se cometio el delito, 
es verosimil creer lo que dice el acusado Prado que los 
jornaleros de Sajo, 4 induccién de éste, son los que le 
hicieron daiio, siendo el causante de sus heridas el Boni- 
facio Bunsalan, como éste mismo lo confiesa, aunque dice 
que fué en defensa propia. 

“Por las acusaciones presentadas contra Prado en el 
juzgado de paz, se ve palpablemente el propdsito de Sajo 
de hacerle dafio, que le acus6 de tentativa de homicidio, 
cuando precisamente mientras hablaba con e] Prado en 
el comedor de su casa no tenfa éste arma alguna, y la 
acusacion de Bonifacio Bunsalan contra Celestino Prado 
de homicidio frustado, cuando precisamente éste «altimo 
era e] que tenia mayores heridas. 

“La Corte, pues, en virtud de las pruebas antedichas, 
entiende que Bonifacio es autor responsable de las heridas 
de Celestino Prado, en cuya comisién ninguna circuns- 
tancia hay que apreciar. 
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“En cuanto 4 Celestino Prado, entiende que al causar 
las heridas 4 Bonifacio Bunsalan lo hizo en justa defensa, 
pues habiéndose encontrado solo y agredido por la gente 
de Sajo con armas, hizo una legitima defensa para evitar 
que se le causaran mayores dafios, habiendo concurrido, 
pues, todas las circunstancias requeridas por el caso 4.°- 
del articulo 8 del Cédigo Penal como eximentes y no como 
atenuantes, segtin el fiscal.” 

En la causa no se ofrece razon alguna legal que impida 
se acepte el juicio formado por el Juez en vista de su 
resultado y con tanto m4s motivo, cuanto porque el mismo 
tuvo oportunidad de oir las declaraciones de los dos acu- 
sados vy de los testigos que han declarado en ella y de 
observar el proceder de los mismos y la manera como lo 
han hecho con las condiciones y actitud de cada declarante. 

FE] hecho cierto, no impugnado, de que antes de subir 
Prado 4 la casa de su principal Gregorio Sajo para recon- 
venir 4 éste por haber vendido muy barato el contenido 
de un vivero de que Prado era encargado y en el cual 
tenia participacion, hubo antes de dejar el bolo que llevaba 
consigo cerca de la escalera fuera de dicha casa, demuestra 
que Prado 4 pesar de su disgusto no tenia intencién ni 
proposito de hacer dafio al Sajo, con quien estaba disgus- 
tado, y mal podria tener motivo contra Bunsalan. 

Es indudable que Sajo mand6 llamar 4 varios de sus 
trabajadores entre ellos 4 Bunsalan después de la recon- 
vencion que le hiciera el acusado Prado con el fin de 
detener 4 éste al marcharse de su casa, lo que viene a. 
confirmar lo asegurado por Prado de que al bajar de ella 
fué acometido con bolo por Bonifacio Bunsalan que afirmé 
dicho llamamiento, de cuya agresién hubo de defenderse 
aquél v en seguida huyo hasta el sitio donde fué encon- 
trado con varias heridas. Asi refiere lo ocurrido el acu- 
sado Prado. , 

Ante esta alegaci6n se hace inexplicable lo expuesto por 
Bunsalan de que él ha sido sin motivo alguno acometido 
por Prado, por cuanto que no existe causa ni razon deter- 
minante de esta alegacidn de que la acometida partiod del 
Prado, cuando que no ha mediado entre los dos rifia 6 
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disputa, ni siquiera una eorta conversacién antes del su- 
ceso, por lo que se estA en el caso de estimar con el Juez 
de que la agresi6n partié de Bunsalan, quien por otra 
parte no ha sido provocado por Prado y éste al defenderse 
empleé medio racional adecuado al acometimiento de que 
fué victima, y por tanto procede se reconozca en su favor 
Ja exencién completa por defensa personal. 

Bajo los fundamentos expuestos v ’& pesar de lo alegado 
por Bunsalan es consiguiente que sea éste considerado 
como tinico probado autor por participacion directa confeso 
vy convicto de las lesiones graves de Celestino Prado, y 
como tal ha incurrido en la pena sefialada por la lev, la 
cual se Je debe imponer en el grado medio, por no haber 
concurrido en su comisién circunstancia alguna atenuante 
hi agravante. . 

Procede, pues, la confirmaciOn de la sentencia apelada 
en cuanto 4 Bonifacio Bunsalan, condenando ademas 4 
éste en las acesorias sefialadas en el articulo 61 del Cdédigo 
Penal v en las costas de esta segunda instancia. Asi se 
ordena. 

Arellano, Pres., Mapa, Johnson, Carson, Willard, y Tre- 
cey, WM., estan conformes. 


Se confirma la sentencia; se aumenta la pena. 


[No. 3981. Enero 14, 1908.] 


Los Estanpos Unipos y Marfa DE JESCs, querellantes y 
| apelados, contra GASPAR ALVIR, acusado y apelante. 


H1gos NaTURALES; ALIMENTOS.—EI procesado fué sentenviado 4 satisfacer 
4 la madre mensualmente cierta suma de dinero para la manutenci6n 
de su hijo natural. Segtn las pruebas: Ne declara, Que dicho proce- 
sado no tiene derecho 4 negarse & hacer los pagos mensuales y en su 
lugar a recibir y 4 mantener en su casa al hijo. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Bulacan. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisi6n de la 
Corte. 
D. Alberto Barretto, en representacion del apelante. 
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D. Mariano Criséstomo, en representaciOn de la acusa- 
dora privada. | 

El Fiscal General, Sr. Araneta, en representacion del 
Gobierno. 


JOHNSON, H.: 


Este procesado fué enjuiciado en el juzgado de paz de 
Bulacin de la Provincia de Bulacfn, por el delito de 
estupro, declarado culpable y sentenciado 4 tres meses 
de arresto mayor, ‘1,000 indemnizacion por via de dote 
4 la parte ofendida, reconocer la prole y mantenerla por 
la cantidad de P15 mensuales hasta que llegue 4 la mayoria 
de edad y costas del juicio.” 

Contra esta sentencia apelé al Juzgado de Primera 
Instancia de dicha provincia. Después de oir las pruebas 
aducidas durante el juicio, el Juez declaré al acusado 
culpable del delito de estupro y le sentenci6 4 tres meses 
de arresto mayor “con las accesorias de esta pena, 4a que 
indemnice por via de dote 4 la joven Maria Sempia, con 
la cantidad de #500 y 4 que reconozea la prole que ha 
tenido de dicha joven como fruto de sus relaciones amo- 
rosas con la misma y 4 que entregue 4 dicha joven como 
pensi6n alimeénticia de dicha prole la cantidad de P15 
mensuales y al pago de los costas.” 

El] procesado no se excepcionoé ni intent6d apelar de la 
sentencia del Juzgado inferior. Después de extinguir la 
condena de prisidn y de expedido mandamiento de em- | 
bargo contra los bienes del acusado para asegurar el pago 
de los #500 que segin la sentencia debia pagar a la 
ofendida, el procesado present6 una mocidn al Juzgado 
pidiendo se le permitiera mantener la prole en su propia 
casa v que se le relevara de la ne¢esidad de pagar a la 
ofendida la suma de #15 mensuales como lo habia dispuesto 
el Juez en su sentencia. El procesado funda su pretensién 
en el articulo 149 del Cédigo Civil. El Juez declaré: no 
haber lugar 4 la mocién del procesado en los siguientes 
términos. 

“El Juzgado mantiene el criterio de que esa opcionalidad 
no puede ejercitarla un acusado condenado por sentencia 
firme en una causa seguida contra el mismo por estupro, 

6681938 


a 
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violacidn 6 rapto, 4 alimentar A la prole, considerando 
.que la disposicién contenida en el articulo 149 no es 
aplicable 4 los casos en que la declaracién de la obligacion 
_de alimentar constituye uno de los pronunciamientos de la 
sentencia dictada en dichas causas criminales.” 

Contra esta resolucién el procesado interpuso apelacién 
para ante esta Corte y la cuesti6n que se plantea es si 
el alimentante, en este caso, tiene derecho 4 reclamar que 
el alimentista viva con él en su casa para recibir los 
alimentos que esti obligado 4 prestarle. 

Es maxima Juridica: distingue tempora et concordabis 
jura. El Cédigo Penal se did como ley para Filipinas, 
en 1884, v es anterior al Cédigo Civil que no empezoé 4 
regir en Filipinas sino 4 fines de 1889. 

El articulo 449 del Cédigo Penal aplicado por el Juz- 
gado para la prestaci6n de alimentos de que se trata, dice 
asi: 

“Los reos de * * * estupro * * *  serfin tam- 
bién condenados por via de indemnizaci6n: 1.° * * *%, 
3.° Inn todo caso 4 mantener 4 la prole.” 

De aqui la condena 4 la pensién alimenticia de P15 
mensuales, cuya prestaciOn, ya ejecutoria, es objeto del 
presente caso. 

Como debia prestarse esta pension alimenticia segtin las 
disposiciones del Dereeho Civil 4 que pudo referirse. el 

‘odigo Penal en su citado articulo 449, en la feeha que 
empezo a regir, lo demuestran dos sentencias del Tribunal 
Supremo de Espajia interpretativas de una ley de Partidas 
que era la vigente entonces en materia de alimentos debidos 
por los padres 4 sus hijos. 

EK] acusado, después de convicto del delito por qué fué 
condenado, contrajo matrimonio con otra mujer. 

Y aquel alto Tribunal, en su sentencia de 26 de Abril 
de 1866, resolviendo un caso en que el padre natural recla- 
maba tener consigo 4 la hija 4 quien pasaba pensién ali- 
menticia, dijo: 

““1.° Que la ley 3.*, titulo 19 de Ja Partida 4." al deter- 
minar los casos en que el padre 6 la madre pueden respec- 
tivamente ‘criar e arer en guarda & sus hijos,’ se refiere 
como sus mismas palabras lo demuestran, 4 los habidos 








ESTADOS UNIDOS Y OTRA CONTRA ALVIR. 595 


en matrimonio ya se hallen en la edad de la lactancia, 6 
ya después ‘si se parte el casamiento por alguna razén 
derecha:’ 2.° Que ni la letra ni el espiritu de esta ley 
pueden ser nunca aplicables 4 los hijos naturales, ora ~ 
porque el padre no ejerce sobre ellos patria potestad, 
segin la terminante prescripciOn de la ley 2.*, titulo 17 
de la misma Partida, ora porque ninguna disposicién 
legal priva 4 la madre del cuidado y educaci6én de los hijos 
de dicha clase, ora finalmente porque seria contrario 
4 la naturaleza despojarla del objeto predilecto de su. 
carifio maternal, cuando no puede dar lugar por su culpa 
_ 4 la especie de castigo que la ley impone 4 la mujer casada 
que ha dado causa al divorcio: 3.° Que el padre que se 
casa con mujer distinta de la madre de su hijo natural, 
pone un nuevo obstaculo al ejercicio de la patria potestad 
respecto de dicho hijo: Y 4.° Que infringe dicha ley 5.*, 
titulo 19, Partida 4.*, la sentencia que no est& conforme 
con dichas doctrinas.” 

Y en la de 22 de Diciembre de 1865, resolvié: 

“1.° Que cuando la cuestiOn de alimentos esta complicada 
con la de derechos de patria potestad, no puede resolverse 
sdlo por las leyes que tratan de alimentos sino también 
con presencia de las relativas 4 la patria potestad, porque 
ni éstas han sido derogadas por aquellas, ni los preceptos 
de las unas son incompatibles con los de las otras, por 
mis que la de los alimentos deba ejecutarse de una manera 
muy distinta, segin que los hijos se hallen 6 no bajo el 
poder de los padres: 2.° Que cuando los hijos no estén 
bajo el poder de sus padres, como no pueden éstos desig- 
narles el punto de residencia, tampoco les pueden exigir 
que perciban los alimentos en su casa y compafiia, al paso 
que cuando estan bajo su poder tienen uno y otro derecho 
que no puede menos de respetarse, 4 no mediar una justa 
causa que legitime la excepcién.”’ 

A la luz de estas doctrinas fué interpretada la obligacién 
que prescribe el articulo 449 del Codigo Penal con ante- 
rioridad 4 la vigencia del Cédigo Civil. Y asimismo hay 
que resolverla después de la vigencia de este Cédigo porque 
el precepto de su articulo 149 no es absoluto. 

En caso igual al presente (fuera de la circunstancia 
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de condena en causa criminal), un padre natural habia 
reclamado tener consigo 4 su hija natural, después de 
haberse casado con mujer distinta de la madre de ésta, 
para seguir prestandola alimentos, y contra la sentencia 
desestimatoria de su pretensién invocé como infringido 
el citado articulo 149 del Cédigo Civil; mas. el mismo 
Tribunal Supremo en sentencia de 5 de Diciembre de 1903, 
decidié: 

“Que, segin tiene declarado el Tribunal Supremo en 
sentencias de 11 de Mayo de 1897, 25 de Noviembre de 
1899 y 5 de Julio de 1901, el derecho de opcidén que el 
articulo 149 del Cédigo concede al obligado 4 dar ali- 
mentos entre satisfacer la pensién que se fije 6 recibir 
v mantener en su propia casa al que tiene derecho 4 
ellos, no es tan absoluto que impida el apreciar casos en 
que, ya por oponerse este derecho al ejercicio de otro 
preferente, va por existir alguna causa justificada que 
moralmente se oponga 4 la traslacion del alimentista, deba 
entenderse restringido el derecho de eleccién por tales 
circunstancias. 

“Considerando que la tinica cuesti6n debatida en el 
incidente que ha dado lugar al presente recurso, consiste 
en determinar si existe alguna razén 6 fundamento que 
obste, por ahora al menos, al derecho de opcién que el 
articulo 149 del Codigo Civil concede al obligado 4 prestar 
alimentos para recibir y mantener en su propia casa al 
que tiene derecho 4 recibirlos; v como quiera que nada 
se ha alegado ni discutido acerea del derecho de patria 
potestad correspondiente 4 D. Pedro Alcantara Calvo, que 
éste no ha ejercitado, ni sobre las condiciones de su ejer- 
cicio, y consta, por contrario, que el padre natural solo 
reclama a su hija para el efecto de atender asi mejor 4 su 
sustento, sin que hasta el momento de pedirle alimentos 
hava hecho gestién alguna para atenderla, obligando con 
este abandono 4 que la madre los solicite, es visto que, 
dentro de los términos como ha sido planteada la cuesti6n, 
dichas circunstancias, unidas 4 la mas poderosa del matri- 
monio contraido por D. Pedro Alcantara, y las dificultades 
de orden moral que existirian para que la madre pudiera 
seguir en relaciones con su hija, constituyen impedimento 
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de dicha naturaleza para reconocer en el actual caso tal 
opcion, sin perjuicio de la resoluciOn que proceda respecto 
de las otras cuestiones antes citadas, sobre las cuales no 
debe establecer aqui prejuicio alguno.” 

C‘onfirmamos por tanto la sentencia del Tribunal inferior 
con las costas. Asf se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, Carson, Willard, y Tra- 
- cey, MAM., estan conformes. 
Se confirma la sentencia. 


[No. 3731. Enero 15, 1908.] 


J. T. CASSELLS, demandante y apelante, contra ROBERT R. 
Reip Y JUAN T. FIGUERAS, como administradores de la 
testamentaria de John Henry Grindrod, finado, deman- 
dados y apelados. 


1. DICTAMEN DE ARBITROS.—E] dictamen de Arbitros no obliga 4 las partes 
cuando no es formal y no ha sido aceptado por ellas. 

2. PRUEBAS; DECLARACION HECHA POR UNA DE LAS PARTES EN SU PROPIO 
FaAvor.—La cuenta formalizada por una de las partes interesadas antes 
de su fallecimiento, en términos favorables 4 la misma, puede ser inde- 
pendientemente admisible si se probare su exactitud por medio de un 
tercero que hubiere rectificado debidamente las varias partidas de la 
misma. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Lloflo. 


Los hechos aparecen relacionados en la decision de la 
Corte. 


Sres. Rothrock y Foss, en representacion del apelante. 
D. Ruperto Montinola, en representaci6n de. los ape- 
lados. | 


TRACEY, JV.: 


Tratase de la apelaciOn interpuesta con motivo de la 
desestimacion de cierta reclamacion contra una testamen- 
taria sobre que se diera preferencia en el pago 4 la cantidad 
de P22,629.45 que se dice adjudicada al demandante por 
-dictamen de Arbitros y se declare 4 éste, al demandante, 
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duefio de la mitad de ciertos créditos que en junto as- 
cienden 4 38,529.92. 

Al disolverse la sociedad de Cassells, Buchanan y Com- 
pafiia de Iloilo en 1897 se constituy6 una nueva sociedad 
entre el demandante residente en Inglaterra como socio 
principal capitalista,.y John T. Grindrod de [loilo como 
gerente, el cual impuso un pequefio capital. Habiendo 
surgido cierta desavenencia entre los socios en cuanto 4 
las bases sobre las cuales habia de hacerse la liquidacién 
Vy principalmente en lo referente 4 la clasificacién de las 
cuentas y la propiedad de ciertas lorchas, se sometiéd la 
cuestién 4 la resolucién de dos Arbitros en Inglaterra uno 
de los cuales escribié al Sr. Grindrod en los siguientes 
términos: 

“LONDRES, Junio 29, 190.5. 
-“Querido Grindrod : 

“Referente 4 mi carta por el tiltimo correo, Patterson 
y yo, tuvimos, como le decia, una discusién acerca de las 
cuentas y por fin llegamos 4 la siguiente conclusién: 

“La cuestion de cuanto tiempo Cassells fué 6 no fué su 
socio [de V.] carece al parecer de importancia por ahora 
en vista de que ambos est4is [estan] conformes en tomar 
como punto de partida el balance presentado por usted en 
31 de Marzo de 1908. 

“Las otras partidas de menor importahcia no han sido 
impugnadas por una ti otra parte y por tanto la cuestion 
se reduce al asiento referente 4 las lorchas y al valor que 
se ha dado 4 éstas, y si la cuenta de Alvarez pertenecia 
A la sociedad 6 4 Cassells individualmente. 

“En cuanto 4 lo primero hemos llegado 4 la conclusién 
de que no debié habérsele cargado 4 usted la mitad del 
valor de las lorchas y por tanto aceptamos su cuenta 
para rehacerla con intereses. Por lo que respecta al valor 
de las lorchas hemos convenido en que el precio de $7,000 
por cada una fijado por Cassells segin nota facilitada por 
Bethell Jones, es demasiado excesivo; mas convenimos 
también que aparecian en los libros 4 un precio muy bajo 
considerando que su valor debia ser el que tenian en 19 
de Marzo de 1902 cuando el precio de embarcaciones de 
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esta clase era bastante subido. Hemos llegado A la con- 
clusi6dn de que seria justo avaluar estas tres lorchas en 
$15,000 figurando en vista de esto un aumento de $4,333.34. 

“Respecto 4 la cuenta de Alvarez después de estudiar 
- el asunto con el mayor detenimiento posible hemos llegado 
4 la conclusién de que esta cuenta correspondia 4 la so- 
ciedad y no 4 Cassells solamente. No teniamos en realidad 
documentos suficientes 4 la vista; pero entendemos que 
esta cuenta no aparecia en el balance de cuentas del 30 
de Abril de 1897 bajo cuya base se hizo usted cargo del 
negocio segin carta dirigida por usted 4 Cassells el dia 
20 del mes, sino en el préximo balance de cuentas; y la 
hemos considerado por tanto como perteneciente 4 la 
sociedad. 

“Bajo esta base he preparado una nueva cuenta co- 
rriente que le incluyo segin la cual con intereses de 21 
meses, la cantidad adeudada 4 Cassels por usted en 31 de 
Diciembre de 1904 es la de 22,629.45 pesos (conant), y 
Cassells est4 dispuesto 4 llegar 4 un arreglo bajo esta base 
ademas de los intereses 4 raz6n del 8 por ciento desde el 
31 de Diciembre de 1904 hasta que se haga efectiva dicha 
cantidad, debiendo efectuarse el primer pago tan pronto 
como sea posible y antes del 31 de Diciembre del presente 
aio y el resto antes del 30 de Junio de 1906. 

“Espero que usted estaraé conforme con nuestro parecer 
y dispuesto 4 arreglar el asunto bajo las bases antes 
indicadas, en cuyo caso podré usted usar las palabras 
cifradas empleadas en su carta del 3 de Abril de 1905 
dirigida 4 mi. 

“Suyo affmo. 8. 8. 

(Firmado) “H. A. MCPHERSON. 


“P. D. Se me habia olvidado decirle que el saldo del 
balance de C. B. & Co. en liquidaci6én, consignado en. la 
cuenta, proviene del siguiente memorandum de Cassells 
que nos parece exacto: 

“ ‘En un balance de C. B. & Co. en liquidacién de fecha 
31 de Marzo de 1898 encuentro que J. T. C. tiene un saldo 
4 su favor de $660.80 y J. H. G. un saldo en contra de 
$2,616.51, por tanto deben acreditarseme los $660.80 m4s 
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3 de los ($2,616.51—$660.80) $1,955.71 6 sean $651.90, 6 
por todo $1,312.70.’ 
“Sr, D. J. GRINDROD, Jlvilo.” 


“LONDRES, Junio 30, 19005. 
“QUERIDO GRINDROD: Referente 4 mi carta de ayer, Pat- 
terson con razon dice que debi haber afiadido que desde 
luego euando usted se arregle con Cassells bajo las bases 
indicadas, las lorchas serin de su propiedad de usted, y 
que cualesquiera sumas que se recobren de Alvarez 6 de 
otros pendientes de cobro seran divididas por igual entre 
usted y Cassells, después de deducir los gastos. 
“De usted atto. S. S. 
(Firmado) “H. A. MCPHERSON.” 


Esta carta fué contestada en la siguiente forma: 


“ILoiLo, 18 de Agosto de 1905. 

“(QUERIDO MCPHERSON: Doy 4 usted las gracias por sus 
eartas del 22 de Marzo, 22 y 29 de Junio, con su parecer 
de lo que debo pagar 4 Cassells, respecto de lo cual adjunto 
le remito documentos en que consta que la cuenta de 
Bassons que apareve en el balance de cuentas de 30 de 
Abril de 1897 era en realidad la cuenta de Alvarez. 

“Al recibir su carta del 22 de Marzo me vi con Bethell 
Jones el cual queria que esperara més noticias de usted 
diciéndome que le escribiria sobre el particular. 

“Las suvas del 22 y 29 de Junio recibidas por el tiltimo 
correo Hegaron 4 mi poder habiéndolo manifestado asi 4 
Bethell Jones. Quedo muy agradecido tanto 4 usted.como 
4 Patterson por el interés que se han tomado para llegar 
4 un arreglo entre Cassells vy mis desgraciados asuntos que 
han llevado ustedes 4 un estado pendiente de mas prueba 
documental de que la cuenta de Bassons que aparece en 
el balance de cuentas de Abril de 1897, debia estar real- 
mente 4 nombre de E. Alvarez contra quien tengo hoy una 
sentencia de 32,785.25 conant. Ahora someto para su 
conocimiento v el de Patterson los siguientes documentos, 
A saber: 

“No. 1.—Contrato entre Bassons y Cassells, Buchanan 
& Co. 
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“No. 2.—Carta de Bassons de 1.° de Mayo de 1897 corri- 
giendo un débito del diario de 27 de Abril de 1897. 

“No. 3.—Carta de Bassons del 14 del actual referente 4 
la venta de su deuda y clientela 4 Alvarez. 

“NO. 4.—Vale de Buchanan referente cuenta Alvarez re 
sea la parte del capital de Cassells retirado de la casa de 
Buchanan & Co. . 

“NO. 5.—Mi circular relativa 4 la continuacié6n de los 
negocios de la casa de C. B. & Co. 

“No. 6.—Copia del segundo convenio de Alvarez en que 
consta que él afin explotaba la Hacienda ‘Esperanza’ 
arrendada de Da. Julita Villanueva 6 sea la misma finca 
que le traspas6é Bassons. El primer convenio esta en el 
Juzgado de Bacolod pero Cassells tiene una copia de él 
escrita de mi pufio y letra. 

“Respecto 4 la terminacién de nuestro contrato siempre 
lo he considerado como expirado desde el 31 de Marzo de 
1900 pero en ningtin caso podia pasar del mes de Septiem- 
bre de 1902 en que el representante de Cassells aqui rehus6 
hacerse cargo de todo. 

“En cuanto a las lorchas ustedes tienen detalles, mas yo 
" ereo que hoy no podria sacar diez mil pesos por las tres. 

“En cuanto 4 su P. D., Cassells quiere al parecer aumen- 
tar mi deuda 4 un tercio mfs. Buchanan, que esté tan 
interesado como Cassells, est& del todo conforme en que no 
ha habido equivocacién alguna. La liquidacién de C. B. 
& Co. se hizo constar en mis libros y cualquier balance en 
mi favor subié 6 baj6é segin las transacciones de liquida- 
cidn. Actualmente hay un asunto en la Corte Suprema de 
F6,000 contra nosotros que estoy defendiendo. Ademas 
tenemos la deuda de Serra la que merece también nuestra 
atencion. 

“Gracias por la consideraci6n que nos ha dispensado y 
espero que los datos que adjunto le remito satisfaran cua- 
lesquiera dudas que pueda tener en cuanto 4 mi responsa- 
bilidad en orden 4 la deuda de Bassons—Alvarez. 

“Su atto. 8S. 8S. 

(Firmado) “J. H. GRINDROD.” 
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No se habia recibido contestacion 4 esta carta cuando en 
7 de Noviembre de 1905 el Sr. Grindrod falleci6é. Su testa- 
mento contenia la siguiente clausula 6 disposicién : 

“Que todas mis diferencias con el Sr. J. T. Cassells, que 
actualmente estAn pendientes de la resolucién de los Arbi- 
tros en Londres, Inglaterra, es mi voluntad que sean termi- 
nados en la forma mds amistosa posible, aunque para ello 
se tengan que entregar para dar término y fin 4 todas las 
reclamaciones del expresado Sr. J. T. Cassells las tres 
lorchas de mi propiedad llamadas Jsabela, Rosario y Pa- 
quita y por eso recomiendo y encargo 4 mis albaceas que 
procuren dar término 4 este asunto aceptando en lo posible 
el fallo de los Arbitros, como resolucién final.” 

Ademas del defecto de forma en la decisién de los Arbi- 
tros, suficiente en si para que no surtiera efecto contra la 
oposicion 6 disconformidad de una de las partes, somos de 
OpiniOn que, segin sus propios términos, estaba expresa- 
mente sujeta 4 la condicién de su aceptacién por el Sr. 
Grindrod la cual éste nunca dié, sino que por el contrario 
se la reservé remitiendo documentos cuya falta habia sido 
comentada por los Arbitros y que légicamente tendian 4 
modificar la conclusién 4 que en un principio habian 
llegado dichos 4rbitros. Tampoco puede interpretarse la 
sexta cliusula del testamento como una aceptacién de lo 
que él ya habia rehusado. Se refiere 4 la decisié6n de los 
arbitros entonces “pendiente” y sugiere que se disponga de 
las lorchas en una forma distinta de la que se proponia en 
la decisién de los Arbitros. a, 

La primera pretensiOn del demandante fué debidamente 
rechazada y el primer motivo de recurso fundado en este 
hecho debe ser desestimado. El] segundo motivo de recurso 
se refiere 4 la admisi6n como prueba de un balance de 
cuentas rectificado, de pufio y letra de Grindrod, fechado 
en 31 de Diciembre de 1904, y que se crefa era copia del 
enviado por él al demandante. Esta cuenta se formaliz6 
después de cerrados los libros, y como declaracién del 
finado en su propio favor y como parte de la res geste 
hubiera sido inadmisible si no fuera porque el testigo Fi- 
gueras con los libros de cuentas 4 la vista cotejé6 las varias 
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partidas diciendo que estaban bien, haciéndola asi admisi- 
ble como parte de su declaraci6n. 

La declaraci6n del Sr. Figueras nos sirve también para 
resolver el tercer motivo de recurso fundado en que el Juez 
errd al no admitir pruebas en cuanto 4 la forma en que 
ciertas cuentas, adem4s de la conocida con el nombre de 
cuenta de Bassons-Alvarez, fueron tratadas por Grindrod. 
El ha demostrado claramente que las nuevas cuentas abier- 
tas en el tiempo en que estuvo funcionando la segunda 
sociedad, correspondian al activo de ésta, pero que lo co- 
brado de las cuentas de la antigua sociedad, salvo algunas, 
habia sido remitido como fondos particulares, al deman- 
dante que como principal é intereses habia recibido mucho 
mas de lo contribuido por él al acervo [capital] social. 

Esto hace innecesaria toda interpretacién de los térmi- 
nos de la carta que constituia el convenio 6 contrato de 
sociedad, los cuales, aunque no son claros en si, deben 
tomarse en el sentido que determinan los actos de las 
partes. 

El haber cargado la cuenta Bassons-Alvarez ascendente 
a 31,677.10, 4 Cassells como exclusivamente suya mas 
bien que 4 la sociedad, era perfectamente compatible con 
esta explicacién, y el mantenerla existente mediante asien- 
tos de pagos consecutivos y anticipos parece. haber sido en 
beneficio suyo considerandose como el medio mas probable 
de evitar pérdidas. Como esta cuenta qued6 finalmente 
sin cobrar fué con razon cargada 4 Cassells mas bien que 
A ambos socios. | 

Del acta del juicio consta que la representacién de los 
demandados dijo repetidas veces que no habia mas cues- 
tin que la relativa 4 la de Bassons-Alvarez, y que el Juez 
procedié bajo este supuesto. Aunque no consta expresa- 
mente que el demandante se hubiese conformado con esta 
opinién, con todo no creemos que su oposicién fuese tan 
manifiesta durante el juicio que le sea permitido suscitar 
ahora algunas de las cuestiones de menor importancia de 
que se ocupa en su alegato. En el ejemplar inglés de su 
alegato encontramos lo siguiente: 

“La cuestidn que aqui se discute es sustancialmente la 
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de si la testamentaria de Grindrod debe pagar una mitad 
de la pérdida de lo que propiamente pudiera llamarse la 
cuenta de Bassons-Alvarez.” 

Tenemos por fuerza que aceptar esta manifestacién ex- 
presiva de su interpretaci6n de lo que ocurri6 durante el 
juicio y en su consecuencia desestimar el cuarto motivo de 
recurso relativo 4 que el Juez incurri6 en error a) declarar 
que el demandante habia abandonado las dem4s cuestiones. 

El Juez rechaz6 muy acertadamente también las pruebas 
relativas 4 cuentas no incluidas en las reclamaciones pre- 
sentadas 4 la comisién encargada de la liquidacién de la 
testamentaria. (Cd6d. de Proc. Civ., arts. 695 y 696.) 

Confirmamos la sentencia del Tribunal inferior con las 
costas de esta instancia. Asif se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Johnson, Carson, y Willard, 
MM., estan conformes. 

Se confirma la sentencia. 


[No. 3764. Enero 15, 1908.] 


Luisa PENA, demandante y apelante, contra W. H. MIt- 
CHELL, demandado y apelado. 


1. DEUDAS Y DEUDORES; INSOLVENCIA; PRELACION DE CREDITOS.—No existe 
actualmente disposicién legal alguna que prohiba la preferencia de un 
acreedor respecto de otro por el deudor insolvente en el pago de sus 
deudas. 

2. PRESUNCION DE FRAUDE; CépIGco CivIL.—La presuncién de fraude esta- 
blecida en el artfculo 1297 del Cédigo Civil no es una presunci6n juris 
et de jure sino que puede ser destrufda mediante la presentaci6n de las 
pruebas correspondientes. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


Don C. W. O'Brien y D. Ramon Salinas, en representa- 
clon de la apelante. 

Sres. Gibbs y Gale y Don C. W. Ney, en representacion 
del apelado. 
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Carson, M.: 

Se alega en la demanda que por auto del Juzgado de 
Primera Instancia de Manila (expedido en un juicio en que 
P. B. Florence era demandado y 4 peticion respectivamente 
de los Sres. Macke & Chandler y Sres. Rubert y Guamis) 
W. H. Mitchell, aqui demandado y como sheriff interino 
de la ciudad de Manila, en 138 de Septiembre y en 17 de 
Octubre de 1905 trab6 embargo sobre ciertos bienes mue- 
bles que se suponian ser de la propiedad del citado P. B. 
Florence incluyendo el mobiliario, enseres del bar y mesas 
de billar del establecimiento conocido con e] nombre de 
“IFlorence’s Cafe” de la ciudad de Manila; que la deman- 
dante Luisa Pefia se decia ser la verdadera dueiia de dichos 
muebles y enseres por haberlos comprado al citado P. B. 
TFlorence en 26 de Agosto de 1905; que el citado sheriff se 
nego 4 entregar 4 la Sra. Pefia dichos bienes no obstante 
haber ella exhibido en apoyo de su pretensi6n dos affidavits 
juntamente con una copia‘de la escritura de venta 4 su 
favor de los bienes en cuesti6n ; que el valor de estos bienes 
era el de F15,000, y que con motivo del embargo la deman- 
dante ha sufrido dafios y perjuicios por valor de F 10,000. 
Fundada en estas alegaciones la demandante pide que se 
la restituyan dichos bienes y se dicte sentencia 4 su favor 
condenando al demandado al pago de 10,000 en concepto 
de indemnizacion. 

A los Sres. Rubert y Guamis, asi como 4 los Sres. Macke 
& Chandler, 4 cuya instancia se trabaron los embargos 4 
que se contrae la demanda, se les permitié intervenir en 
estos autos y presentaron sus respectivas contestaciones en 
las que piden que se desestime la demanda; que la venta 
que se dice hecha 4 la demandante por P. B. Florence sea 
declarada nula y de ningtin valor; y que se ordene que los 
bienes restitufdos 4 la demandante bajo fianza .sean de- 
vueltos al sheriff. La raz6n principal en que se fundan 
los Sres. Macke & Chandler y los Sres. Rubert vy Guamis 
para pedir lo que solicitan es el supuesto fraude de acree- 
dores con ocasiOén de la venta de los bienes en cuestion 
hecha por el citado P. B. Florence 4 Ja aqui demandante. 
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Los hechos declarados probados por el Tribunal a quo 
son sustancialmente los siguientes: 

Primero. Que en 26 de Agosto de 1905, P. B. Florence 
y su esposa otorgaron una escritura piblica en la cual se 
hacia constar que en consideracién 4 la suma de 13,441, 
pagados al citado P. B. Florence por Dofia Luisa Pefia, 
la aqui demandante, vendian 4 ésta los bienes objeto de 
este litigio; 

Segundo. Que con anterioridad 4 dicha venta la deman- 
dante Dofia Luisa Pefia habia abonado la mayor parte de 
lo que el citado P. B. Florence adeudaba 4 los Sres. W. H. 
Anderson & Co. por el precio de la compra de los bienes en 
cuesti6n; que Dofia Luisa Pefia pagé dicha cantidad como 
un préstamo hecho al citado Florence; que la cantidad asi 
facilitada con este objeto mAs otros anticipos hechos por 
ella para comprar efectos para el citado café, ascendian 4 
unos 12,000; que la repetida Dofia Luisa Pefia suscribié 
juntamente con el citado Florence una obligacién 4 favor 
de dichos Sres. W. H. Anderson & Co. por el saldo de su 
cuenta; y que el objeto de Doiia Luisa Pefia al consignar 
la venta 4 su favor de los bienes en cuestioOn era el de 
asegurar el pago de lo que le debia el citado P. B. Florence; 

Tercero. Que en el citado dia 26 de Agosto de 1905 en 
que aparece haberse efectuado Ia venta, Florence adeudaba, 
(a) 4 los Sres. Macke & Chandler la cantidad de #1,120.75 
por licores vy otros efectos vendidos 4 aquel; (0) 4 los Sres. 
Rubert y Guamis #650 por el alquiler del café y por los 
daiios v perjuicios sufridos con motivo del incumplimiento 
del contrato de arrendamiento; (c) 4 los Sres. W. H 
Anderson & Co. el saldo de un pagaré de ®5,500 suscrito 
por el citado Florence y la aqui demandante Dofia Luisa 
Pefia ; 

Cuarto. Que en 20 de Julio de 1904 y con anterioridad a 
dicha venta se habia dictado sentencia en el Juzgado de 
Primera Instancia de Manila contra P. B. Florence 4 favor 
de los Sres. Zoilo, Garcia & Vasquez por la suma de 
P1,533.10, cuya sentencia fué confirmada en apelacién en 
28 de Octubre de 1905; 

Quinto. Que en la fecha en que se dice fué otorgada la 
supuesta venta, el citado P. B. Florence no posefa més 
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bienes que los consignados en la escritura de venta salvo 
algunas piedras preciosas por valor de 2,000 que estaban 
empefiadas por F 1,000; y que, segin su propia declaracion, 
tenia otras deudas adem4s de las mencionadas las cuales 
ascendian 4 unos dos 6 tres mil pesos; 

Sexto. Que en 25 de Agosto de dicho aiio esto es el dia | 
antes de otorgarse dicha escritura de venta, requeridos el 
citado Florence v su esposa Maria al pago de la cantidad 
que debian 4 los Sres. Macke & Chandler, la esposa contest6 
la carta en que se les hacfa el requerimiento diciendo que 
su esposo estaba enfermo, pero que trataba de arreglar sus 
asuntos de suerte que pudiera abonar algo 4 cuenta de 
dicha deuda dentro de dos 6 tres dias lo cual esperaba 
efectuar en una forma satisfactoria para ambas partes; 

Séptimo. Que no obstante dicha proimesa no habia paga- 
do lo que adeudaba 4 los Sres. Macke & Chandler; 

Octavo. Que la citada Maria Florence, esposa de P. B. 
Florence, es hija de la demandante Luisa Pefia. 

El] Juez de Primera Instancia declaré que estos hechos 
justificaban la alegacién de los Sres. Macke & Chandler 
y Rubert vy Guamis de que en la supuesta venta de los 
bienes en cuestion hecha 4 la demandante habia intervenido 
fraude y dict6 sentencia en contra de la demandante de 
conformidad con lo solicitado por dichos sefiores. La sen- 
tencia se funda principalmente en la disposicién del arti- 
culo 1297 del Cédigo Civil que dice: 

“Se presumen celebrados en fraude de acreedores todos 
aquellos contratos por virtud de los cuales el deudor‘ena- 
jenare bienes 4 titulo gratuito. 

“También se presumen fraudelantas las enajenaciones 4 
titulo oneroso, hechas por aquellas personas contra las 
cuales se hubiese pronunciado antes sentencia condenatoria 
en cualquier instancia 6 expedido mandamiento de em- 
bargo de bienes.” 

Segiin aparece del cuarto resultando de hechos se habia 
dictado sentencia contra P. B. Florence en “primera ins- 
tancia” con anterioridad 4 la fecha de la venta otorgada 
por él 4 favor de la demandante y el Juez con razon estimé 
que en este caso cabia presumir fraudulenta dicha venta 
en virtud de lo dispuesto en el articulo 1297 del Cdédigo 


608 PENA CONTRA MITCHELL. 


Civil. Empero, es de observar que este articulo sdlo esta- 
blece una presuncién de fraude que puede ser destruida 
mediante prueba en contrario. En el segundo resultando 
de hechos el Juez declara que la consideracién 6 precio 
pagado por la demandante compradora 4 P. B. Florence y 
su esposa fué la cancelacién de una deuda legitima exis- 
tente en la fecha en que se efectu6 la venta; que esta 
deuda existia de hecho v ascendia 4 mucho mas de 12,000; 
¥ que el objeto de Ja demandante al adquirir los bienes 
en cuestiOn avaluados en no mfs de 15,000 era el de 
protegerse contra la pérdida de lo que el citado P. B. 
Florence le deb{a. Si no hubieran concurrido otros hechos 
en este caso lo dicho serfa m4s que suficiente para destruir 
la presuncion de fraude. 

El Juez, sin embargo, estimé que los otros hechos 
probados durante el juicio tendian 4 demostrar el carécter 
fraudulento de la venta y confirmaban la presuncion de 
fraude establecida en el articulo 1297. Estos hechos son 
en sintesis los siguientes: 

Primero. Que cuando se efectud la venta el vendedor 
era insolvente v debia 4 otros acreedores ademas de la 
demandante; que en su consecuencia la compradora 
percibié la totalidad de su crédito al paso que los demas 
acreedores no reeibieron nada. Es decir que el deudor 
insolvente, mediante el contrato celebrado con la deman- 
dante, prefirié un acreedor 4 los demés en el pago de sus 
deudas ; 

Segundo. Que la demandante, 6 sea el acreedor prefe- 
rido, era suegra del deudor. 

Mas no existe disposicion alguna legal que prohiba al 
deudor insolvente dar preferencia 4 uno de sus acreedores 
segiin le plazca, va sea éste pariente suvo 6 no. El] articulo 
o24+ de la Levy No. 190 dispone que: 

“Hasta que se establezeca una nueva ley sobre quiebras 
en las Islas Filipinas, no se iniciaran nuevos juicios de 
quiebra. Quedan revocadas por el presente Cédigo todas 
las leyes vy 6rdenes referentes 4 la quiebra y al juicio pro- 
cedente * * *,” 

Asi que todas aquellas disposiciones del Codigo Civil 
relativas 4 quiebras, segtin las cuales el deudor insolvente 
no podia hacer distinciones de ningtin género en favor 6 
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en contra de determinado acreedor 6 acreedores, han sido 
derogadas. Este articulo de la Ley No. 190 es de caracter 
tan general que no deja lugar 4 duda en cuanto 4 su alcance 
y efectos, siempre que se suscitare cuestiOn respecto de su 
aplicacion. 

No se nos ocultan las graves consecuencias que podria 
acarrear la declaracién de que no existe disposicion legal 
alguna que impida al deudor insolvente dar preferencia 
a uno de sus acreedores en el pago de sus deudas; pero 
esta declaracién es una consecuencia necesaria de las dis- 
posiciones antes citadas de la Ley No. 190 que prohiben 
la institucion de todo juicio de quiebras “hasta que se 
establezca una nueva ley sobre quiebras en las Islas.” 

Resulta, por tanto, que la venta de los bienes en ctiestion 
fué hecha 4 favor de la demandante por el duefio legitimo 
de aquéllos; que las partes otorgantes tenian capacidad 
legal para celebrar dicho contrato; que no hay disposicién 
alguna legal que prohiba 4 las partes celebrar el contrato 
en cuestién; que el vendedor adeudaba legalmente 4 la 
demandante una cantidad igual 6 casi igual al valor de 
los bienes vendidos y que esta deuda fué la consideracién 
6 precio recibido por el vendedor siendo dicha conside- 
racion el precio justo de los efectos vendidos. 

La presuncion de fraude en la venta de los efectos en 
cuestién, destruida como esta por las pruebas obrantes en 
autos, la demandante tiene perfecto derecho 4 la posesién 
de los bienes en cuestién. No hay nada en autos que 
justifique la alegaciOn contenida en la demanda en cuanto 
ai daiios V perjuicios, 

Trascurridos veinte dias, dictese sentencia revocando la 
del Tribunal inferior sin las costas de esta instancia, y 
diez dias después, devuélvanse los autos al Juzgado de su 
procedencia donde se dictaré sentencia de conformidad con 
esta decision vy en caso de que los bienes se hallen actual- 
mente en poder de la demandante se expediran las érdenes 
oportunas -para la cancelacién de la fianza 6 fianzas en 
cuya virtud le fueron entregados aquéllos. Asi se ordena. 

Mapa, Johnson, Willard, y Tracey, MM., estan: con- 
formes. | 

66819——39 
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Torres, Jf., conforme: 


Bajo el fundamento de que no existe actualmente legis- 
lacién procesal sobre prelacién de créditos; y que el deudor 
con bienes insuficientes puede dar preferencia 4 un acree- 
dor de mejor derecho respecto de otros de menos prefe- 
rencia con arreglo 4 lo dispuesto en el Cédigo Civil, estoy 
conforme.con la decisién. 

Arellano, Pres., no tomo parte. 


Se revoca la sentencia. 
MOCION DE NUEVA VISTA. 


° FEBRERO 14 de 1908. 
CARSON, Jf.: 

Tratase de una mocion de nueva vista fundada principal- 
mente en la pretensi6n del abogado de los terceristas 
Rubert y Guamis, de que, no obstante la declaracién de 
esta Corte de que el contrato de venta de los bienes en 
cuestion, otorgado 4 favor de la Sra. Pefla, no era nulo 
porque se hubiese celebrado en fraude de los acreedores 
de Florence, conforme 4 lo dispuesto en el articulo 1297 
de] Cédigo Civil, estos tereceristas tenian derecho 4 una 
sentencia en su favor, porque, segin alegan, tenian un 
eravamen sobre dichos bienes en la extensién de la suma 
que dicho Florence les adeudaba, y que esta Corte debié 
haber declarado que su venta a favor de la Sra. Pefia debia 
entenderse hecha sin perjuicio de dicho gravamen. 

Esta pretension se funda en la declaracion no contro- 
vertida del Juzgado inferior de que en la fecha de ‘la 
venta, gran parte de la cantidad reclamada por Rubert y 
Guamis era por concepto de alquileres del local en que 
los bienes de que se trata se hallaban cuando fueron ein- 
bargados, y que el embargo se hab{fa trabado dentro de 
los 30 dias siguientes 4 la venta. En apoyo de su pre- 
tension de que estos hechos justifican la existencia de un 
eravamen sobre los bienes embargados, el abogado de los 
recurrentes se funda: 

Primero, en el parrafo 7 del articulo 1922 del Cédigo 
Civil ; 
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Segundo, en la doctrina sentada en las decisiones de 
los Tribunales de América y en los libros de texto; 

Tercero, en razones de conveniencia y orden ptblico. 

No es necesario examinar las decisiones americanas 
citadas, porque los gravémenes de esta naturaleza son 
creaciones de las leyes positivas, y si dicho gravamen existe 
en estas Islas, serfa en virtud de las disposiciones legales 
aqui existentes, y su naturaleza, extensién y limitaciones 
habrian de determinarse con relaci6n 4 las disposiciones 
legales aqui vigentes. Razones de conveniencia y orden 
ptiblico que pudieran ser suficientes para inducir al legis- 
lador A dictar leyes que garanticen sus gravimenes a 
determinada clase de acreedores no autorizan 4 esta Corte 
para arrogarse funciones del poder legislativo, declarando 
la existencia de tales graviamenes 4 menos que haya alguna 
disposicién legal vigente que la autorice para ello. Tal 
facultad, caso de existir, tendria que encontrarse en el 
parrafo 7 del articulo 1922 del Cédigo Civil que invoca 
el abogado de los recurrentes, y que dispone que con rela- 
ecidn 4 determinados bienes muebles del deudor, gozan de 
preferencia “los créditos por alquileres y rentas de un ano, 
sobre los bienes muebles del arrendatario existentes en la 
finca arrendada y sobre los frutos de la misma.” 

Se obseryard, sin embargo, que este articulo esta com- 
prendido en el Capitulo II del Titulo XVII [Libro IV] 
del Codigo Civil; y que este capitulo trata de la clasifi- 
cacion de créditos “para su graduacion y pago por el orden 
y en los términos que en este capitulo se establecen,” mien- 
tras que el Titulo XVII trata exclusivamente de la con- 
currencia y prelacion de créditos. Examinadas todas las 
disposiciones de este titulo, somos de opinién que tiene 
inicamente por objeto establecer reglas para la determina- 
cién del derecho de preferencia en el pago de varias clases 
de créditos cuando los bienes del deudor estan para ser 
distribuidos en una actuacién judicial, y el acreedor hace 
valer en forma sus derechos como acreedor preferente. No 
creemos que estas reglas para la clasificacién de créditos 
establezcan, 6 tengan por objeto establecer, un gravamen en 
favor del acreedor sobre los bienes del deudor, que afecte 
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4 tales bienes y dé 4 aquél un derecho especial en los 
mismos, distinto del mero derecho 4 ser preferido en la 
distribucién de] producto de la venta judicial de dichos 
bienes en que el] acreedor es verdaderamente parte vy hace 
valer debidamente su derecho 4 ser preferido. (Peterson 
contra Newberry, 6 Jur. Fil, 269.) El abogado de tos 
recurrentes sostiene, sin embargo, que las disposiciones 
contenidas en el Gltimo parrafo del articulo 1922 que sigue 
inmediatamente al 7 de dicho articulo, establece expresa 
y especificamente un gravamen sobre los bienes mencio- 
nados en dicho paérrafo, el cual dice asi: 

“Si los bienes muebles sobre que recae la preferencia 
hubiesen sido sustraidos, el acreedor podra reclamarlos de 
quien los tuviese, dentro del término de treinta dias con- 
tados desde que ocurrié la sustraccion.” 

No es del todo claro si la, palabra “sustraidos,” usada en 
este parrafo, implica una sustraccidn sin el conocimiento 
ni consentimiento del deudor, lo cual parece ser la opinion 
de Manresa (Codigo Civil Espaiiol, comentarios al art. 
1922), 6 una sustraccion por el deudor sin el conocimiento 
ni consentimiento del acreedor. Pero cualquiera que fuese 
la interpretaciOn que se dé 4 esta palabra, es evidente que 
es aplicable fnicamente 4 los casos en que el derecho de 
propiedad sobre tales bienes contintie en el deudor, v las 
disposiciones de este parrafo, por tanto, no son aplicables 
4 los casos en que el deudor los hava enajenado, 

KI] parrafo 7 del articulo 1922 no reconoce un gravamen 
sobre los bienes en él mencionados, vy habiendo pasado a 
ser los bienes de que se trata de la propiedad de la aqui 
demandante antes de la fecha del embargo en favor de 
los terceristas Rubert v Guamis, dicho embargo era ilegal, 
v debe, por tanto, declararse no haber lugar 4 esta mocion. 
Asi se ordena. 

Torres, Mapa, Johnson, Willard, v Tracey, MM, estan 
conformes. 

Ne deniega la -mocion, 
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[No. 3859. Enero 15, 1908.] 


Los Estapos Unipos y RoMANA NALLEs, querellantes y 
apelados, contra FELIX ARLANTE, acusado y apelante. 


1. ESTUPRO; DOS ESPECIES DE DELITO.—E] delito penado en esta causa es 
el comprendido en el pfrrafo 1.o del artfculo 443 del Cédigo Penal, 
distinto esencialmente del de que se trata en el parrafo 3.0 del mismo 
articulo, siendo la diferencia la de que en esta (iltima especie de estupro 
se requiere seducci6n 6 engailo, mientras que en aquella otra no se 
penarfa el hecho sino por el carfcter de la persona que lo comete en 
razjn del exceso de poder 6 abuso de confianza de que se prevale ei 
delincuente. 

2. Ipb.; ABUSO DE AUTORIDAD.—Cuando el delincuente es autoridad ptblica, 
sacerdote, criado, doméstico, tutor, maestro 6 encargado por cualquier 
titulo de la educaci6n 6 guarda de la estuprada, como en el caso pre- 
sente el acusado, encargado, cualquiera que sea el titulo por que lo 
fuera, de la guarda de Ja joven de quien ha abusado, el hecho esté 
penado, aunque no haya mediado seducci6n 6 engaio. 

3. lb.; Ip.—Y aun no siendo verdaderamente el encargado de la guarda 
de la estuprada, estf fuera de duda que, como doméstico por modo rele- 
vante, est comprendido en el citado pfrrafo 1.0 del enunciado artfculo. 
‘Al consignar esta disposicién legal el sustantivo doméstico, con separa- 
ci6n de criado, ha usado del nombre gramatical y propio que se da 4 las 
personas que habitualmente viven bajo el mismo techo, pertenecen 4 
una misma casa y forman en este concepto parte de ella, diferencifndole 
del de criado por el que se entiende el hombre que sirve 4 otro por un 
salario.” (Sentencia de casaci6n de 1] de Noviembre de 1881.) 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Ambos Camarines. 


Los hechos aparecen relacionados en la decision de la 
Corte. 


D, Alfredo Chicote, en representacion del apelante. 
El Fiscal General, Sr. Araneta, en representacién del 
Gobierno. | 


ARELLANO, Pres.: . 

Vista la apelacién interpuesta por el acusado contra la 
sentencia definitiva por la que viene condenado 4 un aiio, 
ocho meses y veintitin dias de prision correccional, con las 
accesorias, 4 indemnizar a la ofendida con #500 vy 4 man- 
tener a la prole con #8 mensuales que pagaraé 4 la madre 
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hasta nueva orden del Juzgado y al pago de las costas, 
resulta: 

Que el procesado habia abusado carnalmente de dos 
huérfanas amparadas en su casa como parientas de su 
mujer, de que result6 que ambas dieron 4 luz un hijo y 
una hija respectivamente, la una en 5 de Noviembre de 
1905, que es la que ahora se querella por estupro, y la 
otra en 15 de Octubre del mismo afio, que ha venido a 
la causa como testigo de cargo 4 certificar el delito en- 
juiciado. 

No cabe estimarse error alguno de hecho 6 de derecho 
en la apreciacién de las pruebas de conviccién, cuando 
hasta por las de descargo, como es una la declaracion de 
la mujer del acusado, por sus contradicciones, estan corro- 
boradas y adquieren mayor confirmaci0on. 

El delito penado en esta causa es el comprendido en el 
parrafo 1.° del articulo 443 del Cédigo Penal, distinto 
esencialmente del de que se trata en el parrafo 3.° del 
mismo articulo, siendo la diferencia la de que en esta 
iiltima especie de estupro se requiere seduccién 6 engaio, 
mientras que en aquella otra no se penaria el hecho sino 
por el cardcter de la persona que lo comete en razon del 
exceso de poder 6 abuso de confianza de que se. prevale 
el delincuente. 

Cuando éste es autoridad piblica, sacerdote, criado, do- 
méstico, tutor, maestro 6 eneargado por cualquier titulo 
de Ja educacién 6 guarda de la estuprada, como en el caso 
presente el acusado, encargado, cualquiera que sea el titulo 
por que lo fuera, de la guarda de la joven de quien ha 
abusado, el hecho esté penado, aunque no haya mediado 
seduceion 6 engailo. 

Y aun no siendo verdaderamente el encargado de la 
cuarda de la estuprada, esta fuera de duda que, como 
doméstico por modo relevante, esti comprendido en el 
citado parrafo 1.° del enunciado articulo. “Al consignar 
esta disposicién legal el sustantivo domeéstico, con sepa- 
racién de criado, ha usado del nombre gramatical y propio 
que se da 4 las personas que habitualmente viven bajo el 
mismo techo, pertenecen 4 una misma casa vy forman en 
este concepto parte de ella, diferencidndole del de criado 
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por el que se entiende el hombre que sirve 4 otro por un 
salario.” (Sentencia de casacién de 11 de Noviembre de 
1881.) 

Por estos fundamentos, y estando arreglada 4 derecho la 
sentencia apelada, la confirmamos en todas sus partes con 
las costas de esta instancia. Asi se ordena. 

Torres, Mapa, Johnson, Carson, Willard, y Tracey, MM., 
estan conformes. 


Se confirma la sentencia; se condena al procesado. 


[No. 4184. Eneroel5, 1908.] 


LuciLA Boypon, demandante y apelada, contra MATEO AN- 
TONIO FELIX, demandado y apelante. 


1. BIENES INMUEBLES; NULIDAD DE UNA EscriTurRA.—La escritura de venta 
de un terreno otorgada por el padre, de la propiedad exclusiva de su 
hija, de la cual no era m&s que administrador, puede ser declarada nula 
4 petici6n de aquélla dentro del término prescrito por la ley. 

2. SENTENCIA; OBJECION NO INTERPUESTA.—Esta Corte en los casos proce- 
dentes no tendrf en cuenta defectos de la sentencia apelada contra los 
cuales las partes no hayan interpuesto objecién alguna. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


D. José Santiago, en representacion del apelante. 
D. Basilio R. Mapa, ev representacion de la apelada. 


Tracey, J.: 

En la demanda aqui presentada se pide se dicte sen- 
tencia declarando rescindida la venta de cierta fineca hecha 
por el padre de la demandante bajo el fundamento de que 
aquélla pertenecia exclusivamente a la demandante. Se 
dict6 sentencia en su favor adjudicandole la posesion del 
terreno sin declarar expresamente rescindido 6 anulado 
el contrato de compraventa, pero ordenandose que se re- 
integraran al demandado los gastos necesarios hechos por 
él para la conservacion de la finca, vy en caso de que las 
partes no llegaran 4 un acuerdo en cuanto 4 la cantidad 
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que debia reintegrarse al demandado, que se designara a 
uno que formalizara una cuenta de dichos gastos. Ha- 
biendo las partes dado por supuesto que esta sentencia 
era definitiva y sometido sin objecién el asunto para su 
decisién en el fondo, pasaremos por alto como en un caso 
procedente podemos hacerlo, la cuesti6n de si era apelable. 

La finca fué vendida por los padres agustinos en 1871 
4 Maximo Andrés yv a éste pertenecia por derecho cuando 
fallecié. No consta claramente si aquél dejé un_ testa- 
mento, pero se ha probado que la fineca se trasmitio a su 
hija Melchora Andrés la cual la posefia como de su pro- 
piedad particular, pasando 4 ser después del fallecimiento 
de ésta, de la aqui demandante, entonces menor de edad, 
como tinica heredera superviviente. Estos son hechos que 
coustan probados, y aunque en cuanto 4 alguno de ellos 
las pruebas no son muy explicitas, no han sido tampoco 
contradichas y la demandante ha justificado al parecer, su 
derecho de propiedad. Por tanto José Boydon no era 
dueno del terreno aunque lo administraba en su concepto 
de padre (Céd. Civ., art. 159), expidiendo los recibos del 
alquiler del mismo en nombre de ella y no en el suyo 
propio. Sin embargo, durante su menor edad, vendio el 
terreno al demandado, lo cual le estaba expresamente pro- 
hibido por la lev. (Cod. Civ., art. 164.) La eseritura 
otorgada por él es invalida y carece de eficacia contra su 
hija vy debe por tanto ser anulada. (Cod. Civ.) 

La demandante Hegé 4 la mayoria de edad en 30 de 
Octubre de 1902 y este pleito se inicié en 27 de Octubre 
de 1906 cuando atin no habian expirado los cuatro alos 
fijados en el articulo 1301 del Codigo Civil. 

Segtin las pruebas que tenemos 4 la vista la demandante 
ha justificado al parecer su derecho de propiedad y no 
consta que hubiera ningtin otro duefio. 

NO habiéndose opuesto objecién especifica alguna A 
aquella parte de la sentencia relativa al resarcimiento de 
los gastos, la confirmamos en todas sus partes con las 
costas de esta instancia. As{ se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, Johnson, Carson, vy Wil- 
lard, MAM., estan conformes. 


Se confirma la sentencia., 
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JOSE ITURRALDE, demandante y apelante, contra RAMON 
MAGCAUAS, demandado y apelado. 


1. ARRENDADOR Y ARRENDATARIO; AUMENTO DEL ALQUILER.—E]! arrendador 
tiene derecho & aumentar el alquiler € partir de la fecha de la expi- 
racién del plazo del arrendamiento. 

2. Ip.; TERMINACION DEL ARRENDAMIENTO; Uso y Octpaction.—En un con- 
trato de arrendamiento de una finca urbana por tiempo indeterminado, 
el aviso que diere el arrendador al arrendatario pidiendo 4 este un 
aumento del alquiler, es equivalente 4 un aviso de la terminacién del 
convenio primitivo. Si después de ello, y f pesar de no conformarse 
con las nuevas condiciones propuestas por el arrendador, el arrenda- 
tario continfia en posesién del predio, queda obligado al pago del valor 
razonable del uso v ocupacién de la finca. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Cavite. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


DPD. Ramon Fernandez, en representacion del apelante. 
PD. Ramon Diokno, en representacion del apelado. 


Mapa, V.: 


La demanda en este juicio fué presentada el 19 de Marzo 
de 1904. Pidese en ella el desahucio del demandado de 
un solar perteneciente 4 la hacienda denominada “La Es- 
tanzuela” que Neva en arrendamiento, por falta de pago de 
los alquileres correspondientes 4 los afios 1902 v 1903. 

F'ué fallado et juicio en favor del demandado absolvién- 
dosele de la demanda. Dice textualmente la sentencia: 

“Sin perjuicio de su obligaci6n de pagar al demandante 
la renta de dos pesos cincuenta céntimos correspondiente 
al atio 1902 v sin especial pronunciamiento de costas. Y 
se reserva al administrador de la hacienda su derecho de 
dar por terminado el contrato mediante el oportuno aviso 
eon la anticipacién setialada en la ley, y ejercitar en su 
caso Ja accién para recobrar la posesion del referido solar 
con la indemnizacion de dafios y perjuicios que hubiese 
sufrido.” 

Resulta probado en autos que el demandado es arren- 
datario, hace mas de diez y seis atios, del solar objeto de 
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la cuesti6n; que el alquiler que venia obligado a pagar, 
segin el contrato, era de dos pesos cincuenta céntimos 
anuales; que en 1902 el administrador de la hacienda le 
propuso un nuevo contrato subiendo el alquiler 4 doce 
pesos cincuenta céntimos anuales, 4 contar desde el. si- 
guiente afio 1903, con lo que no se conformé el demandado 
que continu6, no obstante, ocupando el solar; que 4 su 
debido tiempo trato éste de pagar el alquiler correspon- 
diente al ano 1902, no llegando 4 efectuarlo de hecho 
por negarse el] demandante 4 admitir el pago interin no 
suscribiese el demandado el nuevo contrato; y que por 
efecto de la no conformidad de éste con tal exigencia del 
demandante, se hallaban sin pagar los alquileres de los 
afios 1902 y 1903 al entablarse la demanda en 1904. 

No consideramos probada la alegaci6n que hace el de- 
mandado en su escrito de contestaciOn de que era condicién 
precisa del primitivo contrato el no ser susceptible de 
aumento ni de disminucién el alquiler de dos pesos cin- 
cuenta céntimos anuales, y el no poder privarsele del dis- 
frute del solar mientras cumpliese con el pago de dicho 
alquiler, por cuyo motivo hemos de prescindir por com- 
pleto de este extremo de la cuestién. 

Si como se deja dicho, no se hallaban satisfechos los al- 
quileres correspondientes 4 los afios 1902 y 1903 en la fecha 
de la presentacion de la demanda, extremo reconocido como 
cierto por el mismo demandado en su declaraci6n pres- 
tada en el juicio, resulta claro y evidente, contra la con- 
clusidn sentada por el Juez en la sentencia recurrida, que 
hubo en realidad falta de pago de alquileres por parte 
de dicho demandado. La materialidad de este hecho, sea 
cual fuese la causa que lo haya determinado, no puede ser 
discutida en modo alguno dentro del juicio. Lo mas que 
cabe discutirse es la imputabilidad legal del thismo. Y 
este aspecto de la cuestiOn surge del hecho que damos por 
probado, de que el demandado ofreci6 el pago de los men- 
cionados alquileres al demandante, v que éste se nego 4 
aceptarlo por no conformarse aquél con el nuevo contrato, 
subiendo el alquiler desde 1903 inclusive 4 doce pesos 
eincuenta céntimos al afio. La.cantidad ofrecida por el 
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demandado por el afio 1903 fué, al igual que por el afio 
1902, la de dos pesos cincuenta- céntimos, pues nunca 
consintié en el aumento de alquiler propuesto en el nuevo 
contrato. ; 

En la sentencia apelada viene 4 resolverse esa cuestién 
de la imputabilidad en favor del demandado: (@) en lo 
referente 4 los 12 pesos 50 céntimos exigidos por el deman- 
dante por el aiio 1903 por la razén, dice la sentencia, de que 
no hubo convenio sobre el aumento de alquiler, y el con- 
trato de arrendamiento, como de naturaleza consensual 
que es, en tanto se perfecciona y es exigible su cumpli- 
miento, en cuanto los contrayentes hayan manifestado su 
consentimiento en la cosa y en el precio; (U) v por lo que 
hace 4 los 2 pesos 50 céntimos correspondientes 4 1902, por 
la razon también, segin la misma sentencia, de que el 
demandado estaba conforme en pagar el alquiler priinitivo, 
y si no ha llegado 4 verificarse el pago, era debido al 
desacuerdo de las partes sobre las condiciones de un nuevo 
contrato de arrendamiento sobre los mismos solares. 

Consecuencia de estas premisas es la declaraciOn que 
contiene la sentencia de que no hubo incumplimiento del 
principal deber del arrendatario determinante de la reso- 
lucién del contrato, y de que es por tanto improcedente 
la accidn aqui ejercitada bajo el fundamento de la falta 
de pago del alquiler convenido. 

Vése claramente por esto que el Juez considera subsis- 
tente atin el primitivo contrato de arrendamiento. No 
otra cosa significa el concluir que no existe motivo legal 
determinante de la resolucién de dicho contrato; y mas 
atin la reserva que se hace en la sentencia en favor del 
demandante del derecho que le compete para dar—dicese 
textualmente en ella—por terminado el contrato mediante 
el oportuno aviso con la anticipaciOn sefhalada en la ley. 
Reserva esta que no tendria por supuesto razon de ser 
si considerara el Juez terminado ya el referido contrato. 
Y no lo considera asi, porque no constan en autos, segtin 
el mismo Juez, pruebas positivas de que el demandado, 
antes de la interposicién de la demanda, fué avisado con 
un aio de anticipacién de la terminacién del contrato, 
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como seria necesario para darlo por terminado, tratandose 
de un arrendamicnto de predio ristico hecho sin tiempo 
determinado. 

A nuestro entender, los méritos del juicio demuestran 
precisamente todo lo contrario. Probado esté por la de- 
claracion de varios testigos, incluso el mismo demandado, 
que éste fué requerido varias veces por el demandante para 
que suscribiese un nuevo contrato subiendo el alquiler de 
dos pesos cinecuenta céntimos 4 doce pesos cincuenta cén- 
timos anuales 4 contar desde el ajio 1903 inclusive. Tanto 
es asi que, segtin el propio demandado, ello fué justamente 
la causa de que no se hubiesen pagado los alquileres de 
1902 y 1903 dado que él no se conformé con la subida de 
alquiler propuesta por el demandante. Tal requerimiento 
equivalia y era en realidad un verdadero desahucio. Asi 
lo ha declarado el Tribunal Supremo de Espafia en sen- 
tencia de 8 de Noviembre de 1867 que establece la doc- 
trina siguiente: 

“NO prescribiendo la ley la forma 6 el modo especial y 
determinado en que ha de verificarse el desahucio, queda 
al arbitrio de las partes la manera de manifestarse mu- 
tuamente y con la debida anticipacién su propdsito de 
poner término al contrato de arrendamiento, cuando por 
tiempo indefinido se hubiese celebrado. El] requerimiento 
del propietario al que ocupa su finca para la celebracién 
de un nuevo arrendamiento, es una verdadera manifesta- 
cidn de su proposito de poner término al arriendo anterior 
otorgado por tiempo indefinido, y tiene el caracter legal de 
desahucio toda vez que, de no conforinarse el inquilino con 
la celebracion del nuevo contrato, quedaba constituido en 
la imprescindible obligacién de desalojar la finca dentro 
del término legal.” 

En el presente caso no consta de modo preciso la fecha 
en que se hizo por primera vez el requerimiento al de- 
mandado para la celebracion del nuevo contrato, pero si 
que lo fué en el aftio 1902. Asi lo declara terminantemente 
un testigo, y se deduce ademas del hecho de que, al tratar 
de efectuar el demandado 4 su debido tiempo el pago del 
alquiler de 1902, habia surgido ya, segtin el mismo, su 
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desacuerdo con el demandante respecto 4 las condiciones, 
que él consideraba gravosas, del aludido nuevo contrato. 
Siendo asi, resulta que la notificacién de éste al demandado 
equivalente, como dicho queda, 4 un verdadero desahucio, 
se efectu6 con més de una afio de anticipacion 4 la fecha 
de la demanda, y por consiguiente con la anticipacién 
requerida por la ley, afin aplicando 4 este caso, cual lo 
hace el Juez en la sentencia apelada, la legislacién anterior. 
al Céodigo Civil hoy vigente, que era la que regia al cele- 
brarse el primitivo arriendo, puesto que, con arreglo a 
ella, era de un afio el término anticipado para darse mu- 
tuamente la despedida el arrendador y el arrendatario en 
los arrendamientos de fincas riisticas, hechos sin tiempo 
determinado. 

Y cuenta que segtin los datos, harto deficientes por 
cierto, que obran en el juicio, parece que el terreno. de que 
se trata constituye mas bien un predio urbano, que no un 
predio ristico, puesto que se le describe en e] escrito de 
demanda diciendo que es terreno destinado 4 edificacion 
de casas. Esta descripcién no ha sido contradicha por el 
demandado, vy al parecer ha sido aceptada como buena por 
el Juez, por cuanto que en la sentencia recurrida se le 
daa dicho terreno repetidas veces la denominaci6n de solar, 
cuya palabra significa, segin el diccionario de la lengua 
eastellana, e] suelo donde se edifica la casa 6 habitacién, 
6 donde ha estado edificada. Corrobora esta apreciacién 
la circunstancia declarada por el demandado de que la 
casa que hay edificada en el mencionado terreno le costo 
la suma de 3,500 pesos mientras que el arbolado y demas 
plantaciones del mismo le costaron sdlo 80 pesos, lo cual 
demuestra, 4 nuestro juicio, que se trata en realidad de 
un solar destinado principalmente 4 edificacién de casas 
vy no 4 explotaciOn alguna agricola, que es la que carac- 
teriza 4 las fincas de esta denominacién. Siendo asi, el 
plazo para el desahucio seria sélo de cuarenta dias, segtin 
la legislacion aplicada por el Juez al presente caso. 

De cualquier modo qne sea, resulta ineludible la con- 
clusidu de que en 1903 no regia ya el primitivo contrato 
que fijaba el alquiler en dos pesos cincuenta céntimos al 
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afio, por haber quedado terminado en virtud del desahucio 
que implicaba la intimacién, reiteradas veces hecha al de- 
mandado, del nuevo contrato subiendo el alquiler 4 doce 
pesos cincuenta céntimos anuales. No tenia, por tanto, 
derecho el demandado 4 hacer prevalecer el aludido pri- 
initivo contrato ofreciendo pagar el mismo alquiler de dos 
pesos cincuenta céntimos estipulado en el mismo, por el 
referido afio 1903. Su obligacion, ya que continud ocu- 
pando el solar no obstante no conformarse con el nuevo 
contrato propuesto por el demandante, era pagar una 
renta justa y razonable por la ocupacién y disfrute de 
dicho solar 4 contar desde aquel aiio. Bien sabia él en- 
tonces que el demandante pretendia una renta de doce 
pesos cincuenta céntimos anuales, que es por cierto la 
misma que reclama en la demanda. Si esa renta era 
excesiva en concepto del demandado, debiéd alegarlo asi 
como defensa en su escrito de contestacién para que pu- 
dieran practicarse pruebas sobre ello en el juicio. No 
formul6é alegacion alguna en tal sentido, fundando sus 
excepciones en motivos completamente diferentes, dejando 
asi fuera de toda controversia dicha pretensién del deman- 
dante. Por esta razon, y a falta de prueba en contrario, 
consideraimos justa y razonable la renta de doce pesos cin- 
cuenta céntimos anuales, exigida por el demandante para 
los afios sucesivos 4 contar desde 1903 inclusive, en confor- 
midad con la doctrina sentada en los asuntos de Iturralde 
contra Alfonso, No, 3402 del Registro General (7 Jur. Fil.. 
597), 6 Iturralde contra Evangelista No. 3406 (7 Jur. Fil.,. 
610). : 

Y no habiendo verificado ni ofrecido siquiera el deman- 
dado el pago de dicha renta por el aiio 1903, declaramos 
procedente la accion de desahucio ejercitada en la demanda 
por dicho motivo, atin prescindiendo de lo relativo al alqui- 
ler correspondiente al aiio 1902, acerca de la suficiencia del 
ofrecimiento de cuyo pago en la forma hecha por el deman- 
dado no creemos necesario expresar nuestro juicio para los 
efectos de esta decision. 

Por tanto, con revocacion de la sentencia apelada, se 
condena al demandado 4 restituir al demandante la po- 
sesion del terreno objeto de la cuestién, y 4 pagarle la 
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cantidad de dos pesos cincuenta céntimos por la renta 
correspondiente al afio 1902, y la de doce pesos cincuenta 
céntimos por cada uno de los alos sucesivos, 4 contar desde 
el afio 1903 inclusive, hasta la ejecucién de la sentencia 
que se dicte en virtud de esta decisién; y en vista de que 
en la demanda se pide tinicamente el pago de los alquileres 
de los dos mencionados afios 1902 y 1903, en uso de la 
‘facultad concedida en el articulo 126 del Cédigo de Pro- 
cedimiento en Juicios Civiles, se ordena la enmienda de 
aquélla en el sentido de que la petitoria de la misma com- 
prenda la renta de los afios siguientes al de 1903 hasta la 
ejecucién de la sentencia. Y se imponen las costas de la 
primera instancia al demandado. Asi se ordena. . 

Arellano, Pres., Torres, Johnson, y Tracey, MM., estan 
conformes. 

Carson, M., reserv6 su voto. 


Se revoca la sentencia;: se concede un mandamiento de 
desahucio. 


[No. 2797. Enero 16, 1908.] 


Josb ITURRALDE, demandante y apelante, contra ANTONIO 
GARDUNO, demandado y apelado. 


1. ARRENDADOR Y ARRENDATARIO; PLAZO DEL ARRENDAMIENTO.—EI plazo de 
un arrendamiento depende de lo estipulado en el contrato, y no puede 
ser afectado por el mayor 6 menor valor de las mejoras introducidas 
voluntariamente por el arrendatario en la finca. | 

2. Ip.; AUMENTO DEL ALQUILER;: VALOR RAZONABLE POR EL USO Y La OCcU- 
PACION.—EI arrendador tiene derecho { aumentar el alquiler 4 partir 
de la fecha de la terminacién del plazo del arrendamiento, y si después 
de él el arrendatario continfia en posesién de la finca sin conformarse 
con el aumento, queda obligado al pago del valor razonable del uso y 
la ocupaci6n de la misma. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Cavite. 


Los hechos aparecen relacionados en la decision de la - 
Corte. 


I). Ramon Ferndndez, en representacion del apelante. 
DD). Ramon Diokno, en representacion del apelado. 
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Mapa, U.: . 


La cuestiOn relativa a la falta de pago de las rentas 
correspondientes 4 los aios 1902 y 1903 planteada en este 
juicio es completamente idéntica 4 la que hemos resuelto 
en el asunto No. 2625 de Iturralde contra Mageauas! (6 
Gace. Of., 577), decidiéndola 4 favor del demandante. Por 
los motivos expuestos en dicha decision la resolvemos aqui 
en favor también del demandante, declarando que el de- 
mandado no ha cumplido con Ja obligacién que tenia de 
pagar una renta justa y razonable por la ocupacion del 
terreno cuestionado durante el aio 1903, vy que considera- 
mos como tal renta justa v razonable la de nueve pesos 
anuales reclamada en la demanda, A contar desile dicho 
aio 1903 inclusive. Esto sin perjuicio de la obligacion 
que también tenia y expresamente reconoce, pendiente atin 
de cumplimiento, de pagar la renta de un peso cincuenta 
céntimos, convenida en el primitivo arriendo, por el ajo 
1902. 

La otra cuestién que tenemos que resolver aqui es si ha 
quedado probada 6 no la defensa alegada por el demandado 
de que el referido alquiler de un peso cincuenta céntimos 
al aiio no es susceptible de aumento ni de disminucidn, y 
de que no puede él ser desahuciado mientras pagase pun- 
tualmente dicho alquiler segtin condicién estipulada en su 
contrato. El Juez declara probada esta econdicion, Vv con- 
siderando que por virtud de ella se ha dejado 4 voluntad 
del demamlado la duracion del arriendo, aplica al presente 
caso lo dispuesto en el articulo 1128 del Codigo Civil v la 
doetrina sentada por esta Corte en el asunto No. 967 de 
Dario v Gaudencio Eleizegui contra “The Manila Lawn 
Tennis Club,”? v en su consecuencia, v absolviendo de la 
demanda al demandado, le reserva al demandante el dere- 
cho de iniciar otro jJuicio para obtener la fijacion del plazo 
para la terminacion del arriendo. 

A nuestro juicio las pruebas no apoyan dicha conclusién 
de la sentencia apelada. El demandado al declarar acerca 
de su contrato dijo lo siguiente: “el compromiso que tengo 
es el mismo que he expresado en mi escrito de contestacion, 
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cuyo compromiso lo adquiri por herencia de mis antepasa- 
dos y por tanto respeto ese compromiso.” Mas adelante 
allade que no pagaba m4s que un peso cincuenta céntimos 
‘porque es el compromiso tinico que sus antepasados ha- 
bian contrafdo con el duefio de esa llamada hacienda.” 
Seguin esto el demandado no celebré personalmente ningain 
contrato con el duefio 6 duefios del terreno litigioso, ate- 
niéndose unicamente al contrato que dice habia sido cele- 
brado por sus antepasados. El caso es que no especifica 
cuales fueran las condiciones estipuladas en ese contrato, 
vy de todos modos su testimonio seria sédlo de mera referen- 
cia, por cuanto que de su misma declaracién se deduce que 
no fué testigo presencial de la celebracion de dicho con- 
trato, ni pudo serlo al parecer, dada la antigtiedad de mas 
de cincuenta aiios que el propio demandado le asigna al 
aludido contrato en su escrito de contestaciOn. No prueba 
mas tampoco la declaracién del otro finico testigo presen- 
tado por el demandado, puesto que las preguntas que se 
le dirigieron 4 este testigo, que es también inquilino de la 
hacienda del demandante, y consiguientemente sus contes- 
taciones versaron tinica y exclusivaiente sobre su propio 
inquilinato, sin referirse en absoluto para nada al inquili- 
nato del demandado. 

EK] tener dicho demandado 6 sus antepasados edificada 
una casa del valor de 550 pesos y sembrados Arboles fru- 
tales en el terreno cuestionado que, segfin la sentencia 
apelada, imprime en el contrato un sello de duracién inde- 
terminada é implica un plazo suficientemente largo para 
dicha duracién, no constituye tampoco prueba concluyente 
de Ja pretensién del demandado, en razon 4 que la duracién 
de los contratos de arrendamiento depende de lo que estipu- 
len las partes en el acto de su celebracién y no de la mayor 
6 menor cuantia de las mejoras que introduzca 6 realice el 
inquilino en la finea arrendada. Ni siquiera tiene impor- 
tancia en el presente caso para los efectos del articulo 1577 
del Codigo Civil la circunstancia alegada por el demandado 
en su escrito de contestacién de que los aludidos Arboles 
frutales tardan en dar la primera cosecha de ocho 4 once 
afios, no sélo porque no se ha practicado ninguna prueba 
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sobre ello, sino también porque tiene va el contrato, seguin 
el mismo demandado, mas de cincuenta aiios de antigiiedad. 

No estando, pues, probado, ni por deducci6én siquiera de 
la naturaleza y circunstancia del contrato, que la duracién 
de éste se haya dejado de algan modo 4 voluntad del 
demandado, carece de aplicacién al presente caso la disposi- 
cién legal y la jurisprudencia de esta Corte, citadas en Ia 
sentencia apelada. 

Con revocacion de dicha sentencia se condena al deman- 
dado 4 restituir al demandante el terreno objeto de la 
cuestiOn, y 4 pagarle la cantidad de un peso cincuenta 
céntimos por la renta correspondiente al afio 1902, y la 
de nueve pesos por cada uno de los afios sucesivos 4 contar 
desde 1903 inclusive, hasta la ejecuci6n de la sentencia que 
se dicte en este juicio; y en vista de que en la demanda se 
pide tinicamente el pago de los alquileres de los menciona- 
dos afios 1902 y 1903, en uso de la facultad concedida en 
el articulo 126 del Codigo de Procedimiento en Juicios 
Civiles, se ordena la enmienda de aquélla en el sentido de 
que la petitoria de la misma comprenda el pago de la renta 
de los afios siguientes al de 1903 hasta la ejecucién de la 
sentencia. Y se imponen las costas de la primera instan- 
cia al demandado. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Johnson, y Tracey, MM., estan 
conformes. 

Carson, M., reservé su voto. — 


Ne reroea la sentencia. 


e [No. 3784. Enero 16, 1908.] 


ANTONIO ALVAREZ, en nombre propio y en el de su esposa, 
Atanasia Carlos, solicitante vy apelado, contra EL Go- 
BIERNO INSULAR, opositor v apelante. 


TERRENOS AGRICOLAS DEL GOBIERNO; T{TULO PoR PosSESION AbVERSA.—Una 
persona que, por s{ misma 6 por medio de sus antecesores, ha estado 
en abierta, continua y exclusiva posesi6n de terrenos agrfcolas del 
Estado durante el plazo fijado en el pfrrafo 6 del articulo 54 de la Ley 
No. 926, se presume que ha lenado todas las condiciones necesarias 
para obtener una concesién del Gobierno, y que ha recibido dicha con- 
cesién, y tendr& derecho 4 que se le expida un certificado de titulo por 
el Tribunal del Reyistro de la Propiedad. 
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APELACION contra una sentencia del Tribunal del Re- 
gistro de la Propiedad. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


El Fiscal General, Sr. Araneta, en representacién del 
Gobierno. 

D. José Varela y Calderon, en representacién del ape- 
lado. 


JOHNSON, M.: 


_En 30 de Marzo de 1904, el solicitante presenté un escrito 
al Tribunal del Registro de la Propiedad solicitando la 
inscripcién bajo el sistema Torrens de cierta parcela de 
terreno situada en Buntuc-Babi en el barrio de Santa 
Monica del pueblo de Concepcién de la Provincia de Tar- 
lac, cuya expresada parcela de terreno aparece mas parti- 
cularmente descrita en el primer pérrafo de dicha solicitud. 
FE] solicitante aleg6 que dicha parcela de terreno se com- 
ponia de 284,921.42 metros cuadrados de superficie. El 
solicitante alegé asi mismo que habia adquirido el terreno 
en cuestiOn 4 titulo de donacién de un tal Raymundo Ro- 
driguez en 18 de@ ........00... eee eee 4 favor de Atanasia 
Carlos, esposa del solicitante Alvarez, y que éste habia 
inscrito su titulo en el Registro de la Propiedad de la 
Provincia de Tarlac en tiempos de la soberania espafiola 
en las Islas Filipinas, registro que, segin ellos, fué des- 
truido por los insurrectos. El solicitante alegé ademas 
que dicha finea habia sido amillarada por el Gobierno ac- 
tual en dos mil quinientos dollars. 

Contra esta peticién el Fiscal General de las Islas Fili- 
pinas compareci6é y se opuso 4 la inscripcién del terreno 
alegando que éste pertenecia al Gobierno de los Estados 
Unidos y estaba bajo el control del Gobierno Insular de 
Filipinas. 

Después de oir las pruebas aducidas durante el juicio el 
Juez dicto sentencia en favor del solicitante y en contra 
del opositor declarando probados los siguientes hechos: 

“La solicitante Atanasia Carlos se halla en posesién del 
terreno descrito en la solicitud, por haberlo adquirido 4 
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titulo de.donacién de su tio Raymundo Rodriguez el aiio 
1872, hace mas de treinta afios, dedicAndolo al cultivo de 
palay y maiz, parte, y parte 4 edificaciones que pertenecen 
4 los varios inquilinos que lo tienen en arrendamiento, se- 
gin consta en el plano presentado y en la prueba testifical 
practicada. 

“Con motivo de la oposicién presentada por el Gobierno 
Insular, fundada en la falta de concesién del Estado fene- 
cido Espafiol se suspendio la resolucién del expediente, 
visto desde el 22 de Marzo de 1905 de acuerdo con el repre- 
sentante del Gobierno Insular hasta que recaiga decision 
de la Corte Suprema en el expediente 319 (Inchausti yv 
. Cia. contra. El Comandante General, 6 Jur. Fil., 575) 
resuelto por el que suscribe en el sentido de que son pres- 
criptibles los terrenos realengos del Estado. 

“E] expediente citado se resolyié por la Corte; pero sin 
tocar la cuestién de la prescriptibilidad, fundandose en 
que el predio 4 que se refiere no es ristico, sino urbano. 
Se afirma, sin embargo, en la decision de que si el terreno 
de que se trata fuera realmente piblico en el sentido de 
la sentencia apelada, era cosa de volver 4 considerar la 
doctrina sentada por la Corte en una causa en la que la 
mayoria establecié la imprescriptibilidad de los bienes del 
Estado. 

“Conforme 4 esta salvedad hecha por la Corte, y el resul- 
tado de las pruebas, es cuestién de reproducir la decisién 
en el expediente citado, ya que el caso es perfectamente de 
un predio riistico en parte. Pero en atencién A que se 
produciria una apelacién que redundaria en perjuicio de 
la parte solicitante, quien no debe hacer mas gastos. que 
los necesarios, ni sufrir mayor dilacién en el tramite de su 
expediente que la precisa, el que suscribe aplica al caso, 
por hallarse probada una posesi6n no sélo de diez atios sino 
de mas de treinta, durante cuyvo tiltimo periodo la pres- 
cripcidn no sdlo perjudica al Estado sino también 4 parti- 
culares, el articulo 54, No. 6 de la Ley de Terrenos Publi- 
cos, aunque no ha sido invocada expresamente, ya que los 
Tribunales deben aplicar las leves, no porque los invoque 
la parte interesada sino porque se hallan vigentes, segin 
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decision de la Corte Suprema de fecha 3 de Diciembre de 
1906 dictada en el expediente No. 975 (Orden de Dominicos 
contra El] Gobierno Insular, 7 Jur. Fil., 100) de este 
Tribunal. Aun cuando no fué citado el Director de Terre- 
nos Pablicos por no haberse invocado por la solicitante la 
Ley No. 926, intervino en la practica de las pruebas el 
- representante del Gobierno Insular, el mismo que hubiera 
representado al citado funcionario, si hubiera sido notifi- 
cado con anterioridad 4 la fecha de la vista. Siendo sufi- 
ciente la posesién probada de diez afios, anteriores 4 la 
vigencia de la ley arriba citada, se decreta, previa declara- 
cion general de rebeldia, la adjudicacién v registro de la 
finca,; A nombre de Atanasia Cérlos. 

“Manila, 10 de Diciembre de 1906. 

(Fitmado.) “S. DEL Rosario, Juez.” 


Contra esta decisi6n del Tribunal inferior el opasitor 
apelé habiendo sefialado los siguientes errores: 

“J. El Tribunal del Registro err6é al declarar que la 
solicitante adquirié por prescripcidn el dominio del terreno 
objeto de su solicitud. 

“2. El Tribunal del Registro incurrié igualmente en 
error al aplicar 4 este expediente la Ley No. 926, no obs- 
tante el hecho de no haberse invocado expresamente por la 
solicitante.” 

Ambas pretensiones del Iiscal General han sido resuel- 
tas en contra suya. En el asunto de la Orden de Padres 
Dominicos contra El Gobierno Insular (7 Jur. Fil., 100) 
resolviendo la cuestién presentada en el segundo motivo 
de recurso antes citado, esta Corte dijo (pag. 104), refi- 
riéndose 4 la aplicacién del paérrafo 6 del articulo 54 de 
la Ley No. 926 de la Comisién de Filipinas: 

“E] hecho de que no se haya invocado expresamente esta 
ley, carece de importancia. la solicitante pidié en térm}- 
nos generales que se la inscribiese como duefia del terreno. 
A esa peticion debe accederse si de las pruebas resulta que 
tenia derecho 4 ello en virtud de cualquier ley vigente en 
estas Islas.” . 

En el asunto de Paminttan y otra contra El Gobierno 


*8 Jur. Fil., 489. 
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Insular! (5 Gace. Of., 710) esta Corte volvié 4 decir en 
cuanto 4 esta misma cuestiOn (pag. 711): 

“Por mas que no se ha invocado expresamente la referida 
Ley de Terrenos Pablicos (No. 926) y que ésta, aprobada 
en 4 de Octubre de 1903, sélo empez6 4 regir en 26 de 
Julio de 1904, meses después de presentada la solicitud de 
registro de que se trata, 12 de Diciembre de 1903; con todo, 
los Tribunales al resolverla deben ajustar su determinacion 
ai la ley vigente aplicable al caso v con mas razoén si esta 
ley posterior ha declarado por primera vez un derecho 
siquiera originado de un hecho sujeto 4 leyes anteriores, 
pero no perjudicial 4 terceros.” 

En el presente caso el solicitante present6 pruebas 
durante la vista del juicio de que habia estado posevendo 
de hecho, sin interrupcién y pacificamente el terreno en 
cuestiOn casi por espacio de 30 aiios; que nadie habia 
impugnado su derecho de propiedad en modo alguno; que 
el Gobierno habia amillarado el terreno v que él habia 
pagado las contribuciones. 

El paérrafo 6 del articulo 54 de la Ley No. 926 antes 
citada, dispone en efecto que todas las personas 6 sus 
causahabientes que ocupen terrenos piblicos en las Islas 
Filipinas, que se digan ser duefios de los mismos 6 que 
tienen algtin derecho sobre ellos, pero cuyos titulos no 
han sido perfeccionados, y aquellos que por si 6 por 
medio de sus causantes hubiesen estado en abierta, con- 
tinua, exclusiva y notoria posesién y ocupacién de terrenos 
agricolas del Estado, segtin se definen en la referida Ley 
del Congreso de primero de Julio de 1902, pretendiendo 
de buena fe haber adquirido la propiedad, excepto contra 
el Gobierno durante los diez aiios inmediatamente ante- 
riores 4 la vigencia de esta Ley, podrén solicitar del Tri- 
bunal del Registro de la Propiedad de las Islas Filipinas 
la confirmacion de sus respectivos titulos, vy se presumira 
de modo concluyente que han cumplido con todos los 
requisitos necesarios para la concesién del Gobierno y 
de haber recibido dicha concesion, y tendran derecho 4 
un certificado de titulo sobre dichos terrenos bajo las 
disposiciones de este capitulo. 


'8 Jur. Fil. 489. 
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Habida consideraci6n 4 los términos en que esté conce- 
bida esta Ley y al hecho de que el solicitante habia estado 
en posesién del terreno por espacio de 30 aifios 6 mas, 
por si mismo 6 por medio de sus antecesores habiendo 
sembrado en ellos varias cosechas, somos de opinion, y 
asi lo declaramos, que tiene derecho 4 los beneficios del 
citado paérrafo 6 del articulo 54 de la Ley No. 926 y que 
es de presumirse por modo concluyente que ha cumplido 
con todos los requisitos esenciales para que el Gobierno 
le otorgue una concesién, y haber recibido la misma, y 
tiene por tanto derecho 4 un certificado de titulo de dicho 
terreno segiin lo dispuesto en dicho articulo. (Pamintiian 
Vv otra contra El Gobierno Insular, 5 Gac. Of., 710.) 

Confirmamos por tanto la sentencia del Tribunal inferior 
sin especial condenacién de costas. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, Carson, Willard, y Tra- 
cey, MM., estan conformes, 


Se confirma la sentencia. 


[No. 4034. Enero 16, 1908.] 


Los EsTabos UNIDOS, querellante y apelado, contra CIRIACO 
EMPEINADO Y OTROS, acusados y apelantes, 


1], ASESINATO; ALEVOS{A; CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE.—Cuando la circuns- 
tancia genérica de alevosfa es tenida en cuenta para elevar el delito 


de homicidio 4 la categorfa de asesinato y parte del plan alevoso con- 


sistfa en haberse aprovechado de la oscuridad de la noche para cometer 
el delito, la nocturnidad no debe considerarse como circunstancia agra- 
vante para fijar la pena que deba imponerse al reo. 

2. COMPLICES.—No cabe condenar 4 un acusado como cémplice & menos que 
conste afirmativamente que cooperé en la comisi6n del delito por actos 
anteriores 6 simultdneos & su ejecuctén. 

3. CONSPIRACION; ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS; “Res GEST.X.”—Proba- 
da la existencia de una conspiracién entre dos 6 mfis personas para la 
realizacién del mismo acto delictivo, las declaraciones hechas por uno 
de ellos pendiente la ejecucién del delito en pro de su consumacién son 
admisibles como prueba en contra de uno 6 de todos ellos; mas la con- 
fesi6n de un conspirador hecha después de que la conspiracién haya Ile- 
gado 4 su fin con éxito 6 sin 6], no es admisible como prueba contra 
nadie mf&s que contra aquél que hizo tal confesién. 





632 ESTADOS UNIDOS CONTRA EMPEINADO Y OTROS. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Cebit. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


Don J. Generoso, en representacion de los apelantes. 
El Fiscal General, Sr. Araneta, en representacion del 
Gobierno. 


CARSON, M.: 

La siguiente querella enmendada fué presentada en 
esta causa: : 

“El fiscal provincial de Ceba enmendando la querella 
presentada el 1.° de Mayo de 1905, acusa 4 Ciriaco Em- 
peinado, Pedro Panaligan, Onofre Leison y Andrés Natad. 
del delito de asesinato cometido como sigue: 

“Que en 6 hacia el 29 de Abril de 1905, en el término 
municipal del municipio de Cebt, de esta provincia y dis- 
trito judicial, los referidos Ciriaco Empeinado, Pedro- 
Panaligan, Onofre Leison y Andrés Natad, maliciosa y 
criminalmente y con el propésito persistentemente me- 
ditado de dar muerte 4 Bernardina Pacris, vieja de sesenta 
afios de edad y obrando ademas mediante precio, de noche 
se dirigieron 4 la casa de ésta, sita en el repetido muni- 
cipio y aprovechando un momento en que la referida Ber- 
nardina Pacris no esperaba la agresién, la acometieron 
con unos bolos de que iban provistos causandola la muerte; 
con infraccion de la ley.” 

El Juez declaré que el delito de asesinato que se per- 
seguia en la querella habia sido cometido con la circuns- 
tancia agravante de nocturnidad, mediante precio 6 pro- 
mesa de recompensa apreciando en concepto de atenuante 
la especial de raza estableeida en el articulo 11 del Cédigo 
Penal. 

Los procesados Ciriaco Empeinado, Pedro Panaligan 
y Andrés Natad fueron condenados como autores y el 
llamado Onofre Leison como cémplice. Los tres autores 
fueron condenados 4 cadena perpetua y Onofre Leison 4 
doce aiios y un dia de reclusi6n temporal; todos los con- 
denados fueron sentenciados ademas 4 indemnizar man- 
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comunada y solidariamente 4 los herederos de la occisa 
Bernardina Pacris en la suma de *1,000 con su respec- 
tiva parte de las costas procesales. 

De las pruebas obrantes en autos resulta que como a 
_las 6 de la tarde del 29 de Abril de 1905 Ciriaco Empei- 
nado, Andrés Natad y Pedro Panaligan fueron juntos 4 
la casa de Bernardina Pacris y la manifestaron que desea- 
ban comprar algfin maiz; que Bernardina Pacris seguida 
de su hija, Ramona Abad y los tres acusados se dirigié 
4 la casa inmediata en que estaba almacenado el maiz; v 
que al entrar por la puerta del almacén uno de los acusados 
asest6 una pufialada 4 Bernardina, Pacris que cay6 muerta 
al suelo. 

Ielicia Cabalona declaré que el dia antes del asesinato 
estaba vendiendo lefia en Cebé en la casa de un tal Regino 
de Gracia donde oyé al citado Regino de Gracia decir 4 
Ciriaco Empeinado que era mejor asesinarla. 

Cleto Tabaral declaré que después de la muerte de Ber- 
nardina Pacris, Ciriaco Empeinado, Pedro Panaligan y 
Onofre Leison llegaron 4 su casa y le mandaron que 
notificara 4 Andrés Natad que debia ir al monte porque 
le estaban esperando; que el testigo fué 4 Tuyac donde 
encontré 4 Andrés y que 4 su vuelta estos acusados le 
preguntaron qué habia ocurrido y 61 les dijo que An- 
drés Natad vendria pronto; que los acusados le dieron al 
testigo medio peso por llevar el recado; y que al dia 
siguiente vinieron 4 su casa con Andrés Natad 4 quien 
vid entregarles cierto numero de billetes de banco; que 
después de esto los acusados le mandaron donde [4 donde 
estaba] Reyino de Gracia para decirle que no habian 
recibido todo el dinero; que el testigo les pregunt6d que 
por qué habfan de recibir el dinero y aquéllos le contes- 
taron que era un pago hecho por el yerno de una tal Binang 
(la occisa) por darle muerte 4 ésta, pero que faltaban diez 
pesos de la parte de Onofre Leison y Pedro Panaligan. 

Estas declaraciones han sido corroboradas en cuanto 4 
detalles importantes por ciertas admisiones hechas por los 
acusados Ciriaco Empeinado, Pedro Panaligan y Andrés 
Natad. Urbano Pacris declaré que el movil del delito 
era la enemistad de Regino de Gracia hacia su suegra 
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Bernardina Pacris porque ésta habia sido nombrada al- 
bacea de su esposa, hija de Bernardina, y no le permitia 
intervenir en la administraci6n de la testamentaria de su 
difunta esposa. 

Se probé ademas durante el juicio que dicho Regino 
de Gracia habia sido juzgado en otra causa por su par- 
ticipaci6n en el delito; que en la querella presentada 
en aquella causa, se le imputaba haber inducido 4 Ci- 
riaco Empeinado y 4 otros individuos 4 asesinar 4 
Bernardina Pacris mediante promesa de remuneracion, y 
que el citado Regino de Gracia se confesé culpable del 
delito que se le acusaba y fué sentenciado 4 la pena de 
cadena perpetua. Esta prueba era completamente inadmi- 
sible; probada la conspiraci6n entre dos 6 4s individuos 
para ejecutar un mismo acto criminal, las declaraciones 
prestadas por uno de ellos pendiente la ejecucion del 
hecho delictivo en pro de su objeto, son admisibles como 
pruebas contra uno de dichos individuos 6 en contra de 
todos ellos; pero la confesién de cualquiera de estos hecha 
después de que la conspiraci6n haya llegado 4 su fin con 
éxito 6 sin él, no es admisible como prueba contra nadie 
més que contra el mismo. (U. 8S. vs. Hartwell, 3 Clif., 
[Cire. Rep.,] U. S., 221; Logan vs. U. S., 144 U. S., 263; 
Brown vs. U. S., 150 U. 8., 93; Sparf vs. U. S., 156 U. S., 
d1.) Sin embargo, la admisién de esta prueba no es un 
error que dé lugar 4 la revocacién de la sentencia, puesto 
que atin descartAndola de los autos, quedarian todavia otras 
suficientes para demostrar fuera de toda duda, la culpabi- 
lidad del procesado, y, por tanto, su admisién no ha lesio- 
nado en modo alguno los derechos sustanciales de los acu- 
sados. 

Creemos que no cabe duda alguna en cuanto 4 la cul- 
pabilidad del acusado Ciriaco Empeinado y coprocesados 
Pedro Panaligan y Andrés Natad como autores del delito 
de asesinato pues la occisa Bernardina fué ilegalmente 
muerta por ellos con alevosia, habiéndose ejecutado el 
hecho en circunstancias tales que privaron 4 la occisa de 
toda oportunidad de defenderse 4 si misma. 

No creemos, sin embargo, que deba estimarse la circuns- 
tancia agravante de nocturnidad para fijar la pena’ puesto 
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que el hecho de haberse aprovechado de la oscuridad de la 
noche para cometer el delito constiuia parte del plan fra- 
guado por ellos para dar muerte 4 la occisa, y habiéndose 
estimado esta alevosia como circunstancia genérica que 
eleva el homicidio 4 la categoria de asesinato, la noctur- 
nidad 6 sea uno de los componentes de esa misma alevosia 
no debe tenerse en cuenta como agravante. 

No hay prueba en autos de que el acusado Onofre Leison 
se hallaba presente en el lugar del suceso 6 de que hubiese 
tomado parte directa en la comisién del delito; sin embargo, 
como se ha dicho ‘antes, resulta que en varias ocasiones 
fué 4 la casa de Cleto Tabaral con los dem4s acusados 
con el objeto de mandar al citado Cleto 4 que cobrara el 
precio que habian de recibir por la comisién del delito; 
¥ que recibié parte del dinero sabiendo que éste habia 
sido pagado por la comisién del delito, hechos estos que, 
a nuestro juicio son suficientes para hacer al acusado res- 
ponsable como encubridor mas no como cémplice, segin 
le condené el Juez. Tan solo cabe condenar 4 un indi- 
viduo como cémplice cuando conste que éste cooperd en 
la ejecucién del delito por actos anteriores 6 simultaneos 
aeste. (Art. 14 del Céd. Pen.) 

La pena sefialada al delito de asesinato es la de cadena 
temporal en su grado maximo 4 muerte. Compensando 
la circunstancia agravante de haberse cometido el delito 
“mediante precio” con la especial de “raza” como atenuante 
(art. 11 del Céd. Pen.), los acusados Ciriaco Empeinado, 
Pedro Panaligan y Andrés Natad deben ser condenados 
‘i cadena perpetua 6 sea el grado medio de la pena prescrita 
para el asesinato; y Onofre Leison debe ser condenado a4 
la pena de siete afios de presidio mayor, por estar sujeto 
como encubridor 4 una pena dos grados inferior 4 la 
-Impuesta 4 los autores. Los acusados deben ser ademas 
condenados en las accesorias de ley, 4 indemnizar 4 los 
herederos de la occisa en la suma de 1,000 y al pago de 
las costas. Con esta modificacién procede la confirmacion 
de la sentencia del Juzgado inferior con las costas de esta 
instancia 4 los apelantes. Asi se ordena. . 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, Johnson, Willard, y Tra- 
cey, MA., estan conformes. 

Se modifica la sentencia; se condena a los acusados. 


636 LEDESMA CONTRA MARCOS. 
[No. 3595. Enero 17, 1908.] 


DomMINGO LEDESMA, demandante y apelado, contra GREGo- 
RIO Marcos, demandado y apelante. 


1. DETENTACION; COMPETENCIA Y JURBISDICCION.—Las disposiciones de la 
Ley No. 136 y del Cédigo de Procedimientos Civiles que confieren juris- 
diccién exclusiva & los jueces de paz para conocer de juicios sobre 
detentaci6n de inmuebles, por el término de un afio después de nacida 
la causa de accién, no se proponen privar 4 los Juzgados de Primera 
Instancia de su competencia para conocer de otros asuntos sobre res- 
tituci6n de posesién de bienes rafces. 

2. Ip.; ACCION REIVINDICATORIA DE Posesi6n.—Se declara, Que en el pre- 
sente caso, en que Ja causa de accién naciéd mf&s de un afio antes de la 
presentacién de la demanda, el demandante podia mantener en el 
Juzgado de Primera Instancia una acci6én publiciana 6 una acci6n 
reivindicatoria para recobrar la posesién del terreno en cuestién. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Zamboanga. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


D. Manuel G. Gavieres, en representacion del apelante. 
D, Frank A. Redding, en representacion del apelado. 


CARSON, .: 

Tratase de la apelacién interpuesta contra la sentencia 
del Juzgado de Primera Instancia en favor del deman- 
dante en un juicio sobre restitucién de posesién de cierta 
fineca descrita en la demanda. Se alega en la demanda 
que el demandante adquirio el terreno en cuestién por 
herencia de su madre en el afio 1884 continuando en la 
quieta y pacifica posesién del mismo hasta el 1903; que 
en este afio el demandado ocupo ilegalmente el terreno 
reteniéndolo indebidamente hasta la fecha de la presen- 
tacidn de la demanda, 6 sea el 27 de Enero de 1906, y 
que el demandante habia sufrido dafios por valor de #50 
¢on motivo de la posesién ilegal del demandado. 

El apelante sefiala los siguientes errores: 

“Primero. El Juzgado incurrié en error al conocer ori- 
ginariamente de este asunto; 

“Segundo. FE] Juzgado incurrié en error al declarar que 
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las alegaciones hechas por el demandante y apelado cons- 
tituian una causa legal de accién; 

“Tercero. El Juzgado incurri6 en error al fallar el asun- 
to en favor del demandante y apelado en abierta oposicién 
con los parrafos tres y cuatro de la demanda; 

“Cuarto. El Juzgado incurrio en error al admitir las 
pruebas presentadas por el demandante y apelado; 

“Quinto. El Juzgado incurrié en error al considerar al 
demandado y apelante como cedente del derecho del de- 
mandante y apelado; . 

“Sexto. IE] Juzgado erro al otorgar al demandante otros 
remedios distintos y mayores que los solicitados en la 
demanda.”’ 

En apoyo de los tres primeros motivos de recurso el 
apelante parece fundarse en el articulo 56 de la Ley No. 
136 y los articulos 80 al 88 de la Ley No. 190 que confieren 
jurisdiccién exclusiva 4 los juzgados de paz en los cases 
de detentaci6n de bienes inmuebles cuando el procedi- 
miento se hubiese iniciado dentro del término de un aio 
desde que nacié la accién. El apelante insiste en que 
segin dichos articulos el juez de paz tiene competencia 
originaria exclusiva para conocer de asuntos sobre resti- 
tucién de posesién de bienes raices y que, no habiénduse 
entablado este pleito dentro del afio después de nacida 
la supuesta causa de accién, el juez de paz, asi como el 
de Primera Instancia, carecia de competencia. Estas dis- 
posiciones de la Ley No. 136 y del Codigo de Procedimiento 
Civil, sin embargo, tan sélo confieren al juez de paz juris- 
diccién exclusiva por el término. de un afio después de 
nacida la acci6n sobre acciones de detentacion de inmuebles 
Vv no se proponen privar al Juzgado de Primera Instancia 
de su competencia en ningtin otro juicio sobre restituciéu 
de posesién de bienes inmuebles. | 

Kin el presente caso la accion no fué entablada sino mas 
de un afio después de nacida la causa de accién. El de- 
mandante, por tanto, estaba entonces en libertad de pro- 
mover la accién publiciana, 6 sea la plenaria de posesion 
para recobrar la posesién del inmueble, alegando. mera- 
mente y probando que tenia mejor derecho sin necesidad 


e 


de alegacion 6 pruebas de su dominio (El Obispo de Cebu 
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contra Mangaron, 6 Jur. Fil., 296), 6 una accion reivin- 
dicatoria, 6 sea una accién de desahucio en que el deman- 
dante alega ser duefio y pide que se le declare tal y se 
le dé posesién del inmueble. Los hechos alegados en la 
demanda son suficientes para que proceda ya la accion 
publiciana 6 la reivindicatoria y el Juzgado de Primera 
Instancia tenia por tanto competencia para ver y fallar 
las cuestiones sometidas 4 su consideracion. 

EK] apelante en su alegato, funda su cuarto y quinto 
motivos de recurso en la insuficiencia é improcedencia de 
las pruebas presentadas por el demandante durante el 
juicio. Somos de opinion, sin embargo, que las aprecia- 
ciones de hecho del Juez y sus conclusiones de derecho 
fundadas en los mismos estAén en un todo ajustadas 4 las 
pruebas obrantes en autos; y que el Juez propiamente 
admitié las declaraciones de testigos en cuanto al contenido 
de ciertos documentos 4 cuya admisién se opuso el deman- 
dado habiéndose probado que los documentos originales, 
6 sea la mejor prueba, habian sido destruidos por el fuego. 

E] examen més superficial de la demanda y de la sen- 
tencia del Juzgado inferior basta para contestar en ab- 
soluto al sexto motivo de recurso excepto en cuanto con- 
dena al demandado al pago de “catorce pesos de alquiler” 
por la ocupacién ilegal de la finca en cuestién. En la 
demanda se reclaman los dafios sufridos con motivo del 
uso de la finca en cuestién y el Juez propiamente fijé éstos 
en una suma igual al importe de su alquiler durante el 
periodo de su ocupacién ilegal. Resulta, sin embargo, 
que esta cantidad fué inadvertidamente 6 en todo indebi- 
damente adjudicada como alquileres en vez de haberlo 
sido en concepto de dajfos. Procede, por tanto, la modi- 
ficacién de la sentencia sustituyendo la palabra alquileres 
que aparece en la tiiltima linea por la de dajios. 

Asi modificada, se confirma dicha sentencia con las 
costas 4 cargo del apelante. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Johnson, Willard, y Tracey, 
MV., estén conformes, mo, 


Se modifica y confirma la sentencia, 
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MARCELA PERIZUELO Y OTRO, demandantes y apelados, 
contra TEopoRO 8. BENEDICTO Y OTROS, demandados y 
apelantes. 


1. BIENES INMUEBLES; DONACION. 
fi hijo no puede tener el efecto de una donacién & menos que se haga 
constar en escritura pfiblica. 

2. Ip.; Ip.; PARTICION..—Tampoco puede considerarse como una particién 
para el caso de muerte segtin el artfculo 1056 del Cédigo Civil 4 menos 
que se hubiese hecho como tal mas bien que como una donaci6n de 
presente, 

3. PARTICION; ABINTESTATO.—En cuanto 4 la aplicacién del articulo 1056 
del Cédigo Civil, 4 los casos de abintestato, que@re. 

4. Ip.; ANTES DEL CODIGO CiviIL.—Se declara, Que los hechos probados en 
el presente caso son insuficientes para justificar una particién de 
palabra con anterioridad al Cédigo Civil. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de [loflo. 





Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


D. Ruperto Mountinola, en representacién de los ape- 
lantes. 
Sres, Rothrock y Foss, en representacién de los apelados. 


TRACEY, J.: | 

, Con anterioridad al afio 1886 Ciriaco Perizuelo, dueilo 
de los terrenos en cuestiOn, parece haber disfributdo de 
palabra parte de los mismos entre sus hijos toc4ndole a 
Mariano, padre de la demandante una de las parcelas y 
4 Juliano otras, incluso la tercera parte de una casa en 
Zarraga, y de todos ellos, excepto la casa de Zarraga, ob- 
tuvo un titulo real en 1888. 

En 1890, ya viudo y pr6ximo 4 contraer segundas nup- 
clas, Ciriaco hizo una segunda particidn completa de sus 
bienes entre sus hijos, confirméndoles en la posesién de 
los terrenos que ya poseian y déndoles otros ademas pero 
sin que se otorgara ningfin documento de traspaso publico 
6 privado. Esta particién se estima “justa v equitativa.”’ 
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En 1902 fallecio intestado y no se pidié el nombramiento 
de un administrador de los bienese dejados por él] hasta 
el 1906. En 1904 el demandado Benedicto hizo embargar 
los bienes de Juliano Parizuelo en un pleito pendiente 
entonces contra este y después de confirmada la sentencia 
en su favor por esta Corte (Benedicto contra Perizuelo, 5 
Jur. Fil., 661), en 1906, se expidid mandamiento de eje- 
cucién en cuya virtud todos los terrenos objeto del litigio, 
entonces ya embargados, fueron vendidos al demandado 
Ubaldo Robles quien con un certificado del sheriff de 
fecha 26 de Abril de 1906 tomo posesidn de los mismos. 

En el entretanto, en Enero de 1906 cuando atin no se 
habia levantado el embargo, Juliano 4 peticién de los 
herederos fué nombrado administrador de los bienes del 
padre, Ciriaco, habiéndose formalizado un inventario de los 
bienes del finado y nombrado la Comisién de ayaltio. Los 
herederos, que ya habian Hegado 4 la mayor edad, otor- 
garon en 14 de Febrero de 1906 un convenio que fué al dia 
siguiente aprobado por el Juez y con arreglo al cual se 
efectud la particién de los bienes, tocandole 4 la deman- 
dante todo el terreno aqui.en cuestién, incluso el que le 
habia correspondido 4 Juliano. Fundada en esta parti- 
cién ha promovido este juicio alegando que las particiones 
anteriores eran nulas y defectuosas, al paso que el deman- 
dado, fundéndose en la venta hecha por el sheriff trata 
de sostener ésta 6 probar el titulo real de Juliano, some- 
tiendo en uno 6 en otro caso parte de los bienes 4 la venta. 
hecha en subasta piblica. 

La dificultad que aqui se ofrece tal cual ha sido presen- 
tado este asunto 4 la Corte, proveniente del hecho de que 
no tenemos ante Nos pruebas de ningtin género, resulta 
aminorada por razon de la elaborada opinién del Juez de 
Primera Instancia en la que los hechos, segin su propia 
inteligencia de los mismos, aparecen consignados extensa- 
mente, aunque se dice en ella que las pruebas presentadas 
eran poco concretas en cuanto 4 varios extremos sobre 
todo respecto 4 fechas, algunas de las cuales no podian 
precisarse con exactitud. Aceptamos, sin embargo, su 
aproximacion 4 esas fechas v su relato de -hechos como 
fundamentos de nuestra decision. 
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E] demandado invoca en primer término el titulo real 
espanol de 1888 trasmitido segtn él, 4 Juliano y por tanto 
sujeto a ejecucién contra él. El Juez de Primera Ins- 
tancia declaré probado que dicho titulo real se entendia 
que habia sido trasmitido de Ciriaco 4 Juliano quien Jo 
hipotecd en 1894 para garantizar una deuda de mil pesos 
que se decia ser una obligaciOn de su padre, pero declar6é 
ademas que Juliano no habia recibido el] dinero para si 
sino en beneficio de todos los duefios de la finca hipotecada 
Vy que el traspaso, cualquiera que éste hubiera sido, no se 
hizo por escrito aunque tuvo lugar después de la vigencia 
del Codigo Civil en estas Islas en 1889. Esta filtima de- 
claracién del Juez es fatal 4 la pretension del demandado 
fundada como se funda en el titulo real, porque el articulo 
633 del Cédigo Civil exige fina escritura ptblica para 
que pueda trasmitirse el dominio de bienes por donacio- 
nes, de suerte que la cesion verbal fué ineficaz. 

Este mismo requisito del Codigo sirve para resolver la 
segunda defensa fundada en la partici6n hecha de palabré 
por Ciriaco entre sus hijos, antes de contraer segundas 
nupcias en 1890. 

’ Esta particion no era valida como donacion por no cons- 
tar en escritura ptiblica ni en ninguna clase de documento 
sino meramente de palabra. Tampoco puede considerarse 
como una particion 6 distribucién de los terrenos bajo los 
articulos 1056 y 1057 del Codigo Civil por razon de que, 
segin las apreciaciones del Juez, no fué ésta la intencion, 
pues se trataba de una donacién de presente y no de una 
donacion mortis causa, testado 6 intestado.> En su con- 
secuencia no tenemos para qué ocuparnos de la cuestion 
tan ampliamente discutida por ambas representaciones de 
si el articulo 1056, literalmente aplicable 4 las particiones 
hechas por el testador antes de su fallecimiento, es exten- 
sivo a actos anilogos del padre 6 madre que mas tarde 
muere intestado, ni interpretar la sentencia sobre este 
punto, del Tribunal Supremo de Espaiia de 13 de Junio 
de 1903. . 

Cuestion distinta surge de Ja primera particién 6 distri- 
bucion de terrenos hecha-antes de] 1886 cuando el Cddigo 
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Civil no regia atin en estas Islas, y se sostiene que segtin 
la ley anterior estas particiones se declaraban validas una 
vez probadas, siempre que el valor de la cosa donada no 
excediera de 500 maravedises de oro. (Escriche Tit. Do- 
nacion; Manresa, Comentarios al Codigo Civil, Art. 633; 
Seevola, Art. 633.) 

Puede ser que la prueba del valor de los bienes por lo 
regular incumbe al que trata de acreditar el exceso, y el 
Juez @ quo parece indicar que no se practicé prueba al- 
guna sobre este extremo. Si las apreciaciones de hecho 
del Tribunal inferior en cuanto 4 la primera partici6n 
fueran explicitas, serin tal vez suficiente fundamento para 
la revocacién de la sentencia. Distan mucho, sin em- 
bargo, de ser suficientes para decir que el Juez incurrié en 
error Vv la revocaci6n de la sentencia tendria que fundarse 
en lo que es materialmente un supuesto de hecho. El 
Juez dice que la prueba de esta particion “depende exclu- 
sivamente de la declaracién de un solo testigo;” que “es 
imposible, segin las pruebas, fijar la fecha en que los 
herederos entraron en posesién de lo que ellos consideraban 
como sus respectivas porciones” 6 “cuando les fueron asig- 
nadas éstas ;” pero que desde el 1884 6 1886 habian poseido 
‘“porciones de dichos terrenos como suyos,” aduciendo como 
razon de esta conclusién una costumbre local segitin la 
cual esas particiones eran comunes. Resulta, ademas ev1- 
dente de su relato de hechos que no todos los terrenos 
fueron entonces repartidos ni consta que la particién era 
justa 6 que se respetaron los derechos de los menores 6 
los de los herederos naturales 4 percibir sus respectivas 
porciones. Que no fué una particién definitiva, lo de- 
muestra la particién posterior y completa hecha en 1890, 
con la que, asi como con la posesién del titulo real en un 
solo nombre, no es del todo compatible. 

En resumen, no hay mas que la prueba mas vaga de la 
primera particidn y ninguna en absoluto de que era de 
tal naturaleza que reuniera todos los requisitos de ley. No 
creemos que las conclusiones de hecho que tenemos a la 
vista nos obliguen 6 nos permitan aceptarlas como hecho 
probado. 
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E] Juez «a quo rehus6 expresamente hacer pronuncia- 
miento alguno en cuanto al efecto del embargo y ejecucion 
sobre la porci6n indivisa que correspondié 4 Juliano en la 
particién de 1906. Esta cuestion no ha sido sometida A 
esta Corte mediante el correspondiente seiialamiento de 
error Vv no la decidimos. 

Confirmamos la sentencia del Tribunal inferior con las 
costas de esta instancia. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Johnson, Carson, vy Willard, 
J/M., estan conformes. 


Ne confirma la sentencia. 


[Nos. 3802 y 3804. Enero 17, 1908.] 


TomMAs SoUnico, albacea de la testamentaria de Telesforo 
Chuidian, demandante y apelante, contra FRANCISCO 
CHUIDIAN, demandado y apelado; y FRaNciIsco CHUI-. 
pIAN, demandante vy apelado, contra LA TESTAMENTARIA 
DE TELESFORO CHUIDIAN Y OTROS, demandados v ape- 


lantes. 


1, SocrepaAD; C6pIGo DE CoMmERCcIO.—Los artfculos 127 del Cédigo de Co- 
mercio y 1144 del Cédigo Civil establecen el derecho que tiene el acre- 
edor de una compaiifa colectiva de dirigir su accién simultaneamente 
contra los socios colectivos y contra la sociedad, y este derecho no esta 
limitado por lo dispuesto en el artfculo 237 del Codigo de Comercio, 
puesto que los derechos amparados en el mismo pueden y deben ser 
reconocidos y protegidos en la sentencia. 

2. Ib.; Ip.—La cliusula de los estatutos por que se rige una compaiifa regu- 
lar colectiva que limita la responsabilidad de los socios 4 la suma que 
importa el capital por ellos invertido en la sociedad, es nula € ineficaz. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


1). Alberto Barretto, en representacion de los apelantes. 
Don W. A. Kincaid, en representacion del apelado. 


644 SUNICO CONTRA CHUIDIAN. 


CARSON, U.: 


En.6 de Noviembre de 1903 Tomas Siinico, albacea testa- 
mentario del finado Telesforo Chuidién, present6é una 
demanda contra Francisco Chuididén en un asunto regis- 
trado bajo el No. 2231, alegando que el citado Francisco 
Chuidién en los afios 1902 y 1903 habia recibido del refe- 
rido Telesforo Chuidién varias sumas ascendentes a 
8,040.78 pesos mejicanos, cuya cantidad Franciseo Chul- 
dian se obligé 4 pagar con intereses 4 raz6n del ocho por 
ciento anual; que la obligacién habia vencido vy que los 
intereses acumulados ascendian en la fecha en que se pre- 
sent6 la demanda 4 1,195.25 pesos mejicanos. 

Francisco Chuididén present6é una negacion general v al 
mismo tiempo pidid que este asunto fuese acumulado con 
otro entonces pendiente, registrado bajo el No. 2759, se- 
guido por Francisco Chuidién contra la testamentarfa del 
finado Telesforo Chuidian, Tomas Stinico como admints- 
trador, la sociedad Chuidian, Buenaventura vy Compaiiia 
v Enrique de Mareaida como liquidador de Ja’ misma; 
que la petitoria de la demanda en este asunto registrado 
bajo el No. 2759, sea considerada como reconvencién en 
el expediente No. 2231; vy que se dictase la sentencia 
procedente. 

Een esa demanda se alegaba: 

Que en 29 de Diciembre de 1882 Telesforo Chuidian, 
Candelaria Chuidian, Raymunda Chuidian y Mariano Bue- 
naventura, otorgaron una escritura en la que convinieron 
continuar la sociedad mercantil regular colectiva que hasta 
entonces venia girando bajo la razon de “Chuidian, Buena- 
ventura y Compafiia;” que el capital de la compaiiia se 
fij6 en 160,000 pesos mejicanos, de los cuales los tres 
primeros socios antes mencionados debian contribuir 
150,000 pesos v el ttimo 10,000 pesos; que independiente- 
mente de su respectivo haber social, cada uno de los citados 
socios tenfa una cuenta corriente con la sociedad en calidad 
de crédito contra la sociedad devengando intereses, adeu- 
dandose a Telesforo Chuidién 277,595.04 pesos mejicanos, 
4 Candelaria Chuidian, 186,551.257/, pesos mejicanos, A 
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Raymunda Chuidién 106,894.417/, pesos mejicanos y 4 Ma- 
riano Buenaventura 96,588.10°/, pesos mejicanos ; 

Qlue ademas de estos créditos 4 favor de cada uno de los 
socios individualmente, la citada sociedad debia al deman- 
dante veinticuatro mil seiscientos treinta pesos y veintiddés 
céntimos mejicanos los cuales devengaban intereses 4 razon 
de] ocho por ciento anual; y que en la referida escritura 
de constitucién, los socios habian convenido en que el 
crédito del demandante y el de José Chuididn gozarian de 
preferencia con relacién 4 los créditos de los demas socios 
en la liquidacion de las cuentas de la sociedad; 

Que el 31 de Diciembre de 1896 la cuenta del deman- 
dante con la sociedad, fué balanceada resultando un saldo 
Asn favor de 20,116.00°/, pesos mejicanos ; 

Que no obstante la prelacién de que gozaba el crédito 
del demandante, los socios habian retirado de sus respecti- 
vas cuentas corrientes cantidades superiores 4 las que les 
autorizaba la escritura social para pagar sus respectivos 
créditos ; 

Que A principios del afio 1902 Telesforo Chuidiaén falle- 
cid en la ciudad de Manila y que la herencia se halla en 
administracion en manos del demandado Tomas Sfinico; 

Que desde la fecha de la reconstituci6én de la expresada 
sociedad, ésta ha sufrido grandes pérdidas, lo cual, unido 
al hecho de que los socios habian retirado easi totalmente 
sus respectivos créditos, ha dejado 4 aquélla en un estado 
de completa insolvencia, no obstante de que el capital de 
160,000 pesos mejicanos aparece estar intacto; 

Que el demandante habia requerido infructuosamente A 
dicha sociedad al pago de la expresada suma; y que habia 
presentado su reclamacién oportunamente 4 la comisién 
nombrada para oir reclamaciones contra la testamentaria 
del finado Telesforo Chuidién antes citado; que su recla- 
macion habia sido rechazada por la susodicha comision; v 
que el demandante habia apelado en tiempo y forma contra 
Ja resoluciOn de la eomisién ; 

Que la cantidad precisa adeudada en la fecha en que se 
present6 la demanda era la de 32,053.73 pesos mejicanos. 
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La sociedad demandada, contestando 4 esta demanda, 
adujo como defensa especial que el derecho del demandante 
4 cobrar su crédito debia posponerse al derecho de los 
acreedores extrafios 4 que se les solventaran sus respectivos 
créditos que en su totalidad ascendian 4 17,431.06?/,, pesos 
mejicanos; que en 25 de Abril de 1901 4 instancias del 
demandante, la suma de 14,000 pesos mejicanos que apare- 
cia en su cuenta corriente, fué traspasada 4 José Chuidian ; 
v que en 20 de Junio de 1904, fecha en que se presento la 
demanda, la cuenta corriente del demandante tan solo 
ascendia 4 14,619.74°/, pesos mejicanos. 

El albacea de la testamentaria de Telesforo Chuidian en 
su propia contestacion alegé que la responsabilidad de los 
socios en la citada sociedad se limitaba al capital social 
aportado, porque en la clAusula 19 del contrato social se 
establece que, disuelta la sociedad, se solventaran las obli- 
gaciones pendientes en favor de personas extraflas a excep- 
cidn de Francisco Chuidian v su hermano José Chuidian, 
en primer término, cuyas obligaciones ascendian 4 17,431.- 
067/, pesos mejicanos; que dicha sociedad se haHaba atin 
en estado de liquidaci6on y que hasta tanto no se ultimara 
ésta no podia determinarse cual era la responsabilidad de 
los varios socios; que dicha sociedad nunca habia sido de- 
clarada insolvente; vy que, por el contrario, tenfa bienes 
muebles, inmuebles v créditos por valor de 585,256.56" /, 
pesos mejicanos los cuales hasta el presente no habfan sido 
ejecutados. 

En 12 de Diciembre de 1904 el Juez de Primera Instancia 
sin oposicion de parte acord6é que ambos asuntos fuesen 
acumulados y en 3 de Noviembre de 1906 dicté sentencia 
en los siguientes términos: 

“Dictese sentencia en favor de Tomas Stinico como ad- 
ministrador de la testamentaria de Telesforo Chuidian, 
finado, parte demandante en el asunto No. 22381 yv en 
contra del demandado Franciseo Chuididn, por la suma de 
9,236.03 pesos mejicanos equivalentes 4 9,236.03 pesos fili- 
pinos con intereses 4 raz6n del ocho por ciento anual desde 
el 23 de Marzo de 1904 y las costas de este juicio. 

“NO se expedira ejecucién en virtud de la presente hasta 
que la sociedad de Chuidian, Buenaventura vy Compafiia no 
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haya sido liquidada y la reclamacioén del demandado como 
queda dicho; solventada vy en caso de no ser satisfecho 
cualquier saldo que quedare por pagar, podrA imputarse 
al pago de esta sentencia, v dictese sentencia desestimando 
la reclamacion del citado Franc¢cisco Chuidién contra la 
referida testamentaria con sujeciOn 4 los anteriores resul- 
tandos de hechos probados; 

“Dictese sentencia ademas en favor de Francisco Chui- 
dian v en contra de Enrique de Mareaida como liquidador 
de la seciedad de Chuidian, Buenaventura y Compafia 
por la suma de 13,413.58 pesos mejicanos equivalentes 4 
13,413.58 pesos filipinos con los intereses correspondientes 
a razon del ocho por ciento anual desde el cinco de Abril 
dle 1901 y las costas de este juicio.” 

Contra esta sentencia el demandante Tomas Sunico, al- 
bacea de la testamentaria de Telesforo Chuidian apel6é 
habiendo presentado la siguiente relacién de errores: 

Primero. El Juzgado erro al establecer en su decision 
que la cantidad de 9,236 pesos mejicanos con sus intereses 
4 razon del ocho por ciento anual desde el 238 de Marzo de 
1904 hasta su pago, adjudicada 4 la testamentaria de Teles- 
foro Chuidian, no podia ser ejecutada interin Francisco 
Chuidian no fuera reintegrado de lo que la sociedad le 
debia ; 

Segundo. El Juzgado errdé también al declarar que el 
citado Francisco Chuidién tenia derecho 4 recobrar la 
suma de 13,413.58 pesos mejicanos con sus Intereses 4 razon 
del ocho por ciento anual desde el 5 de Abril de 1901; 

Tercero. Que el Juzgado erré al declarar que los que 
componian la sociedad de Chuidién, Buenaventura v Com- 
pafiia eran mancomunada vy solidariamente responsables de 
dicha deuda. 

En apoyo. del primer fundamento de recurso se arguye 
que el Juez err6é al permitir que los dos pleitos indepen- 
dientes, seguido el uno por Tomas Stinico como albacea de 
la testamentaria de Telesforo Chudién contra Francisco 
Chuidian, y el otro por Francisco Chuidian contra la testa- 
mentaria de Telesforo Chuidian y otros, fuesen acumula- 
dos, asi como al considerar la demanda presentada en el 
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iltimo de estos asuntos como una contestacién en recon- 
vencion en el otro. Para contestar 4 esto basta decir que 
no se opuso objecion alguna en primera instancia bajo este 
fundamento ¥ no puede permitirse al apelante que haga 
valer ésta por primera vez en apelacion. 

En apoyo del primer motivo de recurso, asi como del 
tercero, se dice que el apelado no tenia derecho 4 una 
sentencia en contra del apelante, uno de los miembros de 
la sociedad, en el mismo juicio 6 en los mismos autos en 
que habia recaido sentencia contra la sociedad misma, 
porque segun el articulo 237 del Codigo de Comercio, no 
podran ser ejecutados los bienes particulares de los socios 
(de una compafifa colectiva) sino después de haber hecho 
excusion del haber social. 

El articulo 127 del Cédigo de Comercio dispone que: 

“Todos los socios que formen la compafiia colectiva, sean 
6 no gestores de la misina, estarAn obligados personal y 
solidariamente, con todos sus bienes, & las resultas de las 
operaciones que se hagan A nombre yv por cuenta de la 
compania, * * *,” 

Y el articulo 1144 del Codigo Civil dice que: 

“Kl acreedor puede dirigirse contra cualquiera de los 
deudores solidarios 6 contra todos ellos simultaneamente. 

* + % °°) 

Estas disposiciones legales establecen claramente el de- 
recho que tiene el acreedor de una compafiia colectiva A 
dirigirse contra cualquiera de los socios individualmente y 
contra la sociedad al mismo tiempo; derecho éste del cual 
no le priva el articulo 237 del Cédigo de Comercio porque 
los derechos por él garantidos pueden y deben ser puestos 
a salvo en-la sentencia. (La Compafiia Marftima contra 
Muiioz.’) En el caso de autos, lo dispuesto en la sentencia 
sobre suspension de la ejecucién de la sentencia del ape- 
lante, vy el pago de estA con Ja diferencia entre la partici- 
pacion que le corresponda en el producto de la liquidacion 
de] activo de la sociedad y Ja cantidad total por la cual se 
ha dictado sentencia en su favor y en contra de la sociedad, 
parece suministrar un medio eminentemente practico de 











Pig. 336, supra. 
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conservar los derechos de ambas partes, y no debiera alte- 
rarse. | 

Se dice, sin embargo, que las disposiciones del Cédigo de 
Comercio y Cédigo Civil, antes citadas, no son aplicables 
al caso de autos porque, segiin se alega, la sociedad en 
cuestién no era una com pata colectira y el articulo 19 de 
la escritura social expresamente limita la responsabilidad 
de los socios al capital que hubiesen aportado. El ape- 
lante insiste en que, como quiera que uno de los requisitos 
de las companias colectiras es que todos los socios sean 
responsables personal y solidariamente de las obligaciones 
contraidas por la sociedad, y como quiera que, ademas, la 
referida clAusula de la escritura social expresamente esta- 
blece que los socios no serén responsables en tal forma de 
las obligacion de la sociedad, no puede decirse que ésta era 
una compania colectira para los efectos del Cédigo de 
Comercio. No ereemos, sin embargo, que ésta sea una 
consecuencia que necesariamente haya de seguirse del he- 
cho de haberse insertado esa clausula en la escritura social. 
Por el] contrario, somos de opinién que, si previa investiga- 
cidn resultare que por todos los demas conceptos la compa- 
fifa es una compania colectirva con arreglo al Cédigo de 
Comercio, esta cliusula de la escritura social debe conside- 
rarse v declararse como absolutamente nula é ineficaz en 
cuanto afecte 4 terceras personas, por estar en manifiesta 
econtradiccién con lo dispuesto en el citado articulo 127 del 
Codigo. El articulo 117 del Cédigo de Comercio expresa- 
mente dispone que, cualquiera que sea la forma en que se 
otorgue la escritura social, con tal de que reuna los requi- 
sitos esenciales del derecho, las condiciones licitas y hones- 
tas seran validas y obligatorias siempre que no estén 
expresamente prohibidas en el Codigo. Es evidente que 
una condicién por la cual se trata de relevar 4 uno de los 
socios de la responsabilidad que expresamente le impone 
la ley para la proteccién y seguridad de terceras personas 
que negocien con la compaiiia, esté prohibida y es por tanto 
Invalida y de ningtin efecto en cuanto afecte A aquéllos. 

El articulo 116 del Cé6digo de Comercio define las compa- 
fiias mercantiles en la siguiente forma: 

“El contrato de compaiifa, por el cual dos 6 mds personas 


650 SUNICO CONTRA CHUIDIAN. 


se obligan 4 poner en fondo comin bienes, industria 6 al- 
guna de estas cosas para obtener lucro, sera mercantil, 
cualquiera que fuese su clase, siempre que se haya consti- 


tuido con arreglo 4 las disposiciones de este Codigo.” 
* * * * * * * 


El articulo 125 del Codigo de Comercio dice: 

“La escritura social de la compafiia colectiva debera 
expresar : 

“El nombre, apellido v domicilio de los socios. 

“Ta razon social. 

“El nombre y apellido de los socios 4 quienes se enco- 
miende la gestion de la compafiia y el uso de la firma social. 

“El capital que cada socio aporte en dinero efectivo, cré- 
ditos 6 efectos, con expresién del valor que se dé a éstos 6 
de las bases sobre que haya de hacerse el avaltio. 

“a duracion de la compafiia. 

“Las cantidades que en su caso se asignen 4 cada socio 
gestor anualmente para sus gastos particulares. 

“Se podrin también consignar en la escritura todos los 
demas pactos licitos y condiciones especiales que los socios 
quieran establecer.”’ 

El articulo 122 del Codigo de Comercio clasifica las com- 
paiiias mercantiles en la forma siguiente: 

“Por regla general, las compafiias mercantiles se constti- 
tuiran adoptando alguna de las siguientes formas: 

1." La regular colectiva, en que todos los socios, en nom- 
bre colectivo y bajo una raz6n social, se comprometen 4 
participar, en la proporcion que establezcan, de los mismos 
derechos y obligaciones. 

“2° La comanditaria, en que uno 6 varios sujetos apor- 
tan capital determinado al fondo comin, para estar a las 
resultas de las operaciones sociales dirigidas exclusiva- 
mente por otros con nombre colectivo. 

“3.* La anonima, en que formando el fondo comtn los 
asociados por partes 6 porciones ciertas, figuradas por 
acciones 6 de otra manera indubitada, encargan su manejo 
A mandatarios 6 administradores amovibles que represen- 
ten A la compaiiia bajo una denominacion apropiada al 
objeto 6 empresa 4 que destine sus fondos.” . 
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La sociedad en cuesti6n era sin duda una compaiiia mer- 
cantil segan la definici6n que de ésta nos da el articulo 
116; la escritura social reune todos los requisitos prescritos 
en el articulo 125; y la sociedad no esta evidentemente 
comprendida en la categoria de “compafifas comanditarias” 
6 “compaiifas anénimas” de que habla el articulo 122, al 
paso que la comprende sin género de duda la definicién de 
la “compafifa regular colectiva” que encontramos en ese 
mismo articulo. No cabe dudar, por tanto, que la com- 
paiiia en cuestién es una “compafiia colectiva” segin la 
definicién del Cédigo de Comercio y que la clausula 5.’*, al 
menos en cuanto afecta 4 terceras personas, es invalida y 
de ningtin efecto. 

E1] segundo motivo de recurso se funda: 

Primero. En que en una de las clAusulas de la escritura 
social se habia pactado que el crédito del demandante no 
seria satisfecho en tanto no se solventaran otras obligacio- 
nes entonces pendientes, las cuales ain no lo han sido. 

Dicha cl4usula dice asi: 

“Disuelta que sea la compaiiia, se dividiré el haber social — 
en la forma siguiente: solventadas las obligaciones pen- 
dientes en favor de personas extraflas 4 la sociedad, se 
deducirA el caudal de los menores José de Marcaida y 
Chuidian y Francisco Chuidién, consignado en la caja so- 
cial, al que se abonara en cuenta corriente el interés de 
ocho por ciento anual.” 

No consta, sin embargo, que el demandante fuese socio 
de la compaiiia 6 que alguna vez se hubiese allanado 4 lo 
pactado en esta cl4usula de la escritura social. Por el 
contrario, consta expresamente en dicha escritura que él 
no tom6 parte en su otorgamiento que no era socio y que 
su crédito se halla en las mismas condiciones que cual- 
quiera otra obligacién de la compaiiia con la diferencia de 
que esti expresamente reconocido en dicha_ escritura. 
Bajo estas circunstancias, al demandante no obligan ni 
pueden obligar las estipulaciones de la referida escritura 
social que invocan los apelantes ni pueden tener el efecto 
de posponer su derecho 4 recobrar como pretenden los 
recurrentes. 
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El] segundo fundamento de este motivo de recurso es el 
supuesto error en que se ha incurrido al calcular el princi- 
pal é intereses del crédito del demandante. Después de 
examinar la sentencia no encontramos en ella error alguno 
perjudicial al apelante en cuanto 4 la cuenta hecha por el 
Juez, aunque es cierto que una de las partidas de la cuenta 
aparece como de 5 de Abril cuando debiera ser del 25 de 
Abril. Este error, empero, no puede en modo alguno haber 
lesionado los derechos del apelante ni exige que se modifi- 
que la sentencia del Tribunal inferior. 

Por la presente confirmamos, como debemos confirmar, 
la sentencia recurrida con las costas de esta instancia al 
apelante. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, Johnson, Willard, y Tra- 
cey, MM., estan conformes. 

Se confirma la sentencia. 


[No. 4036. Enero 17, 1908.] 


H. J. ANDREWs, demandante y apelado, contra JUAN Mo- 
RENTE Rosario Y OTROS, demandados y apelantes. 


APELACION; Error.—Esta Corte no considerard ninguna cuesti6n referente 
4 errores cometidos por el Tribunal inferior, si dicha cuestién se hubiera 
propuesto por primera vez en la apelacién. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. 


Los hechos aparecen relacionados en la decision de la 
Corte. 


D. José del Castillo, en representacién de los apelantes. 
D. Lionel D. Hargis, en representacion del apelado. 


WILLARD, Jf. : 

El] demandante, como cesionario de José Maria Torres, 
promovid este juicio en 22 de Junio de 1906 en el Juzgado 
de Primera Instancia de la ciudad de Manila para recobrar 
de los demandados los dos primeros plazos, ascendentes A 
P5,000 que éstos adeudaban en virtud de cierto contrato 


e 
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celebrado entre ellos y el citada José Maria Torres en 14 
de Marzo de 1906 por el que Torres se comprometia 4 ven- 
der 4 los demandados setecientas acciones de la Compania 
Explotadora Mercantil Filipina. Dict6se sentencia en | 
primera instancia 4 favor del demandante y en contra de 
los tres demandados, Juan Morente Rosario, Justo Por- 
cuna y Felizarda J. Martinez Magadier de Porcuna, segun 
la cual cada uno de estos tres demandados debia pagar al 
demandante la cantidad de #1,016.66 con sus intereses 
correspondientes. Contra esta sentencia los demandados 
apelaron. 

Ademaés de los tres demandados de referencia, Juan 
Morente Lorefio fué incluido como demandado, pero resulta 
que nunca fué emplazado de la demanda, y examinado el 
contrato en cuesti6n aperece que él nunea Jo firmdé. 

Resulfa asimismo de lo actuado que el demandado Justo 
Poreuna no firmé el contrato de suerte que fuera obliga- 
torio para él. Su comparecencia y firma no tenian por 
objeto més que prestar su consentimiento para que su 


‘esposa, la otra demandada, otorgara el contrato. Sin em- 


bargo, los apelantes no han sefialado ningtin error acerca 
de este punto sin que se havan ocupado de la cuestion 
en su alegato. No podemos por tanto tenerlo en cuenta. 

Los motivos de recurso consignadgs en el alegato son dos. 
El] primero se refiere 4 la orden del Juez rehusando aplazar 
la vista de este asunto hasta que recayera sentencia en 
otro pleito promovido por los demandados contra el citado 
Torres sobre rescicién del contrato en cuestién. Los de- 
mandados no pueden ahora discutir esta cuestidn porque 
no se excepcionaron de la orden del Juez rehusando aplazar 
Ja vista de dicho asunto. 

Ic] segundo motivo de recurso se funda en que habia 
habido una novacién de contrato y que los demandados 
habian sido por ende relevados de la responsabilidad con- 
traida en el documento 4 que se contrae la demanda. 

Resulta que las setecientas acciones mencionadas en el 
documento representan todo el capital social de la com- 
paiiia de que allf se hace mencion. Resulta ademas que 
todos los bienes que la compaiiia posefa era una lancha 
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de vapor denominada San José IT. El contrato en cues- 
tidn contiene la siguiente clausula: 

“Sexto.—Como condicion de esta venta el Sr. José Marfa 
Torres se compromete 4 responder de las averias que 
designe el inspector de calderas en la fecha de la entrega 
A las personas de la segunda parte, cuyas averias puedan 
existir en la actualidad, pero no responderéa de las’ que 
se encuentren después 6 que se designen después por dicho 
inspector.”’ 

La lancha fué entregada 4 los demandados después de 
habérsela hecho algunas reparaciones por cuenta del ven- 
dedor José Maria Torres. Los demandados hicieron dos 
viajes por la costa con ella cuando fué declarada inservible 
por las autoridades del puerto ordendndose que le hicieran 
ciertas reparaciones. Los demandados presentaron prue- 
bas de que estas reparaciones costarian una cantidad 
considerable de dinero. En el alegato, sin embargo, se 
limitan 4 discutir lo ocurrido entre las partes el dia 19 
de Mayo de 1906. Esta fué la fecha en que se traspaso 
el contrato al aqui demandante. Aquel mismo dia el ce- 
dente José Maria Torres otorgé una obligacién 4 favor 
de Juan Morente Rosario, vy de Felizarda, dos de los de- 
mandados, por la suma de 4,000, 6 sea el valor de 140 
acciones de la referida compafiia. El Juez de Primera 
Instancia declar6 que los demandados habian revendido al 
citado Torres 140 acciones, 6 sea una quinta parte del 
capital v consiguientemente que la obligacién de los de- 
mandados habia sido reducida en esa proporci6n. Tene- 
mos aleuna duda acerca de si se interpretO debidamente 
esta obligacion suscrita por el citado Torres el 19 de Mayo. 
Es condicional segin sus términos vy parece indicar que 
sobre Torres no pesaria ninguna obligaciOn hasta que los 
demandados hubiesen pagado 4 su.cesionario Andrews, la 
suma de 16,000. Sin embargo, este error, si puede con- 
siderarse como tal, fué cometido contra el demandante, el 
cual no ha apelado. 

No hay nada en este contrato que demuestre, ni las 
pruebas preséntadas que en modo alguno indican, que 
los demandados habfan sido relevados de las obligaciones. 
contraidas en el contrato original excepto hasta la can- 
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tidad de 4,000. Resulta evidente de todas las pruebas 
aducidas que atin seguian siendo responsables segin los 
términos de dicho contrato, cuando menos por la suma de 
F16,000. Habiendo el Tribunal limitado el derecho 4A 
recobrar en la presente accion, 4 una parte proporcional 
de los 16,000, no se cometiéd error alguno perjudicial A 
los demandados. 

Se confirma la sentencia del Juzgado inferior con las 
costas de esta instancia 4 los apelantes. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, Johnson, Carson, v Tra- 
cey, MAM., estan conformes. 

Se confirma la sentencia. 


[No. 3833. Enero 18, 1908.] 


JUAN AZARRAGA, demandante y apelado, contra José Ro- 
DRIGUEZ, demandado y apelante. 


1. INTERPRETACION DE CONTRATOS.—-Cuando son claros y no ofrecen duda 
los términos de una obligaci6n consignada en un contrato por escrito 
se debe estar al sentido natural del texto del contrato, sin ser lfcito 
entender en 61 comprendidos cosas distintas y casos diferentes de 
aquellos sobre que los interesados se propusieron contratar. 

2. Acci6n; Ley DE PrREScRIPCION.—La accién para exigir el cumplimiento 
de una obligacién sujeta & las prescripciones del Cédigo Civil, por no 
trner origen de actos de comercio y para fines mercantiles, no prescribe 
por el plazo corto sefialado en el articulo 950 del Cédigo de Comercio, 
sino por el término largo establecido en el artfculo 1964 del Cédigo 
Civil. 

3. CESIONES 6 TRANSFERENCIAS POR ENbOSO.—Se presume que existe causa 
licita en la cesi6n 6 transferencia de un crédito, efectuada mediante nota 
de endoso en un documento de crédito, mientras que por el deudor no se 
pruebe lo contrario. 

4. SELLo Movit.—La falta del sello mévil dispuesto por el Decreto Ley de 
16 de Mayo de 1886 en un documento de deber, no produce efecto de 
anular dicho documento. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Capiz. 
Los hechos aparecen relacionados en Ja decision de la 
Corte. - 


Don J, Altacas, en representacion del apelante. 
Don L. Azdrraga, en representacion del apelado. 
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TorRES, U/.: 


Con fecha 19 de Junio de 1905 Juan Azérraga present6 
escrito de demanda contra José Rodriguez en el Juzgado 
de Primera Instancia de CApiz, pidiendo la confirmacion 
de la sentencia apelada del juzgado de paz, dictada 4 su 
favor, condenando al demandado al pago de la cantidad 
de tuatrocientos pesos con veintieinco céntimos y de los 
intereses legales y en las costas de ambas_ instancias, 
alegando que hacia el 31 de Diciembre de 1898 el deman- 
dado Rodriguez otorgd 4 favor de Regino Ramirez un 
documento, en el-que se obligéd 4 pagar 4 éste para el 15 
de Mayo de 1899 la expresada cantidad que debia I*ray 
Lesmes Pérez al citado Ramirez, quien en pago de una 
deuda al demandante Azdérraga endosd 6 cedié 4 éste, 
A cuenta de su débito, el citado documento del demandado 
Rodriguez, expresivo de la referida cantidad, cuyo endoso 
tuvo lugar en Lloflo el dia 15 de Junio de 1900, y de él 
fué notificado el demandado, quien prest6 su consenti- 
miento vy conformidad con dicho endoso; que en una fecha 
de 1901 el] demandante por medio de una carta avis6 al 
demandado que el mencionado documento de deber, otor- 
vado por el mismo 4 favor de Ramirez, fué endosado por 
éste 4 su favor y con tal motivo le requeria por el pago 
de la citada deuda de cuatrocientos pesos y veinticinco 
céntimos, a4 cuyo requerimiento contesté el demandado por 
carta reconociendo la deuda y su obligacién y se compro- 
metié 4 su pago; y como desde entonces y 4 pesar de varios 
requerimientos el demandado en vez de pagar, ha empleado 
evasivas vy pedido plazos vy mas plazos, se vid precisado & 
demandarle el acreedor en el juzgado de paz de la cabecera, 
v seguido el juicio recavé en él sentencia condenando al 
demandado Rodriguez al pago de la cantidad adeudada, 
aunque de este fallo apelé para ante el Juzgado de Primera 
Instancia en el que se reprodujo la anterior demanda. 

Desestimado el demurrer opuesto & esta con excepcién 
del demandado, éste por escrito de 30 de Enero de 1906 
vy contestando 4 Ja demanda expuso: Que en efecto habia 
otorgado el referido documento por valor de cuatrocientos 
pesos con veinticinco céntimos 4 favor de Regino Ramirez, 
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pero nego todas vy cada una de las alegaciones consignadas 
en los parrafos 2.°, 3.° vy 4.° de la demanda, y en defensa 
alegé, que dicho documento fué otorgado por el demandado 
como resguardo de las cuentas del fraile Lesmes Pérez con 
el citado Ramirez, quien Ias endosé con la condicidn con- 
venida de devolver el dinero que se cobrase de dicho Fray 
Lesmes el 15 de Mayo de 1899, 6 de devolver las mismas 
cuentas si no se llegaren 4 cobrar para canjearlas con el 
documento en cuestion firmado por el demandado, canje 
que no se pudo verificar 4 pesar de no haberse cobrado 
dichas cuentas por causas 4 él no imputables; y que de- 
mandante y demandado, en la época en que se otorgé la 
supuesta obligaci6n y de su vencimiento y endoso, eran 
comerciantes vy lo son actualmente, como también el su- 
puesto acreedor original Regino Ramfrez; que el referido 
documento fué expedido por efecto de operaciones mer- 
cantiles y destinado A fines también mercantiles y por 
tanto la transacci6n en él representada es una operacion 
mercantil, y la accién del demandante, si la tuviere, ha 
quedado prescrita con anterioridad al dia de la presen- 
tacién de la demanda original en el juzgado de paz, por 
lo que en conclusién pidiéd fuese absuelto de la demanda 
v condenando al demandante en las costas con cualquier 
otro remedio que se estimare justo y equitativo. 
Celebrada vista del juicio y practicadas las pruebas ar- 
ticuladas por ambas partes, uniéndose 4 los autos los 
documentos exhibidos, con fecha 16 de Noviembre de 1906 
recayo sentencia en el juicio, condenando a José Rodriguez 
al pago 4 favor de Juan Azaérraga de la cantidad de 
cuatrocientos pesos con veinticinco céntimos, que se debera 
abonar en moneda local corriente al cambio del dia en 
que se verifique el pago, con Jos intereses legales corres- 
pondientes desde el 15 de Mayo de 1899 y en las costas 
del juicio, de cuya sentencia se excepciond la parte de- 
mmandada y pidié ademas celebraciOn de nuevo juicio, 
porque las conclusiones de hecho del fallo son abierta yv 
manifiestamente contrarias al peso de las pruebas y la 
sentencia es contraria 4 la Jey, cuya mocién fué denegada 
con excepcidn del recurrente y presentada en forma pieza 
66819——-42 
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de excepciones, previa la debida aprobacion, se elevé a 
la escribania de esta Corte para los efectos de la apela- 
cidn interpuesta. 

E1} documento sefialado con la letra “A firmado por el 
demandado y que expresa la obligacién contraida por éste, 
es 4 la letra del tenor siguiente: 

“El que suscribe se compromete 4 satisfacer al Sr. Re- 
gino Ramirez de este comercio, para el dia 15 de Mayo 
del afio proximo venidero de 1899, los 400.25 pesos, cuatro- 
Clentos pesos y veinticinco céntimos, que el Sr. Fr. Lesmes 
Pérez le resulta en deber segtin documentos que endosa 
4 mi favor en esta fecha. Capiz, 31 de Diciembre de 
1898.—José Rodriguez."-—Rubricado. 

Al respaldo del preinserto documento aparece la nota 
que dice ast: 

“Endoso 4 favor del Sr. D. Juan Azirraga la expresada 
cantida:l. ITloflo, 15 de Junio de 1901.—Regino Rami- 
rez.” —Rubricado. 

La obligacién constitufida en el mencionado documento 
4 favor de Regino Ramirez vy por virtud de sesién, segin 
nota al dorso, A Juan Azarraga, es la calificada en derecho 
de 4 plazo 4 que se refiere el articulo 1125 del Codigo Civil 
cuyo texto dice: 

“Las obligaciones para cuvo cumplimiento se haya seiia- 
lado un dia cierto, sélo serin exigibles cuando el dia legue. 

“Entiéndese por dia cierto aquel que necesariamente ha 
de venir, aunque se ignore cuando. 

“Si la incertidumbre consiste en si ha de llegar 6 no 
el dia, la obligacion es condicional, y se regira por las 
reglas de la seccién precedente.” | | 

A la fecha de la demanda en el juzgado de paz habia 
trascurrido va con muchisimo exceso el plazo fijado para 
el cumplimiento de la obligacién, 6 sea el 15 de Mayo 
de 1899, sin que el obligado Rodriguez haya abonado al 
cesionario Azarraga los 400.25 pesos que en el citado do- 
cumento de deber se habia comprometido 4 satisfacer, a 
pesar de hallarse enterado oportunamente del endoso 6 
cesién de la cantidad adeudada v de los requerimientos 
que por el acreedor se le han hecho. Es mas, condenado 
va el demandado por sentencia del juez de paz al pago 
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de dicha cantidad, sin razon alguna legal y con sobrada 
temeridad todavia aventur6 apelaciones en segunda y ter- 
cera instancia con notorio proposito de eludir el cumpli- 
Iniento de una obligacién, eficaz, cuyo plazo ha quedado 
vencido y por tanto es desde luego exigible, y puede ser 
compelido el demandado al pago de dicha cantidad. 

De las dos excepciones opuestas por el demandado 4 la 
reclamacion del acreedor, la primera consiste en que, segiin 
él, dicha obligacién es condicional. Esta alegacién no 
puede ser admitida legalmente, por cuanto que en el refe- 
rido documento de deber, aceptado por Rodriguez, no 
aparece consignada condicion alguna, ni la que se pretende 
en la contestacion, y siendo claros los términos dé la obli- 
gacion @ plazo, contraida por el mismo sin que se ofrezca 
duda sobre ellos, se esta en el caso de atenerse al sentido 
natural del texto del expresado documento, sin ser Ifcito 
entender comprendidos en él cosas distintas y casos dli- 
ferentes de aquellos sobre que los interesados se propu- 
sleron contratar, consignados en el reptido documento. 
(Arts, 1281 vy 1283 del Céd. Civ.) 

La condicion alegada por el demandado no aparece tam- 
poco anotada en la carta del primitivo acreedor Ramirez, 
dirigida al demandante remitiendo A éste el citado docu- 
mento de deber con endoso 6 sesién al dorso; y notificado 
el deudor demandado de este traspaso del crédito por el 
cedente Ramirez, segtiin anuncia éste en su aludida carta 
al cesionario Azaérraga, al escribir dicho deudor 4 este 
filtimo manifestando su conformidad en pagar y recono- 
ciendo que por la demora se le irragaban al cesionario 
grandes perjuicios, no hace alusién 4 condicién alguna, 
convenida al otorgase el referido documento de deber. 

En este documento letra “A” se hace referencia de los 
documentos exhibidos por el demandado con los Nos. 1, 
"2, 8, 4, 5, 6, T y 8, en el primero de los cuales, expresivo 
de la cuenta que adeudaba Fr. Lesmes Pérez al acreedor 
Regino Ramirez, cuyo importe total es la misma cantidad 
consignada en el mencionado documento letra “A,” aparece 
nota de paguese 4 la orden del demandado Rodriguez, como 
este mismo lo afirma en el antedicho documento “4” otor- 
gado por el propio Rodriguez en 31 de Diciembre de 1898, 
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en cuya fecha se extendié la nota de paguese, mencionada 
al dorso de la expresada cuenta No. 1 por el acreedor 
Ramirez. 

La operacién ejecutada es légica y perfectamente legal: 
si Rodriguez en virtud de cesién se ha quedado como 
dueiio del crédito de 400.25 pesos que tenia Ramirez contra 
Irv, Lesmes, justo es que 4 su vez otorgase 4 favor del acree- 
dor cedente un documento por el que se obligara 4 pagar 
la cantidad cedida 4 cierto plazo, cuyo crédito fué luego 
trasferido al demandante, trasmisién respectiva de dere- 
chos, autorizada por el articulo 1112 del Cédigo Civil, la 
cual envuelve adem4és novacion de la primitiva obligacion, 
sustituyéndose Rodriguez en lugar del deudor Fr. Lesmes 
Pérez v subrogindose Azairraga al primitivo acreedor Ra- 
mirez, (Arts. 1208, 1205 v 1212 del Céd. Civ.) 

La mera declaraci6n del demandado, desprovista de la 
mas insignificante justificacién, no constituye prueba si- 
quiera indiciaria de la existencia de la condicién alegada, 
ni podra enervar el valor del documento de deber por él 
firmado 4 favor de Ramirez, cuyo endoso 6 transferencia 
al demandante no pudo negar, vy si hubo de admitirla como 
hecho cierto, ajustado 4 la ley. 

Y si se busease la razon de por qué otorgé Rodriguez 
dicha obligacién de pagar el débito de Fr. Lesmes 4 Ra- 
mirez, se vera que se halla explicada en el documento 
letra “D” firmado por el demandado Rodriguez, cuyo con- 
tenido demuestra por modo innegable que entre Fr. Lesmes 
Pérez vy José Rodriguez existian cuentas pendientes, 6 
como expresa dicho documento el segundo debia al primero 
1,983.75 pesos y bajo tal supuesto nada tiene de extraiio que 
Rodriguez se hava comprometido 4 pagar 4 Ramirez lo 
que 4 este adeudaba Fr. Lesmes, para deducir luego la 


cantidad abonada 4 Ramirez del crédito de mayor suma 


que contra él tenia Fr. Lesmes Pérez. 

La otra excepcién del demandado consiste en que el 
documento de deber letra “A” es de carActer mercantil y 
de consiguiente la accién ejercitada por el demandante, 
basada en la obligacién en él consignada, ha quedado pres- 
crita antes atin de interponerse la demandada para su 
cumplimiento en el juzgado de paz de Capiz, por cuanto 
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que la transacciOén 4 que se refiere aquel documento entre 
los que en él figuran como interesados que eran comercian- 
tes, era una operacion mercantil. 

No est&i probado en autos que el crédito de Ramfrez 
contra Fr. Lesmes procediera de operaciones mercantiles, 
ni que la obligacién contraida por Rodriguez 4 favor del 
primero trajera origen de actos de comercio y para fines 
mercantiles, como tampoco aparece expedido 4 la orden el. 
antedicho documento, condiciones exigidas por los artt- 
culos 311 y 532 del Cédigo de Comercio, por lo que el 
documento letra “A” no reviste caracter mercantil, y su 
indole v condiciones se hallan sujetas 4 las prescripciones 
del Cédigo Civil. 

Bajo este supuesto, y tratandose de la eficacia de la 
accion ejercitada para recabar el cumplimiento de la obli- 
gacién otorgada por Rodriguez en el citado documento, 
la lev aplicable 4 la cuestion de si ya estA 6 no prescrita 
aquélla, no es el precepto del articulo 950 del Cédigo de 
Comercio que fija el corto término de tres afios, sino el 
del articulo 1964 del Codigo Civil que sefiala el largo de 
quince afios desde el vencimiento de la obligacién en 15 
de Mavo de 1899; y aun cuando fuera aplicable al caso 
el articulo 43 del Codigo de Procedimiento Civil, tampoco 
cabe estimar prescrita la accién deducida por el deman- 
dante para el cobro de su crédito, por no haber trascurrido 
diez anos, 

Por lo demaés es perfectamente valida y eficaz la cesioén 
6 trasmisioén del crédito de que se trata hecha por el acree- 
dor Ramirez 4 favor del demandante; y por m4s que en la 
nota de endoso no se expresa la causa de la trasferencia, 
se presume que existe y que es licita, mientras el deudor 
no pruebe lo contrario, lo que no ha efectuado en este 
juicio. (Arts. 1274 y 1277 del Céd. Civ.) 

In cuanto 4 la falta de sello mévil en el documento de 
deber, el Decreto Ley de 16 de Mavo de 1886 con su instruc- 
cidn no establece la nulidad del documento que no Ileve 
adherido el sello correspondiente, y se limita en su articulo 
82 “4 imponer una multa al infractor que ha otorgado v 
expedido el documento sin sello con infraccién del decreto 
citado. 


a 
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Por estas consideraciones y aceptando las consignadas 
en la sentencia apelada, procede en nuestro sentir la confir- 
maciOn, como confirmamos, la sentencia apelada con las 
costas 4 cargo del recurrente, entendiéndose, sin embargo, 
obligado el demandado José Rodriguez 4 pagar los inte- 
reses legales desde la fecha de la interposicion de la de- 
manda en el juzgado de paz. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Mapa, Johnson, Carson, Willard, y 
Tracey, estén conformes. 


Se confirma la sentencia, 


[No. 3993. Enero 18, 1908.] 


Los Estapos Unripos, querellante vy apelado, contra TEGFILO 
ALGURRA, acusado y apelante. 


AMENAZAS.— El hecho de proferir de palabra amenazas en el calor de la ira 
dirigiéndose & otro con quien tuviera altercado, no reviste caracteres 
de delito y es sélo constitutivo de falta corregida en el artficulo 539, 
No. 3, del Cédigo Penal. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Negros Oriental. 


Los hechos aperecen relacionados en la decision de la 
Corte. 


Don F. Agoncillo, en representaci6n del apelante. 
El Fiscal General, Sr. Araneta, en representaci6on del 
Gobierno. 


TORRES, V/.: 


Entre seis vy siete de la maiiana del dia 12 de Agosto de 
1906, se presentaron en la iglesia del barrio de Bayawan, 
del territorio municipal de Tolon, Negros Oriental, perte- 
neciente 4 la Iglesia Catélica Romana, el sacerdote de la 
Iglesia Filipina Independiente Sr. Teofilo Algurra, acom- 
pafiado de su sacristin Marcelo Santos, cuyo nombre es 
Santos Bracamonte vy de Vicente Hanaysay, con el fin de 
celebrar misa el primero v 4 la vez solemnizar un casa- 
miento; vy como las mujeres Liberata Atistero y Nazaria 
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Antique, que entonces iban al parecer 4 rezar en la citada 
iglesia 6 capilla, se opusieran 4 que Santos Bracamonte 
pudiera tocar la campana, como éste se proponia hacerlo, 
y luego 4 que el padre Algurra pudiese celebrar dichos 
actos religiosos, éste entonces amenazé 4 la mujer Libe- 
rata con el revélver que dijo tenfa en su cintura, si per- 
sistia en su oposicion, diciendo que las oponentes pasarian 
por la punta de su revolver, en cuyo acto y 4 pesar de la 
manifestacién de Liberata Atistero de que no podian cele- 
brar misa en la iglesia, por ser de diferente religion, el 
padre Algurra orden6éd bajo amenaza fuese abierta la 
sacristia, y asi lo efectué Bracamonte, quien con un puiial 
amenazo, segin denuncia, 4 los individuos Pedro Gloria 
v Francisco Atistero que alli se encontraban, por lo que 
dieron cuenta de lo ocurrido al presidente municipal. 

Presentada con tal motivo querella por el fiscal provin- 
cial de Negros Oriental, acusando 4 Tedfilo Algurra, Vi- 
cente Hanaysay y Marcelo Santos, con otro nombre 
Santos Bracamonte, del delito de amenazas de muerte, y 
formada la presente causa, el Juez, en sentencia definitiva 
de 18 de Febrero de 1907, rectificada en parte por otra de 
fecha 20 del mismo mes, condené 4 Teofilo Algurra en la 
pena de cuatro meses de arresto mayor y al pago de mil 
doscientas cincuenta pesetas de multa, y en easo de insol- 
vencia en la prisién subsidiaria correspondiente, que no 
podré exceder de un mes y diez dias con abono de sesenta 
y dos dias, mitad de la prisién preventiva sufrida, que- 
dando para extinguir en caso de insolvencia la pena de 
tres meses y ocho dias de arresto mayor; y 4 Marcelo 
Santos en la de dos meses de arresto mayor y al pago de 
355 pesetas de multa, y en caso de insolvencia en la pri- 
sidn subsidiaria correspondiente, con abono de noventa 
v un dias, y en una tercera parte de costas cada uno, 
absolviendo libremente 4 Vicente Hanavsay con la tercera 
parte de costas restantes de oficio vy lo demas que expresa, 
de cuya sentencia apeld solo Teéfilo Algurra. 

No es dable inferir de los hechos relacionados, aun esti- 
mandolos como probados, que se ha cometido el delito de 
amenazas, previsto y castigado en el articulo 494 ‘del 
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Codigo Penal, pues que no ofrece la causa prueba conclu- 
yente de que el acusado Algurra llevase en el cinto el 
revolver con el cual se hizo la amenaza, seguin las mujeres 
ofendidas, como que nadie vid ni antes ni después del 
altercado que tuvo el acusado con Liberata Alstero, que 
aquél llevase rev6lver ni otra arma al entrar en la capilla 
del barrio para celebrar acto religioso. 

No se ha demostrado que Algurra conminara 4 Liberata 
Atstero y 4 Nazaria Antique con causar 4 éstas 6 a la 
familia de las mismas en sus personas, honra 6 propiedad 
un mal constitutivo de delito, ni que se les haya dirigido 
amenaza seria y formal con ostensible propésito de llevarla 
4 efecto. 

us innegable que ante la oposicién de Liberata Atistero 
4 que el acusado Algurra pudiese entrar en la iglesia 6 
capilla, se creyé éste ofendido entonces, y m4s por haber 
dicho aquélla que no queria alli dentro de la iglesia un 
pare pare (un sacerdote de broma), y con tal motivo me- 
diaron disgustos y disputas entre ellos y por tanto nada 
tiene de extraiio que Algurra, en un momento de acalora- 
miento, haya amenazado de palabra, haciendo mencién de 
revolver que realmente no Ilevaba, 4 las mujeres que le 
impedian la entrada en la capilla, cuyo proceder es solo 
constitutivo de falta comprendida en el articulo 589, No. 
3.° del Cédigo Penal que dice asi: “Seran castigados con 
las penas de uno 4 cinco dias de arresto 6 multa de 15 a 
125 pesetas: 

* * * * * * * 

“3.° Los que de palabra y en el calor de la ira amena- 
zaren 4 otro con causarle un mal que constituya delito, v 
por sus actos posteriores demostraren que persistieron en 
la idea que significaron con su amenaza, siempre que por 
las circunstancias el hecho no estuviere comprendido en 
el libro 2.° de este Codigo.” 

En atencion, pues, 4 que el hecho probado en esta causa 
no reviste caracteres de alguno de los delitos comprendidos 
en los articulos 494 y 495 del Codigo Penal, por ser sélo 
constitutivo de falta e] hecho, del cual es responsable dicho 
acusado, tinico que ha apelado de Ia sentencia del Juzgado ; 
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procede, en nuestro sentir, que con revocacion de la expre- 
sada sentencia, se condene al acusado Teofilo Algurra como 
mero autor de falta de amenazas en la pena de diez dias 
de arresto menor, entendiéndose computada en concepto 
de abono esta pena con la mitad del tiempo de prisién 
preventiva sufrida por el acusado, y en una tercera parte 
de costas de primera instancia vy en todas las causadas en 
esta segunda. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Mapa, Johnson, Carson, Willard, vy Tra- 
cey, MM., estan conformes. 

Se modifica la sentencia; se reduce la pena. 


. [No. 4188. Enero 18, 1908.] 


EMILE H. JOHNSON, demandante y apelado, contra SANCHO 
BALANTACBO, demandado y apelante. 


SUBASTA POR SHERIFF; “ESTOPPEL” DEL TENEDOR DE TfTULO ADVERSO.—El 
objeto del aviso de venta en piblica subasta publicado por el sheriff 
no es el de advertir & los que tengan reclamaciones adversas que pre- 
senten las que tengan contra los bienes anunciados en venta sino mis 
bien el de atraer licitadores 6 postores 4& la subasta. El verdadero 
dueiio no queda impedido de hacer valer su derecho posteriormente por- 
que haya dejado de presentar su reclamacién 6 asistir 4 la subasta. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de La Laguna. 


Los hechos aperecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


D. Crispin Oben, en representacién del apelante. 
D. Florencio Manalo, en representaci6n del apelado. 


TRACEY, M.: 

El] demandado adquirié las tres parcelas de terreno en 
cuestiOn en la subasta verificada en virtud de la sentencia 
recaida en su favor contra Perfecto v Buenaventura Dima- 
guila, en el mes de Enero de 1906. El demandante promo- 
vid este juicio sobre reivindicacién de las referidas parcelas 
alegando que eran suyas cuando se celebré la subasta, ¥ 
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consta probado que en 8 de Abril de 1905 habia comprado 
a los dos Dimaguila: el terreno en cuestién con pacto de 
retro pudiendo los vendedores retraer la finca dentro del 
plazo de siete meses previo pago del precio 6 sea ®3,015.4T. 
Habiendo transcurrido el plazo para el retracto, los vende- 
dores y el comprador firmaron un memorandum en 17 de 
Noviembre de 1905 reconociendo la posesi6n del compra- 
dor como definitiva pero dejando la administraciOén del 
terreno 4 cargo de los vendedores como representantes 
suyos y como tales mandatarios ocupaban el terreno cuan- 
do se trabé el embargo ejecutivo sobre los mismos. 

En su sentencia el Juez de Primera Instancia dice que 
lo nico que aleg6é el demandado en primera instancia era 
que el terreno no habia sido suficientemente identifjcado y 
al desestimar esta pretensidn creemos que no incurrié en 
error. | 

En esta apelacién la representacién del demandado ha 
presentado un ingenioso argumento sosteniendo que por: 
haber omitido notificar al sheriff de su pretensién cuando 
se verificé Ia subasta, el demandante perdié su derecho 4 
hacerla. valer 6, lo que es lo mismo, que esta omisidn le 
impide pretender ahora que es duefio del terreno. Este 
argumento revela una inala inteligencia del objeto de la 
publicacién del aviso de la subasta publicado por el sheriff 
el cual tenia por objeto mds bien atraer postores 6 licita- 
dores 4 la subasta que inducir 4. los que ecrean tener dere- 
chos adversos 4 que hagan valer éstos. Hay circunstancias 
bajo las cuales la adquiescencia 6 participacién del que se 
dice dueiio de los bienes, v que con su presencia en el acto 
de la subasta da lugar 4 que otros se presenten como posto- 
res 6 licitadores, puede ser Obice bajo el fundamento de 
mala fe para que luego reclame la propiedad de los misinos 
bienes, pero en el presente caso no ha concurrido ninguna 
de esas circunstancias. 

Se confirma la sentencia con las costas de esta instancia. 
ASi se ordena. , 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, Johnson, Carson, y Wal- 
lard, MM., estén conformes. 

Se confirma la sentencia. 
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MILLER, Stoss & Scott, demandantes y apelados, contra 
Henry M. JONES, (alias ENRIQUE M. JONES), demanda- 
do y apelante. 


1]. PAGARE; PAGO; OBLIGACION DE PROBAR.—En una accién para exigir el 
pago de un pagaré, al demandado incumbe probar que se ha verificado 
e] pago, vy la posesién y presentaci6n de dicho pagaré por el demandante 
es prueba prima facie de que no se ha hecho el mencionado pago. 

2. Emparco; Moci6n PARA LEVANTARLO.—Cuando se hace una moci6n para 
que se levante un embargo funddndose en que es falso el affidavit en 
virtud del cual se ha expedido el mandamiento, el demandado tiene 
derecho 4 presentar pruebas de tal falsedad. 

3. ID.—No debe expedirse un mandamiento de embargo fundado en que hubo 
fraude al contraer la deuda, cuando los tinicos hechos que aparecen 
probados son que el deudor sali6 posteriormente de Guatemala, donde 
se contrajo el débito, sin informar al acreedor que tenfa intencién de 
hacerlo, que después se traslad6 & Manila y residié allf por espacio de 

_ seis afios sin notificar al demandante del sitio de su residencia, y que, 
siendo su nombre Henry M. Jones, firm6é el pagaré con el nombre de 
“Enrique M. Jones.” ° 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. | 


Los hechos aparecen relacionados en Ia decisiOn de la 
Corte. 


Sres. Gibbs y Gale, en representacion del apelante. 
Sres, Haussermann, Cohn y Williams, en representacion 
de los apelados. 


WILLARD, MM.: 

Los demandantes promovieron este juicio en el Juzgado 
de Primera Instancia de la ciudad de Manila para recobrar 
la cantidad reclamada en virtud de cuatro obligaciones de 
pago fechadas todas en Retalhulen, Guatemala, en 8 de 
Noviembre de 1896, suscritas por Enrique M. Jones. El 
Juez de Primera Instancia declar6 que una de estas obliga- 
ciones habia sido satisfecha y dict6 sentencia en contra del 
demandado por la: cantidad principal adeudada segtin las 
otras tres obligaciones, con sus intereses correspondientes, 
costas y honorarios de abogado. Contra esta sentencia el 
demandado apelo. . 
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Los sefialamientos de errores pueden dividirse en dos 
grupos, referente el primero al embargo trabado sobre los 
bienes muebles del demandado cuando se inici6é el juicio, 
v el segundo al fallo del. pleito sobre el fondo. 

(1) Las defensas invocadas por el demandado son las 
de pago y preseripcion. 

En cuanto al pago de las obligaciones, el demandado de- 
claré que habia salido de Guatemala como dos afios después 
de haberse firmado dichos pagarés; que cuando se marcho 
de Guatemala hizo entrega de ciertos bienes que debian 
destinarse al pago de sus deudas y que ignoraba si este 
crédito habia sido solventado 6 no. El «nico testigo pre- 
sentado por Jones fué su apoderado que permanecié en 
Guatemala después de su marcha. Este testigo declaroé 
que é] nunca habia pagado dicho crédito. 

Al demandado incumbia probar el pago. (Behn, Mever 
& Co. contra Rosatzin, 5 Jur. Fil., 689.) El hecho de que 
los demandantes se hallaban en posesién de esos pagarés 
vy su exhibici6én en la vista del juicio era prueba prima facie 
de que nunca habian sido satisfechos. (Merchant contra 
International Banking Corporation.’) Las pruebas aqui 
presentadas claramente demuestran que con excepcidn del 
pagaré con relacién al cual el Juez dict6 sentencia en favor 
del demandado, la deuda reclamada no habia sido satis- 
fecha. 

La prescripcién que invoca el deniandado es la estable- 
cida en el articulo 950 del Cédigo de Comercio. Para 
hacer este artieulo aplicable era preciso probar que esos 
documentos eran documentos mercantiles. Todos ellos 
estan redactados en la misma forma vy uno de ellos dice ast: 

“NO. 2763. 

“(‘onste por el presente que debo 4 les Sres. Miller, Sloss 
& Scott de San Francisco de California, la cantidad de mil 
pesos ($1,000), oro americano, por igual valor que he 
recibido 4 mi satisfaccién. Esta cantidad la pagaré 4 su 
orden 6 endoso en esta ciudad, en moneda corriente de oro 
6 plata, con exclusién de todo papel moneda creado 6 por 
crear, aunque sea de curso legal y forzoso, y reconociendo 





' Pag. 569, supra. 
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el tanto por ciento de premio que tenga el oro en la fecha 
del vencimiento y pago, en el caso de pagar en moneda de 
plata. La fecha en que me obligo 4 entregar 4 los acree- 
dores la suma expresada es el dia quince de Enero del afio 
proximo, y si por cualquier evento dejare de pagar en el 
plazo estipulado, reconoceré el interés del uno por ciento 
mensual durante la demora, los gastos de cobranza y los 
judiciales que se causaren, todo sin perjuicio de la via 
ejecutiva. Al cumplimiento de esta obligacién quedan 
afectos mis bienes presentes y futuros, renuncio mi fuero 
y domicilio, y me sujeto 4 contestar la demanda ante 
cualquier Juez competente 4 que ocurran los Sres. Miller, 
Sloss & Scott. 
“Retalhulen, 8 de Noviembre de 1896. 
(Firmado) “ENRIQUE M. JONES. 


“Como notario ptiblico doy fe de que la firma que ante- 
cede y dice, Enrique M. Jones, v los conceptos del pagaré 
en que se halla puesta, son auténticos, por haber sido 
escrito y firmado 4 mi presencia y la de les testigos Docto- 
res M. J. Jaramillo y L. Salinas, aptos v de mi conoci- 
iniento, lo mismo que el firmante Sefior Jones. 

“Retalhulen, 8 de Noviembre de 1896. 

(I'irmado) “M. J. JARAMILLO, 
“LL. SALINAS. 
“Ante mi, 
“ADOLFO ALTAMIRANO.” (Hay un sello. ) 


Sin que nos ocupemos de otras objeciones que pudieran 
oponerse 4 la pretensién del demandado de que este docu- 
mento es un pagaré mercantil, baste decir que no consta 
en hinguna parte que fuera proveniente de una operacién 
mercantil como lo exige el articulo 550! de nuestro Codigo 
de Comercio. (Noel contra Lasala, 5 Jur. Ful, 272.) Ni 
las pruebas articuladas en Ja vista del juicio acreditan este 
hecho. (Rodriguez contra Lasala, 5 Jur. lil., 376.) La 
mera compra de efectos hecha afin por un comerciante a 
otro no da A la operacién el cardcter de mercantil. (Arts. 
325-326, del Cod. de Com.) El articulo 950 del Codigo de 
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Comercio careciendo como carece de aplicacion 4 este géne- 
ro de obligaciones, la regla de prescripcién por que se rigen 
es pues lo establecido en el Codigo Civil, y es hecho admi- 
tido que, segin las disposiciones de dicho Codigo, las refe- 
ridas obligaciones no estén prescritas. 

(2) Cuando se entabl6 este pleito se expidié manda- 
miento de embargo que fué trabado sobre Ios bienes muebles 
del demandado. El Juez de Primera Instancia, en su auto 
declarando no haber lugar 4 disolver dicho embargo, dijo 
que la declaracion juralJa en cuyva virtud se acordo el 
embargo demostraba en sustancia: “Que el demandado se 
hallaba en Retalhulen, Reptiblica de Guatemala vy compré 
a los demandantes en nombre de Enrique M. Jones ciertos 
efectos otorgando los pagarés aqui enjuiciados yv suscritos 
por ‘Enrique M. Jones; que se marché de Guatemala sin 
avisar 4 los demandantes que intentaba marcharse de 
Guatemala, y que reside en Manila sin haber notifieado 
nunca a los demandantes de su residencia 6 paradero, y 
que en Ja actualidad comercia en Manila bajo el nombre 
de, ‘Henry M. Jones,’ donde es conocido por tal, vy que 
ocho afos después del otorgamiento de los pagarés los 
demandantes por casualidad se enteraron del paradero del 
demandado y que ‘Hlenry M. Jones’ es la misma persona 
que otorg6é dichos pagarés 4 nombre de Enrique M. Jones.” 

Lo tinico en que puede fundarse este embargo y en lo que 
se fund6o el Juez de Primera Instancia es el cuarto motivo 
de los consignados en el articulo 412 del Cédigo de Procedi- 
miento Civil que dice asi: | 

“Cuando el demandado hubiere sido reo de fraude al 
contraer la deuda t obligacion sobre que versa el litigio, 
al ocultar 6 enajenar los bienes cuyvo secuestro, retencion 
apropiacion es el motivo del juicio.” . 
FE] demandado present6 una mocidn pidiendo la disolu- 
ion 6 levantamiento del embargo, siendo uno de los funda- 
mentos de dicha mocion que la declaracion jurada en cuya 
virtud se habia expedido era falsa. En la vista de esta 
mocion present6é como prueba la declaracion de A. L.-Scott, 
verente de la compatiia demandante. El Juez de Primera 
Instancia rechaz6 esta prueba con la objecién y excepcidn 
del demandado. Esta resolucién del Juez es errdnea. 
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Habiendo el demandado fundado expresamente su mocién 
en el hecho de que la declaracion jurada de los demandan- 
tes era falsa, tenia perfecto derecho 4 presentar prueba 
para acreditar este extremo. 

Pero, atin sin prueba alguna, es evidente que el Juez de 
Primera Instancia debié haber levantado el embargo bajo 
el fundamento de que la declaraci6n jurada era~insufi- 
cliente. No hay nada en ella que demuestre que el deman- 
dado hubiese sido reo de fraude al contraer la deuda. ¥E1 
mero hecho de que el demandado se marché de Guatemala 
sin notificar 4 los demandantes de su intencion, vy de que 
no les notificéd que se habia establecido en Manila, no es 
motivo para decir que tuviera ninguna intencidn fraudu- 
. lenta cuando contrajo la deuda. Tampoco es prueba de 
tal intencidn el hecho de que, en un pais en que casi todos 
hablaban el castellano, firmase su nombre como “Enrique 
M. Jones” en vez de “Henry M. -Jones.” 

Confirmamos la sentencia definitiva del Juzgado de Pri- 
mera Instancia. Revocamos el auto del Juzgado inferior 
negandose 4 dejar sin efecto el embargo, el cual por la 
presente dejamos sin efecto ordenando su- levantamiento, 
sin que la anulaci6n de tal embargo sea Obice para la 
inmediata éjecucién de la sentencia. No hacemos especial 
pronunciamiento en cuanto 4 las ecostas de esta segunda 
instancia. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, Carson, y Tracey, MAM., 
estan conformes. 

Johnson, M., no tomé parte. 


Se confirma la sentencia; se leranta el embargo, 


[No. 4149. Enero 20, 1908.] 


SNRIQUE I. SOMES, demandante vy apelante, contra RAFAEL 
MOLINA Y SALVADOR ¥ OTROS, demandados v apelados. 


SUBROGACION; DERECHO DE SUBROGARSE QUE TIENE EL FIADOR QUE PAGA 
UNA DEtDA DEL DevpoR PRINCIPAL.—R. era deudor de M. en virtud 
de un contrato. A la expiracién del contrato M. entabl6 una accién 
y obtuvo sentencia contra R. en el Tribunal inferior. R. apelé 
contra dicha sentencia. S. se hizo fiador en la obligacién de fianza 
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prestada para dar curso 4 la apelacién. La sentencia del Tribunal 
inferior fué confirmada y devuelta para su ejecucién. S., el fiador 
arriba mencionado, fué obligado 4 satisfacer 4 M. la deuda_ con- 
trafda por R.: Se declara, Que en virtud del pago hecho por S., 
éste se subrog6 en todos los derechos que el acreedor M. tenfa 
contra el deudor R. La ley dice claramente que un fiador tiene 
derecho 4 todos los remedios de que el acreedor puede valerse en 
contra del deudor principal, 4 fin de hacer efectiva toda garantia 
y todo medio de pago y para colocarse asimismo en lugar del 
acreedor, una vez que dicho fiador haya satisfecho Ja obligacién 
contrafda por el principal. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. 


. Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


Nres. Chicote y Miranda, en representacién del apelante. 
Sres. Kinney y Lawrence, y Sres. Rosado, Sanz y O pisso, 
en representaciOn de los apelados. 


JOHNSON, 41.: 


Tratase de un juicio promovido en el Juzgado de Primera 
Instancia de la ciudad de Manila en virtud de demanda 
presentada en 26 de Abril de 1907 por el aqui demandante 
Enrique F. Somes, contra Rafael Molina y Salvador, Ani- 
ceto Ruiz, Antonio de la Riva y otros, expediente No. 5448 
del Juzga.lo de Primera Instancia de Manila. 

Los hechos resultan ser los siguientes: 

Antonio de la Riva en virtud de un contrato escrito, 
fechado en Manila el 27 de Julio de 1903 era deudor de 
Rafael Molina por la cantidad de 134,636.12 pesos mejica- 
nos precio convenido por la compraventa de cierto negocio 
que en la [sla de Catanduanes tenia Rafael Molina. Dicha 
suma habia de pagarse 4 plazos. 

Hacia el mes de Enero de 1905 Molina interpuso contra 
De la Riva una demanda por 33,659.03 [importe de uno 
de los plazos] la cual demanda fué registrada en el Juzgado 
con el No, 3402 vy més tarde elevada en apelacién 4 esta 
Corte por medio de una pieza de excepciones y registrada 
en esta Corte con el No. 2721. (6 Jur, Fil, 12. 
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Al aprobarse en el Juzgado la pieza de excepciones en 
el referido asunto, para suspender Ia ejecucién de la sen- 
tencia dictada en dicho Juzgado, el demandado Antonio 
de la Riva prest6 una fianza la cual fué suscrita por De 
la Riva como deudor principal y Enrique F. Somes y 
Roberto Spalding, solidariamente como fiadores por la 
cantidad de 35,000. 

En 22 de Marzo de 1906 esta Corte fallé en apelacién 
el referido asunto No. 3402 del Juzgado (No. 2721/ de 
esta Corte Suprema) confirmando la sentencia apelada y 
el asunto fué devuelto al Juzgado de su procedencia. 

En dicho Juzgado el demandante Molina pidi6é una eje- 
cucién contra el demandado De la Riva la cual fué 
devuelta por el sheriff por no haber encontrado en su 
jurisdiccién bienes del demandado De la Riva. Entonces 
el demandante solicit6é del Juzgado otro mandamiento de 
ejecucién contra los fiadores Enrique F’. Somes y Roberto 
Spalding, y éstos fueron citados para exponer las razones 
por las cuales no debiera expedirse contra ellos tal man- 
damiento por razon de Ia fianza por ellos prestada. — 

Estos fiadores alegaron que el deudor De la Riva tenia 
en la Isla de Catanduanes bienes por valor de m4s de 
F200,000, pero como apareciese entonces que tales bienes 
estaban en manos de un depositario judicial debidamente 
nombrado, el Juzgado expidid el mandamiento de ejecu- 
ci6n contra los fiadores. Estos apelaron de dicho auto. 
El nimero de registro de aquel asunto en esta Corte es 
el 3412.2. Esta Corte fallé esta apelacién (Enero 19, 
1907) confirmando el auto del Juzgado y el asunto fué 
devuelto al Juzgado ordenéndose la ejecucién de la sen- 
tencia anterior de esta Corte en el asunto No. 3402 (No. 
2721). 

Al mismo tiempo esta Corte habia en apelacién con- 
firmado otra sentencia 4 favor de Molina y contra De la 
Riva (No. 3829 del Juzgado y No. 3097? de esta Corte; 
5 Gac. Of., 98) vy en esta tiltima decisién de la Corte 





‘Molina y Salvador contra De la Riva, 6 Jur. Fil., 12. 
?Molina y Salvador contra De la Riva y otros, 7 Jur. Fil., 355. 
3 Molina y Salvador contra De la Riva, 7 Jur. Fil., 311. 
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Suprema se declar6é nulo el nombramiento del depositario 
de los bienes del demandado De la Riva. 

Devueltos estos asuntos, Molina pidié que se expidiese 
ejecuciOn contra los fiadores de De la Riva y éstos acu- 
dieron al Juzgado pidiendo que la ejecucién fuese dirigida 
contra los bienes del deudor por cuanto esta Corte habia 
ya declarado nulo el nombramiento del depositario de los 
bienes del deudor. 

Después de dictar varios autos el Juez ordend que se 
expidiese ejecucién contra los fiadores. 

En virtud de tal orden de ejecucién fueron embargados 
y anunciados en subasta los bienes del fiador Enrique F. 
Somes, cuya subasta se celebré el dia 19 de Abril de 190% 
adjudicandose al acreedor Molina dichos bienes por el 
importe de su crédito contra De la Riva y en pago de la 
sentencia en el referido asunto No. 3402 del Juzgado (No. 
2721 de esta Corte). 

Intent6 el fiador ‘Somes suspender la subasta por razén 
de estar exento, segin él, de responsabilidad como fiador 
segan el articulo 1852 [del Cédigo Civil] lo cual denegd 
el Juzgado. Contra esta resoluci6n el citado Somes trato 
de apelar, mas el Juez rehus6 certificar la pieza de ex- 
cepciones presentada por él, y éste entonces solicité de 
esta Corte la expedici6n de un mandamiento perentorio 
(Expediente No. 3965! de este Tribunal) pidiendo al 
mismo tiempo que se expidiera un mandamiento prohibi- 
torio preliminar, lo cual le fué denegado. Posteriormente 
esta Corte declaré asimismo que no habia lugar 4 expedir 
el mandamiento perentorio solicitado. 

Seis dias después de la subasta de los bienes del fiador 
Somes y adjudicaci6n de éstos al acreedor Molina en pago 
de su sentencia contra De Ia Riva, el fiador Somes pre- 
sent6 al Juzgado de Primera Instancia de Manila una 
demanda jurada (expediente No. 5448 del Juzgado) en la 
cual solicitaba: 

“1. Que el Juzgado declare, decreto y falle que este 
demandante goza del derecho de preferencia para ejecutar 
sobre los bienes de Antonio de la Riva y ser pagado con 














‘Somes y otros contra Crossfield y Molina, 8 Jur. Fil., 280. 
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dichos bienes 6 el importe de los mismos, en la cantidad 
de 33,978.70 més costas y gastos por raz6n de su subro- 
gaciOn de los derechos legales derivados de la sentencia 
dictada en el asunto No. 3402 [No. 2721 de esta Corte]. 

“2. Que esta Corte expida un mandamiento de interdicto 
prohibitorio contra todos y cada uno de los demandados 
prohibiéndoles ejecutar 6 realizar acto alguno que tienda 
4 dar ejecucién y hacer efectiva cualquiera de las senten- 
cias, 6 parte de las sentencias dictadas en los asuntos 
nimeros 2944, 3829, 3863 y 4766 antes de que sea ejecutada 
la sentencia dictada en el asunto No. 3402 referidos en la 
presente y prohibiéndoles en definitiva excluir, privar 6 
desposeer al demandante del derecho de preferencia que 
le asiste por Ia ley como acreedor preferente por razon 
de primera sentencia contra los bienes objeto de la ejecu- 
cidn que ellos ahora realizan 6 tratan de realizar y hacer 
efectiva. 

“3. Que, para proteccién y garantia de los derechos de 
este demandante, y por lo aqui expuesto, la Corte expida 
en y para mientras se sustancia este juicio, un interdicto 
prohibitorio preliminar eqntra todos y cada uno de los 
demandados prohibiéndoles; segin lo expuesto y pedido en 
el parrafo precedente, y que tal prohibicién 6 interdicto 
preliminar sea comunicado por el medio més rapido posible 
al demandado sheriff de Albay por si y sus delegados; y 

“4. Pide el demandante cualquier otro remedio justo y 
equitativo y cualquiera otro amparo de su derecho que 
sea expedito y adecuado para garantirlo.” 

El dia 9 de Mayo el Juzgado denego la expedicién del 
interdicto prohibitorio solicitado en la anterior demanda 
pero en cambio ordenéd— 

“Que el producto de las ventas en virtud de las ejecu- 
ciones hoy pendientes ante este Juzgado y que se hallan 
en poder del sheriff de la Provincia de Albay, se depositen 
en la escribania de este Juzgado sujeto 4 la orden del 
Juzgado, previa prestaci6n de fianza aprobada por este 
Juzgado por el demandante en la cantidad de ®10,000 para 
garantizar el pago de los dafios que pudiera causar por no 
aplicarse el producto de dichas ventas 4 las ejecuciones 
antes referidas.” | 
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Esta resolucion del Juzgado dié lugar 4 una demanda 
presentada por E. F. Somes solicitando contra el Juez la 
expedicidn de un mandamiento de certiorari. En dicha 
demanda (No. 4052) de esta Corte) el demandante pididé 
y obtuvo un interdicto prohibitorio suspendiendo la su- 
basta de los bienes del deudor De la Riva, pero este inter- 
dicto fué después disuelto y el mandamiento de certiorari 
denegado mas tarde (No. 4052). 

Hacia el 25 de Mayo de 1907 los abogados de Rafael 
Molina y los Sres. Rosado, Sanz y Opisso en representacion 
del otro demandado Aniceto Ruiz, presentaron demurrers 
contra la demanda antes citada del Sr. E. F. Somes (No. 
5448 del Juzgado). — 

Los fundamentos del primero de dichos demurrers son 
los siguientes: Que en la demanda no se consignan hechos 
de peso suficiente para constituir motivo de accién contra 
este demandado Molina; que la demanda aqui presentada 
consiste en su mayor parte de conclusiones de derecho y 
que las alegaciones de hecho expuestas en la citada de- 
manda no apoyen la peticién del remedio del demandante 
sino al contrario de por si demuestran que la demanda 
debiera ser desestimada. (P. ‘de E., p. 8.) 

Y que en el segundo demurrer la demanda no contiene 
hechos de peso suficiente para constituir motivo de accién. 
(P. de E., p. 9.) 

El Juez, después de oir 4’ambas partes, estimdé los de- 
murrers (P. de E., pags. 9, 10, 11 y 12), de la cual reso- 
luci6n se excepcioné el demandante. (Pg. 12.) 

El demandante present6 entonces una mocién pidiendo 
que el Juzgado enmendase su decisién por los fundamentos 
alli alegados. Esta mocién fué desestimada, con la ex- 
cepeidn del demandante yv, posteriormente, no habiendo 
sido enmendada la demanda, el Juzgado dict6 la siguiente 
orden 6 sentencia: 


(Encabezamiento y titulo.) 


“En el asunto arriba titulado, los demurrers interpuestos 
por los demandados han sido estimados y el demandante 
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1Somes contra Crossfield y otros, 8 Jur. Fil., 281. 
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por su escrito de 12 de Junio de 1907 ha declarado su 
intencion de no enmendar la demanda. 

“Por tanto, se deniega al demandante los remedios 
pedidos en la demanda y se adjudica 4 favor de los de- 
mandados y contra el demandante las costas del juicio. 
Después de reguladas dichas costas el escribano expedira 
el oportuno mandamiento de ejecuciOn 4 instancia de 
cualquier demandado que lo pida. Asi se ordena. 

“Manila, 15 de Junio de 1907. 

(Firmado) “CHas. H. SMITH, Jwez.” 

(P. de E., pags. 138-23. ) 


Y, finalmente el dia 22 de Junio de 1907, el Juzgado 
aprobo la pieza de excepciones mediante la cual este asunto 
ha sido elevado 4 esta Corte Suprema y en ella registrado 
el asunto bajo el No. 4149. 

‘El dia 3 de Agosto de 1907, el demandante presenté6 4 
esta Corte una petiecion jurada, por la cual pidié que 
dicho escrito se tuviese como parte integrante de su de- 
manda original y solicitO que esta Corte expidiese, por 
los fundamentos alli alegados vy por los de su demanda 
original, un mandamiento de interdicto prohibitorio preli- 
minar, pendiente la accién contra todos y cada uno de los 
demandados prohibiéndoles ejecutar 6 realizar acto alguno 
que tienda 4 hacer efectivas las sentencias dictadas en 
los asuntos Nos. 3944, 3829, 3963 v 4766 antes de que sea 
ejecutada la sentecia en el asunto No. 3402, el cual man- 
damiento prohibitorio preliminar fué expedido en la misma 
fecha por esta Corte y actualmente esta en vigor, habiendo 
esta Corte denegado la mocién de los demandados Molina 
y Ruiz pidiendo que se dejase sin efecto dicho interdicto 
(Octubre 10 de 1907). 

La cuestion que se presenta 4 esta Corte con motivo de 
dicha demanda es la de si la demanda presentada en el 
asunto No. 5448 del Juzgado de Primera Instancia contiene 
hechos suficientes. para constituir causa de accidn contra 
los demandados. 

Los siguientes hechos aparecen relacionados en dicha 
demanda: 

“Primero. Que en el Juzgado de Primera Instancia se 
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han tramitado y fallado sucesivamente los siguientes 
autos civiles: 

“(1) Rafael Molina Salvador, contra Antonio de la 
Riva, No. 3402. Fallado en primera instancia el dia 18 
de Abril de 1905. Fallado por la Corte Suprema el dia 
22 de Marzo de 1906. 

(2) Rafael Molina Salvador, contra Antonio de la 
Riva, No. 3829. Fallado en primera instancia el dia 23 
de Noviembre de 1905. Failado en la Corte Suprema el 
dia 5 de Enero de 1907. 

“(3) Gibbs, Gale & Carr, contra Antonio de la Riva, 
No. 3944. Fallado en primera instancia el dia 27 de 
Octubre de 1905. Fallado en la Corte Suprema el dia 
19 de Diciembre de 1906. 

' “(4) Aniceto Ruiz Vélez, contra Antonio de la Riva, 
No. 3963. Fallado en primera instancia el dia 10 de 
Diciembre de 1906. 

“(5) Rafael Molina Salvador, contra Antonio de la 
Riva, No. 4766. Fallado en primera instancia el dia 19 
de Febrero de 1907. 

“Segundo. Que en los referidos asuntos han sido des- 
pachadas ejecuciones como sigue: 

“En el No. 3402 el dia 21 de Abril de 1906. 

“En el No. 3944 el dia 17 de Enero de 1907. 

“En el No. 3829 el dia 19 de Febrero de 1907. 

“En el No. 3963 el dia 17 de Enero de 1907, y 

“En el No. 4767 el dia 19 de Febrero de 1907. 

“Todas las cuales ejecuciones han sido dirigidas al 
sheriff de la ciudad de Manila y al de la Provincia de 
Albay donde estén los bienes del aqui demandado y de- 
mandado en los referidos asuntos civiles, Antonio de la 
Riva, y actualmente dichas ejecuciones est4n en tramite 
de ejecucién y sin devolver al Juzgado de Primera Ins- 
tancia de Manila. 

“Tercero. Que el aqui demandante suscribié como fiador 
una obligacién de fianza en la causa civil No. 3402 en favor 
del demandado Rafael Molina, en la cual aparece dictada 
la primera sentencia, y dicha obligaci6n de fianza ha sido 


a 


hecha efectiva, habiendo pagado este demandante el im- 
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porte de la ejecucién por tal sentencia el dia 19 de Abril 
de 1907, pues en virtud de dicha ejecuci6n los bienes raices 
de este demandante han sido vendidos en ptblica subasta 
en beneficio de Rafael Molina por el importe de dicha eje- 
cucién 6 sea por la cantidad de ®33,578.70 y por tanto 
este demandante por tal pago ha quedado subrogado en 
los derechos del ejecutante D. Rafael Molina Salvador, 
conforme el articulo 1839 del Cédigo Civil y 471 del Cédigo 
de Procedimiento en Juicios Civiles. 

“Cuarto. Que ademds del hecho de ser la sentencia en 
el asunto referido No. 3402 la primera sentencia dictada 
contra Antonio de la Riva, los bienes de éste que se 
hacen objeto de las ejecuciones antes referidas, estaban 
especialmente, por pacto entre las partes, afectos al pago 
de la cantidad enjuiciada en el asunto No. 3402, por virtud 
de los contratos mismos en que las sentencias dictadas 
estin basadas. 

“Quinto. Que actualmente los bienes del demandado 
Antonio de la Riva, el ejecutado en todos los asuntos 
referidos en la presente, estén en manos del sheriff de 
Manila 6 el sheriff de Albay, aqui demandados 6 de sus 
delegados, en ejecucién de las sentencias dictadas en favor 
de los otros demandados y 4 excepcién de la dictada en 
el asunto No. 3402, 4 pesar de ser esta la primera sentencia 
v actualmente 6 dentro de breves dias el sheriff de Manila 
6 el de Albay 6 sus delegados vende 6 venderé en subasta 
v aplica y aplicaré el importe de los bienes todos del 
demandado Antonio de la Riva, al pago de las sentencias 
en los otros asuntos, con excepcién del asunto No. 3402, y 
no existen otros bienes del demandado ademas de los que 
son asi objeto de las ejecuciones en los asuntos referidos 
entre los aqui demandados 4 excepcién del No. 3402, como — 
queda dicho. | 

“Sexto. Alega el demandante que, debiendo estar ya 
hecha la subasta 6 debiendo hacerse dentro de breves dias, 
no es posible comparecer 4 alegar sus derechos ante el 
sheriff de Albay ni es posible obtener sentencia en este 
asunto antes de la subasta de los bienes del demandado 
Antonio de la Riva y la aplicacién del importe de la 
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misma al.pago de las sentencias en los dichos asuntos y 
no al pago de la sentencia el No. 3402, en que aparece 
dictada la primera y preferente sentencia, V que, si se 
da lugar 4 que tal cosa ocurra, esto causaraé 4 este deman- 
dante dafios y perjuicios irreparables, en razon a que este 
demandante quedara privado de cobrar, como es. legal, 
del demandado Antonio de la Riva, el importe de la eje- 
cucién que, como deja dicho, ha pagado en virtud de la 
obligacion de fianza y adem4és sera perjudicado en defi- 
nitiva en su derecho de subrogacién conforme 4 la ley 
en su derecho de preferencia por virtud de ser hoy el 
poseedor de la sentencia que goza de prioridad sobre los 
bienes del demandado Antonio de la Riva. 

“Séptimo. El demandante alega: Que los actos realiza- 
dos y los que actualmente realizan los demandados, el 
sheriff de Manila 6 el de la Provincia de Albay yv sus 
delegados y Rafael Molina Salvador, Antonio de la Riva, 
Aniceto Ruiz Vélez y Gibbs & Gale, cada uno de por si 
6 conjutamente, con referencia 4 la ejecucién de las sen- 
tencias dictadas en los asuntos arriba referidos ntiimeros 
3944, 3829, 3963 y 4766, tienden 4 excluir y excluyen ilegal- 
inente é ilegalmente privan 4 este demandante, del disfrute 
del derecho que legalmente le corresponde por razon de 
la sentencia preferente dictada en el asunto aludido No. 
3402 v de hecho sera de él desposeido, privado y perju- 
dicado en su derecho de preferencia si tales ejecuciones 
se llevan 4 término 6 han sido va llevadas. 

“Octavo. El demandante ademas alega: Que no existe 
contra el ejecutado Antonio de la Riva ninguna otra sen- 
tencia anterior 4 la dictada en el asunto No. 3402, hoy de 
este demandante segtin la ley, v alega finalmente que la 
tinica manera y el solo remedio facil y expedito que tiene 
este demandante, para evitarse los dafios v perjuicios 
alegados en el parrafo anterior vy para salvar v garantir 
sus derechos es la expedicién de un interdicto prohibitorio 
preliminar prohibiendo 4 los demandados yv 4 cada uno 
de ellos que ejecuten 6 traten de ejecutar, reciban 6 traten 
de recibir en pago de las sentencias 6 como resultado de 
ellas 6 de la ejecucién de las mismas, 6 por cualquier otro 














SOMES CONTRA MOLINA Y OTROS. 681 


concepto 6 manera, ejecuten, reciban y dispongan de los 
bienes 6 cualquier parte de los bienes, 6 del importe de 
los bienes del demandado Antonio de la Riva antes de que 
la sentencia dictada en el asunto No. 3402 del Juzgado 
de Primera Instancia de Manila sea totalmente pagada a 
este demandante, como subrogado en los derechos de Rafael 
Molina y Salvador por la sentencia dictada en el referido 
asunto No. 3402. 

“En virtud de todo lo expuesto este demandante pide: 

“1.° Que el Juzgado declare, decrete y falle que este 
demandante goza del derecho de preferencia para ejecutar 
sobre los bienes de Antonio de la Riva y ser pagado con 
dichos bienes 6 el importe de los mismos, en la cantidad 
de P33,978.70 mas costas y gastos, por razén de su subro- 
gaciOn en los derechos legales derivados de la sentencia 
‘dictada en el asunto No. 3402. 

“2.° Que esta Corte expida un mandamiento de inter- 
dicto prohibitorio contra todos y cada uno de los deman- 
dados, prohibiéndoles ejecutar 6 realizar acto alguno que 
tienda 4 dar ejecucién y hacer efectiva cualquiera de las 
sentencias 6 parte de las sentencias dictadas en los asuntos 
Nos. 3944, 3829, 3963 y 4766 antes de que sea ejecutada la 
sentencia dictada en el asunto No. 3402, referidos en la 
presente, y prohibiéndoles en definitiva excluir, privar 6 
desposeer al demandante del derecho de preferencia que 
le asiste por la ley como acreedor preferente por razon 
de primera sentencia contra los bienes objeto de la ejecu- 
cién, que ellos ahora realizan 6 tratan de realizar y hacer 
efectiva. 

*3.° Que, para proteccion y garantia de los derechos de 
este demandante v por lo aqui expuesto, la Corte expida 
en y para mientras se sustancia este juicio, un interdicto 
prohibitorio preliminar contra todos y cada uno de los 
demandados prohibiéndoles, segin lo expuestu v_ pedido 
en el parrafo precedente, y que tal prohibicién 6 inter- 
dicto preliminar sea comunicado por el medio mas rapido 
posible al demandado sheriff de Albay, por si y sus dele- 
gados, y | 

“4.° Pide el demandante cualquier otro remedio justo v 
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equitativo y cualquiera otro amparo de su derecho que sea 
expedito y adecuado para garantirlo. 
“Manila, 25 de Abril de 1907. 
(Firmado) “ALFREDO CHICOTE. 
“Por CHICOTE Y MIRANDA. 


‘Ante mi el infrascrito comparece personalmente D. 
Enrique F. Somes, cédula No. A-1394993 expedida en Ma- 
nila el dia 15 de Febrero de 1906 y, previo juramento que 
presta, declara: Que es el demandante en el asunto arriba 
titulado; que ha leido y est4 enterado de los hechos y ale- 
gaciones contenidos en dicha demanda todos los cuales son 
ciertos segin su mejor conocimiento de los hechos del 
-asunto. En fe de lo que firma la presente. 

(Firmado) “ENRIQUB F. SOMES. 


“Suscrito y jurado ante mi hoy dia 26 de Abril de 1907. 
(Firmado) “JESGS OpIETA, Notario Publico. 


“El nombramiento termina el 31 de Diciembre de 1908.” 

[Sello de 20 c.] 

De esta demanda es evidente que se alegan los siguientes 
hechos: 

1. Que Antonio de la Riva era deudor de Rafael Molina 
y Salvador [por lo menos] en la suma de 33,659.03. | 

2. Que Enrique F’. Somes era uno de los que suscribieron 
la fianza para garantizar el pago de dicha deuda. 

3. Que como tal fiador el citado Enrique F. Somes fué 
obligado 4 pagar la citada deuda entre el repetido Molina 
y De la Riva. 

I] demandante alega que, por haber pagado la deuda de 
De la Riva al citado Molina, tiene derecho 4 subrogarse 
en los derechos del citado Molina contra De la Riva, y en 
apoyo de su pretensiO6n invoca las disposiciones de la Sec- 
cién II, Capitulo II, Titulo XIV del Cédigo Civil y en 
particular el articulo 1839 de la citada Seccién II. El 
articulo 1839 dice asi: 

“El fiador se subroga por el pago en todos los derechos 
que el acreedor tenia contra el deudor.”’ 

La doctrina establecida en este articulo y que defiende 
el demandante, no es nueva. Ha sido reconocida durante 
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muchos siglos tanto en el derecho civil como en el consue- 
tudinario. Ha sido objeto de discusién por los Tribunales 
y eminentes juristas por muchos afios sin que sepamos que 
jam4s haya sido negada 6 puesta en duda. En el caso de 
autos la representacién del demandado en su informe ante 
esta Corte admitié que el fiador que pagaba la deuda de 
su principal tenia derecho 4 subrogarse en los derechos . 
del acreedor, pero neg6é que los hechos en el presente caso 
fuesen suficientes para que el demandante pudiese subro- 
garse como pretende. 

Sabido es que el fiador puede utilizar cualquier remedio 
que el acreedor tenga contra el deudor principal para hacer 
efectiva toda garantia y todo medio de pago; colocarse en 
lugar del acreedor no tan sé6lo por medio del contrato sino 
aun por medio de las garantias prestadas sin el conoci- 
miento del fiador; teniendo derecho 4 exigir que se le 
transfieran dichas garantias aunque no hubiese estipula- 
cién alguna respecto al particular, y de aprovecharse de 
todo género de garantias contra el deudor. (Hampton 
vs. Levy, 1 McCord Eq., 107.) 

Por lo que respecta 4 los derechos del fiador contra. su 
principal, aquél tiene perfecto derecho 4 esperar no tan 
solo que el principal le libre de todo mal, eximiéndole del 
pago de la obligacién 6 en caso contrario reembolsandole 
el dinero cuando lo haya pagado, sino, ademds, que eb 
principal le permitiré que se aproveche de todos los medios 
de cobro que haya puesto en sus manos 6 al alcance del 
acreedor. (Johnson vs. Young, 20 W. Va., 614.) 

El derecho de subrogacién no es un derecho contractual. 
EF] derecho del fiador que ha pagado la deuda 4 subrogarse 
en lugar del acreedor no descansa en ningfin contrato, 
sino en los principios de justicia natural. (Craythorne 
vs. Sweinburn, 14 Vesey Jr., Common Law Reports, 160; 
Hayes vs. Ward, 4 Johnson, Chancery, N. Y., 123.) 

En este filtimo caso el Canciller Kent al discutir esta 
cuestion dijo, en efecto, que el fiador que paga la deuda 
tiene derecho 4 ser sustituido en lugar del acreedor en 
cuanto 4 todas las garantias 6 medios de que disponga 
el acreedor para exigir el pago al deudor principal. 
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El Lord Presidente Eyre en el asunto de Deering vs. 
Winchelsea (2 Bos. and P., 270) dijo: 

“La obligacién de los fiadores no se funda en ningtin 
contrato sino en un principio de equidad.” 

Toda la doctrina de subrogacién entre principal y fiador 
se funda en reconocidos principios de equidad y no en con- 
trato alguno, salvo que éste se haya hecho con el conoci- 
miento implicito de esos principios. | 

La doctrina de subrogacién tiene tan sélo por objeto el 
hacer que se cumplan los fines de la justicia y es inde- 
pendiente de toda relacién contractual entre las partes. 
(Memphis ete. Co. rs. Dow, 120 U. S., 287.) 

En el asunto de Furnold rs. Bank of State (44 Mo., 336) 
el Tribunal Supremo de Missouri, dijo: | 

“La practica de subrogacién, sustitucién 6 cesidn de 
remedios ha sido tomada del Derecho Civil y bajo los 
auspicios del Canciller Kent ha adelantado mas en este 
pais que en Inglaterra. Es producto de la equidad y se 
administra de suerte que se haga justicia sin consideracién 
a la forma.” 

(Véase también Prairie State National Bank rs. U. S., 
164 U. S., 227; Moore vs. Topliff, 107 Tll., 241.) 

El Sr. Bispham en su excelente obra titulada Principles 
of Equity, en su seccién 336, dice: 

. “Este derecho de subrogacion tiene eminentemente por 
objeto el que se haga estricta justicia entre aquellos que 
deben responder del cumplimiento de un deber f obliga- 
cién, V es, por tanto, un derecho muy protegido. Asi se 
desprende de la regla que permite 4 un fiador mantener 
existente una sentencia con el objeto de cobrar al prin- 
cipal. Ordinariamente el pago de una deuda produce la 
extincién de ésta y el pago de la sentencia obtenida para 
el cobro de esa deuda se extingue necesariamente con ella. 
Hacer aplicacién de esta regla al caso en que un fiador 
paga la deuda daria lugar 4 injusticias en muchos casos; 
porque entrando como simple acreedor segtin el contrato, 
el fiador puede perder la oportunidad de ser reintegrado. 
Se ha declarado, por tanto, v debe considerarse como la 
doctrina generalmente aceptada, que el fiador que paga 
una deuda reconocida en sentencia judicial tiene derecho 
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4 pedir que se mantenga ésta en vigor para beneficio suyo 
y disfrutar contra el deudor principal exactamente las 
mismas ventajas que pudiera reclamar para si el acreedor 
ejecutante.”’ 

El Sr. Sheldon en su valiosa obra sobre Subrogacién dice 
en la seccién 11 lo siguiente: 

<< * * * Ja doctrina de subrogacién es la de que uno 
que ha sido obligado 4 pagar una deuda que debié haber 
sido pagada por otro tiene derecho 4 ejercitar todas las 
acciones que el acreedor tenia contra el otro y 4 ser indem- 
nizado con los fondos que debieron aplicarse al pago que 
él tuvo que hacer * * *. Es la forma que la equidad 
adopta para obligar 4 que el pago se haga finalmente por 
aquel que en equidad y conciencia debe pagar la deuda y 
relevar 4 aquel 4 quien solamente un acreedor exigiria el 
pago. Aunque entre el deudor y el acreedor la deuda 
puede extinguirse, sin embargo, entre el que ha pagado la 
‘deuda y los demas, la deuda se mantiene existente hasta 
donde sea necesario para conservar las garantias.” 

Véase también Arnold vs. Green, (116 N. Y., 566) en que 
el Juez Vann hizo la siguiente observacién (p. 571): 

“Kl remedio de subrogaci6on ya no se limita 4 las fianzas y 
quasi fianzas, sino que comprende un nimero tan grande de 
materias que ha sido llamado ‘el medio que la equidad 
adopta para obligar en definitiva 4 pagar la deuda 4 
aquel que en justicia, equidad y conciencia debe pagarla.’ ” 

En el asunto de Smith vs. National Surety Company, el 
Tribunal Supremo del Estado de Nueva York declaré que 
el fiador que en apelacién habia sido obligado 4 pagar una 
sentencia contra varios demandados, podia subrogarse en 
los derechos del demandante en virtud de contrato cele- 
brado con uno de aquellos pendiente atin la apelacién, 
sin el conocimiento 6 consentimiento del fiador, obligando 
al citado demandado 4 pagar parte de la sentencia 4 con- 
dicidn de que se le relevara del pago de la sentencia. 
Cuando el fiador en apelacién ha sido obligado 4 pagar 
la sentencia dictada en favor del demandante, este tltimo 
no puede impugnar el derecho del fiador 4 subrogarse en 
los derechos del demandante en virtud de la sentencia 6 
cualquier garantia que tenga contra el citado demandado. 
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(98 N. Y. Supreme Court Reports; Véase también 59 N. 
Y. Supplement, 789.) 

El fiador que hace efectiva una sentencia después de 
confirmada en apelacién podra subrogarse en los derechos 
del acreedor ejecutante contra terrenos del principal deu- 
dor que se hallen en poder de uno que adquirié del prin- 
cipal, pendiente la apelacién y gozara de prelacién respecto 
de aquel 4 quien se haya traspasado la hipoteca otorgada 
por dicho comprador para asegurar el precio de la conrpra. 
(Hill vs. King, 48 Ohio State, 75.) 

La anterior doctrina de subrogacién esté también reco- 
nocida por la jurisprudencia espafiola. En la sentencia 
del Tribunal Supremo de Espafia de 28 de Septiembre de 
1865 dicho Tribunal establecié la siguiente doctrina: 

“Los créditos pueden cederse por venta, daci6n en pago 
6 por cualquiera de los demés titulos reconocidos por de- 
recho sin conocimiento del deudor y ain contra su volun- 
tad, puesto que al contrato sdlo concurren el cedente y eb 
cesionario, y sobrogado éste por la cesién en el lugar de 
aquél, se le trasmiten todos los derechos y acciones que 4 
dicho cedente competian, va para reclamar el crédito, ya 
para perseguir las fianzas 6 hipotecas que hubiere constt- 
tuidas.”’ _ | 

Esta doctrina de subrogacién no puede en modo alguno 
perjudicar los derechos de acreedores posteriores. No ° 
hace mas que sustituir al fiador del deudor en lugar del 
acreedor y los bienes que el acreedor pudiera haber em- 
pleado en la liquidacién de su crédito se aplican 4 la liqui- 
daci6n de la deuda trasmitida por subrogacion al fiador. 

Somos de opinion, y asi lo declaramos, que los hechos 
relacionados en la demanda demuestran que el demandante 
era el fiador del deudor De la Riva vy que habia pagado 
dicha deuda como tal fiador y tiene por tanto derecho a 
subrogarse en lugar del demandado Molina. Revocamos 
por tanto la sentencia del Tribunal inferior sin costas al 
demandante. | 

Transcurridos diez dias dictese sentencia 4 tenor de lo’ 
resuelto y veinte dias después devuélvanse los autos al 
Juzgado de su procedencia, permitiéndose 4 los demanda- 
dos que presenten una contestacidn 4 la demanda en 
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dicho asunto dentro del término de diez dias. Si, no 
obstante, dentro del expresado término de diez dias los 
demandados no presentaren una contestacién, por la pre- 
sente se ordena al Juez que dicte sentencia definitiva revo- 
cando su anterior decisi6n v ordenando que el aqui deman- 
dante se entienda subrogado en los derechos del repetido 
Molina en la sentencia recaida en el asunto No. 2721 de 
esta.Corte, No. 3402 del Juzgado. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, y Tracey, MM., estan 
conformes. . 

Willard, M., conforme con la parte dispositiva. 

Carson, M., no tomé parte. ° 


Ne revoca la sentencia. 


[No. 3934. Enero 21, ]908.] 


Los Estrapos UN1pos, querellante y apelado, contra AMBRO- 
S10 ESTABILLO Y ROMAN ESTABILLO, acusados y apelantes. 


1. Jueces pE Paz; DiLiceNctas PRELIMINARES.—Segtin la Ley No. 194 
el juez de paz no est obligudo & hacer constar por escrito la 
declaraci6n prestada por el acusado en el curso de las diligencias 
preliminares, & menos que éste desee declarar como testigo bajo 
juramento sometiéndose ser repreguntado como cualquier otro 
testigo, en cuyo caso el juez de paz tiene la obligacién de hacer 
constar su declaraci6n por escrito. 

2. Ip.; Ip.; PRUEBA TESTIFICAL.—La prueba oral es competente y admisible 
en cuanto 4 las admisiones y confesiones hechas por el acusado en 
el curso de las diligencias preliminares, salvo aquéllas que hiciere 
al declarar como testigo en su propio favor en cuanto 4 las cuales el 
expediente es la “mejor” prueba. 

3. DECLARACION DE INCULPABILIDAD.—E] Juez puede perfectamente hacer 
constar una declaraci6én de “no culpable” en favor del acusado cuando 
éste admite la certeza de algunas 6 de todas las alegaciones de la que- 
rella y alega 6 trata de alegar hechos adicionales que probados pudieran 
eximirle total 6 parcialmente de responsabilidad criminal. 

4. Ip.—En tales casos lo mejor es hacer constar en el expediente la declara- 
cién de] acusado en los precisos términos en que éste la prest6; pero no 
hay ninguna disposicién legal que expresamente requiera este proce- 
dimiento. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Tarlac. 
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Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


D. Rafael Palma y D. Rafael Corpus, en representacion 
de los apelantes. 

El Fiscal General, Sr. Araneta, en representacién del 
Gobierno. 


Carson, W.: °° 
Los apelantes Ambrosio Estabillo vy Roman Estabillo 


fueron acusados del delito de asesinato cometido en la 
forma siguiente: , 

“Fin 6 hacia la noche del dia 14 de Junio tiltimo, los 
acusados acompaiiados de Isidro Leones, intencional y cri- 
minalmente, esperaron en la tienda del chino llamado 
Ache, al cura aglipayano Leocadio Soriano, 4 quien, al 
pasar por dicha tienda siguieron y al llegar cerca de la 
iglesia aglipayana, enclavada en el municipio de Pura de 
esta Provincia de TArlac, I. F., y sin dar tiempo al citado 
Soriano, para que pudiera defenderse, premeditadamente 
y al objeto de asegurar la ejecucién del delito, 6 sea alevo- 
samente, Ambrosio Estabillo le asié sibitamente del cuello 
al indicado Soriano; y como éste hiciera ademan de meter 
las manos en el bolsillo de su sotana dicho Ambrosio Esta- 
billo, orden6 4 sus compaiieros que sujetaran 4 aquél de las 
manos, como asi en efecto hicieron. Sujeto de esta manera 
el mencionado Leocadio Soriano, el Ambrosio Estabillo le 
acometié con un bolo, causAndole varias heridas en el pecho 
y costado derecho de unos 15 4 25 milimetros de longitud ; 
y caido ya en tierra le asest6 otro tajo en el cuello que 
separd la cabeza de su tronco. Muerto el occiso, el mismo 
Ambrosio Estabillo y sus compaiieros le enterraron en el 
sitio en que fué descubierto el cadaver, valiéndose al efecto 
de una azada y una pala traidas 4 propésito de la casa del 
Ambrosio Estabillo. Antes de ser enterrado el cadaver del 
occiso, Isidro Leones hallé un revélver en el bolsillo de 
aquél, que entregé 4 Roman Estabillo, quien dijo al dia 
siguiente que lo habia enterrado en el solar del acusado 
Ambrosio Estabillo por orden de éste. 

“Hecho cometido con infraecion de la ley.” 
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Ambos apelantes fueron declarados culpables del delito 
que se les imputa y sentenciados 4 cadena perpetua con las 
accesorias del articulo 54 del Cédigo Penal, 4 indemnizar 
4 los herederos del occiso en la cantidad de ®1,000 y al pago 
de las costas. 

Leocadio Soriano, sacerdote de la iglesia aglipayana en 
Pura, vivié con el acusado Ambrosio Estabillo, vicepresi- 
dente de Pura desde el mes de Octubre de 1905 hasta la 
noche del 14 de Junio de 1906 en que desaparecié. En la 
mafiana del 20 de Junio de 1906, se advirtid que unos 
perros arrastraban la cabeza de un ser humano cerca de 
la iglesia aglipayana y poco después fué descubierto el 
cadaver de una persona sin cabeza, vestida de sotana, 
enterrado cerca del sitio en que fué hallada la cabeza. El 
cadaver presentaba diez heridas mortales en el pecho y una 
en el lado derecho. 

Un joven llamado Isidro Leones confes6 al juez de paz 
de Pura y al fiscal provincial de Térlac que é], juntamente 
con Ambrosio Estabillo y Roman Estabillo habian asesi- 
nado al cura Leocadio Soriano, y firmé una denuncia 
acusando 4 los referidos Ambrosio Estabillo y Roman Es- 
tabillo del delito de asesinato. 

El! sargento de la policia de Pura declaré que cuando 
Ambrosio fué detenido y vié que Isidro vy Roman lo estaban 
también, le dijo al testigo; “no se cansen ya porque nadie 
més que nosotros fueron los que le mataron,” afladiendo 
que lo hizo por resentimientos que tenia con el cura 4 quien 
daba de comer en su casa y que sin embargo le habia 
hecho una traicién. Este testigo, 6 sea el sargento de la 
policia, declaré asimismo que Roman Estabillo é Isidro 
Leones hicieron la siguiente declaracion : 

“Que en la noche del jueves 4 las siete de la noche fué 
PD. Ambrosio Estabillo 4 la casa de Isidro Leones, le llamé 
v le dijo: ‘lleva tu bolo, vamos 4 pasear,’ al bajar Isidro 
siguid 4 D. Ambrosio hasta el almacén de un chino, al 
llegar alli le mando 4 Isidro 4 que HNamara 4 Roman, al 
llegar Isidro 4 la casa de RomAn tardo alli v al poco rato 
cuando ellos iban va al almacén se encontraron con el 
padre v con capitan Ambrosio, y Ambrosio abrazaba al 
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padre y andaban ellos y decian que al llegar al sitio donde 
estuvo el campanario de la iglesia aglipayana alli, segiin 
ellos, le apret6 el cuello D. Ambrosio y después dijo 4 los 
dos ‘acerquen ustedes,’ y dirigiéndose 4 Roman, ‘abrazarle’ 
y al apretar D. Ambrosio el cuello del padre cay6 acostado 
y le amarré Roman, é Isidro mont6 en los piés del padre y 
cuando ya estaba acostado asi, capitan Ambrosio dijo 4 
Isidro ‘dele un pinchazo,’ después de pinchar Isidro Leo- 
nes con el bolo decian que capitan Ambrosio cogié el bolo y 
le did pinchazo, y cuando ya estaba muerto decian que 
habia una persona que acert6é pasar con camisa blanca, 
después de haber pasado esa. persona le hiceron caer en un 
hoyo de donde habia estado un poste del campanario y alli 
le dejaron, al poco rato volvieron llevando ya azada y pala 
Roman v capitain Ambrosio era el que les mand6 para 
sacar eso, cuando ellos volvieron 4 ese sitio cavaron la 
tierra yv alli le pusieron al padre, después de eso, decian 
que capitan Ambrosio dijo de que cualquiera de ellos que 
revelara le mataria, después de aquello yo pregunté 4 
aquellos dos individuos 4 Isidro vy 4 Roman por qué han 
hecho aquello y no han tenido miedo, por qué han obedecido 
sabiendo que era malo, dijeron que capitin Ambrosio les 
dijo que no era malo aquello porque un hombre que come- 
tiera una culpa debia matarlo v no es pecado 4 Dios.” 

EE] fiscal provincial, Mauricio Ilagan, declaré que se 
hallaba presente en las diligencias preliminares practica- 
das por el juez de paz; que Ambrosio Estabillo después de 
oir la querella en que se le acusaba del asesinato de So- 
riano, confesd que las alegaciones de la querella “era 
verdad todo,” v que “lo habia hecho porque el padre So- 
riano le habia deshonrado;”:y que en conversacién con el 
testigede dijo ademas que la habian avudado en la comision 
del Celito su sobrino Roman Estabillo é Isidro Leones, pero 
que él queria cargarse toda la responsabilidad porque aqué- 
llos eran unos chiquillos que por si mismos no hubieran 
cometido el delito. Este testigo declaré ademas que el 
otro acusado Roman Estabillo, al ser informado por él 
de la acusaci6n también confesé que se hallaba presente 
cuando Ambrosio Estabillo é Isidro dieron muerte al cura. 
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El juez de paz Juan Aquino declaré que Ambrosio Esta- 
billo, después de que le fué leida la querella en las diligen- 
clas preliminares, contest6 que era cierto que habia come- 
tido los actos que alli se expresan, pero que no se declaraba 
culpable porque el cura le habia deshonrado, y pidié al 
mismo tiempo un plazo de ocho dias para contestar 4 la 
acusacién. Este testigo declaré ademas que habia tenido 
una conversaci6n con el otro acusado Roman Estabillo el 
cual le confes6 que habia estado con Isidro Leones cuando 
se ejecut6 el delito. | 

Mateo Fernandez, presidente de la junta de sanidad, bajo 
cuya direccién fué exhumado el caddver, declaré que se 
hallaba en la casa municipal cuando se practicaron las 
diligencias prelimivares; que habia tenido una conversa- 
cidn con Ambrosio Estabillo en la que éste le confesé haber 
dado muerte al cura Leocadio Soriano.. Su declaracién en 
cuanto a esta confesién fué prestada en los siguientes 
términos: 

“I, ;Ha legado Vd. 4 saber quién 6 quienes mataron 4 
ese padre Leocadio Soriano? 

“T. Si, sefior. 

“I’, ¢Como lo supo Vd.? 

“T. Porque el dia en que se celebré el juicio de la 
primera investigacién en Pura, como ésta no se siguiéd A 
peticion del abogado del acusado, yo antes de marcharme, 
como el acusado es mi conocido y casi amigo, le acerqué A 
él para hablar v saludarle. 

“Ee Como se llama ese acusado amigo de Vd.? - 

“T, Ambrosio Estabillo; me acerqué 4 él, le hablé y él 
me dijo: ‘amigos, ustedes me perdonardn porque no fui 
franco con ustedes, pero ahora ya lo he querido borrar en 
mi imaginaci6n;’ yo le pregunté por qué; ‘nada, porque 
mi mujer me ha dicho la verdad porque sino también 4 
ella iba vo de matar.’ 

“ER, .Cémo dice Vd. que también 4 ella iba 4 matar? 
ae Si, sefior; él me dijo que ha matado al padre Leoca- 
dio Soriano y también me dijo que 4 su mujer también iba 
4 matar vy después de nuestra conversacién en esa parte 
se cort6é porque iba 4 ser conducido 4 esta cabecera.” 


692 ESTADOS UNIDOS CONTRA ESTABILLO Y OTRO. 


Este testigo identificé el cadaver afirmando que era el 
del occiso Leocadio Soriano 4 quien él conocié muy bien en 
vida, manifestando que habia encontrado la llave del occiso 
Leocadio Soriano en el bolsillo de la sotana que vestia. 

Inocencio Marcelino declaré que vivia cerca del sitio en 
que se dice fué cometido el delito; que en la noche del 14 
de Junio de 1906 entre 10 y 11 de la misma fué despertado 
por los ladridos de unos perros, v creyendo que tal vez los 
ladrones habian penetrado en la poblacion, se acercé 4 la 
ventana para oir; que no pudo ver nada, debido 4 la oscu- 
ridad de la noche, pero que oy6 la voz del acusado Ambrosio 
Estabillo que prevenia 4 los que le acompafiaban se queda- 
ran quietos y no revelaran nada 4 nadie, afiadiendo que 
les castigaria si lo hacian. El testigo manifest6 que era 
cufiado del acusado y conocia bien su voz por lo que no 
podia confundirla con otra. 

Se probo durante el juicio que en la noche del 16 de 
Junio cuatro dias antes de ser hallado el cadaver, Ambro- 
sio Estabillo, que era vicepresidente del municipio de Pura 
y actuaba entonces como presidente, llamé al policia Do- 
mingo Balan y 4 dos presos que estaban en la presidencia 
v les dijo que iba 4 tapar un hoyo en que habia enterrado 
un cerdo, que olia muy mal; que condujo 4 los presos 4 
la parte Sud del campanario de la iglesia aglipayana y les 
indic6 el sitio donde habian enterrado el cerdo, 6 sea el 
sitio de donde fué m4s tarde exhumado el cadaver del 
occiso. ’ 

Presentaéronse asi mismo pruebas de que Roman Estabi- 
llo, al ser interrogado por el policia acerca del paradero 
del revélver del occiso (el cual, segtin Isidro Leones el 
citado Roman Estabillo le quité6 al occiso), manifesté que 
lo habia enterrado en el patio de la casa de Ambrosio 
Estabillo; vy que el revélver fué mas tarde hallado en el 
sitio en que Estabillo dijo que lo habia escondido. 

Los acusados Ambrosio y Roman Estabillo en la vista del 
juicio en primera instancia negaron tener conocimiento 
alguno del delito que se les imputaba. Isidro Leones nego 
lo dicho por é] ante el juez de paz vy el fiscal provincial, 
declarando bajo juramento que esta supuesta confesién 
fué resultado de los malos tratos que recibiera de la policia 
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municipal que le detuvo. Ambrosio y Roman Estabillo 
trataron de probar una coartada. Ambrosio Estabillo y 
sus testigos declararon positivamente que en la noche del 
14 de Junio el Ambrosio, acompafiado de su esposa Jacinta 
Garcia, fué 4 la casa de Maria Tutelar con motivo del 
fallecimiento de una hija de ésta, ahijada de la citada 
Jacinta Garcia, y que permanecieron all{f hasta después 
de la media noche. Habiendo sido llamada Jacinta Garcia 
como testigo manifest6 que su esposo no la habia acompa- 
fiado 4 la casa de Maria Tutelar puesto que ella habia 
estado alli todo el dia, v que su esposo vino por si mismo 
aquella noche después de terminar su trabajo en la casa 
municipal. Roman Estabillo v sus testigos declararon 
que éste estaba trabajando en las sementeras en las afueras 
del pueblo de Pura desde el 1.° hasta el 19 de Junio. 

Las declaraciones de los testigos de la defensa no son 
convincentes, y si las referidas confesiones fueron debida- 
mente admitidas como prueba, no cabe duda alguna en 
cuanto 4 la culpabilidad del acusado. Il abogado de los 
apelantes ha sefialado ciertas contradicciones que carecen 
de importancia y otras supuestas incongruencias en las 
declaraciones de los principales testigos de cargo mas no 
creemos que éstas merezcan una consideraci6én seria; no 
son de tal naturaleza que puedan motivar duda alguna en 
cuanto 4 la veracidad de los testigos 6 la exactitud esencial 
de sus declaraciones. 

La confesion hecha extrajudicialmente por Isidro Leones 
ante el juez de paz y el fiscal provincial, confesién que fué 
repudiada en el acto de la vista en primera instancia, no 
es admisible como prueba en contra de los acusados que, 
segfin parece, no se hallaban presentes cuando se hizo 
aquella vy no tuvieron oportunidad de eontradecir 6 negar 
lo dicho por el Leones. (Bishop, Procedimiento Criminal 
tomo 1, pag. 1248.) 

_ Es dudoso si la confesién hecha por Roman Estabillo al 
sargento de la policia debe tenerse en cuenta como prueba 
en contra de él porque, aunque el sargento de la policia 
dice que el procesado hizo esta confesién voluntariamente, 
hay prueba en autos de que la confesién hecha por Roman 
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Estabillo al policia no fué voluntaria sino que le fué arran- 
cada por la fuerza y crueldad. Somos: de opini6én, sin 
einbargo, que excluyendo la confesién hecha al policia, atin 
hay bastante en la confesién de los acusados al juez de paz 
y al fiscal provincial asi como al presidente de la junta de 
sanidad, las cuales sin duda fueron hechas voluntaria- 
mente y sin promesa 6 esperanza de recompensa, para 
justificar la culpabilidad de ambos acusados fuera de toda 
duda racional. | 

La defensa insiste que la mejor vy tinica prueba de lo 
ocurrido ante el juez de paz son las actuaciones de las 
diligencias preliminares de las cuales resulta que el acu- 
sado Ambrosio Estabillo se declar6é no culpable del delito 
que se le imputaba en la querella, sin que conste que 
hubiese hecho ninguna otra declaracién en el juicio preli- 
ininar. En apoyo de su pretension la defensa invoca la 
regla establecida en varias jurisdicciones en las que se 
ha declarado que, cuando el funcionario que instruye las 
diligencias preliminares esta por la ley obligado 4 hacer 
constar por escrito todo lo manifestado por el procesado, se 
presumira que si algo se ha escrito, el funcionario ha 
cumplido con la ley y que todas esas declaraciones se hicie- 
ron constar efectivamente por escrito; de suerte que en . 
tales easos se ha declarado que la prueba testifical no es 
admisible en cuanto 4 otras declaraciones distintas que se 
digan hechas por el acusado. 

En Inglaterra, segiun las leves antiguas de Philip vy Mary 
el Juez ante el cual se hacia comparecer al acusado de un 
delito, estaba en la obligacién de hacer constar las declara- 
ciones del reo por escrito debiendo suscribirlas el Juez y 
hacer entrega de ellas al Tribunal ante el cual debian ins- 
truirse las demas actuaciones del proceso, y estas leyes se 
han utilizado como base de otras andlogas adoptadas en 
muchos de los Estados. En tales casos se ha declarado 
con frecuencia que, cuando una confesi6n consta en el 
examen escrito de un preso, practicado de conformidad con 
lo previsto en la ley, la confesién tan solo puede probarse 
exhibiendo el documento mismo 4 menos que se haya p 
dido 6 destruido 6 se explique el por qué no se ha presen- 
tado, pero parece que se ha declarado uniformemente que 
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el requisito de que el Juez haga constar el examen 6 
interrogatorio por escrito es de carActer meramente direc- 
tivo y que, por tanto, cuando esta diligencia no se haya 
hecho constar por escrito, 6 en caso de haberlo sido, si re- 
sulta completamente nula por alguna irregularidad, puede 
-aducirse prueba oral de cualesquiera confesiones hechas 
por el detenido ante el Juez. (A. & E. Encyl. of Law, 2d. 
Ed., Tomo VI, pag. 578 y casos que alli se citan. ) 

La razon de la regla se funda en la disposici6n legal que 
impone al funcionario que entendié en las diligencias prelli- 
minares el deber de hacer constar por escrito todo lo 
manifestado por el acusado, y ademas en la presuncién de 
que el funcionario, caso de haber hecho constar parte 
alguna de esas declaraciones por escrito, cumplié con la 
obligaciOén que le impone la ley y extendi6 por escrito todas 
las declaraciones. | 

La Ley No. 194, que establece el procedimiento que deben 
seguir los jueces de paz en el curso de las diligencias preli- 
minares que por ellos se instruyen en las causas criminales, 
no requiere que se hagan constar por escrito todas las 
manifestaciones que haga el acusado durante el juicio, 
aunque si previene que, si el acusado asi lo desea, puede 
declarar bajo Jjuramento, en cuyo caso puede ser repregun- 
tado como cualquier otro testigo y lo declarado por é1 debe 
’ hacerse constar por escrito bajo su firma. Examinado el 
expediente de las diligencias preliminares, resulta evidente 
que nada de lo dicho por el acusado Ambrosio Estabillo, 
cuya declaracién fué presentada al Juzgado de Primera 
Instancia como prueba, lo dijo como testigo en su propio 
favor bajo juramento y sujeto 4 ser repreguntado por el 
ministerio fiscal, y que no declaré como testigo en su propia 
defensa. Como quiera que no hay en estas Islas disposi- 
cién legal alguna que exija que todo lo dicho por el acusado 
se haga constar per escrito y, adem4s, eonstando como 
consta que nada de lo dicho por el acusado en las diligen- 
cias preliminares se hizo constar por escrito, somos de 
opinién que las declaraciones de los testigos referentes 4 ta- 
les confesiones eran perfectamente admisibles como prueba 
pudiendo tenerse en cuenta en contra del citado Ambrosio 
Estabillo. | 
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Ademas, la razon de la regla en que se funda el abogado 
de la defensa no es aplicable en ningdn caso 4 confesiones 
hechas con anterioridad 4 las diligencias preliminares 6 
extrajudiciales, ni 4 nada de lo dicho incidentalmente por 
el acusado durante el juicio que no hubiese hecho constar 
por escrito el juez de paz, y que no era parte necesaria 6 
esencial de las diligencias que el juez de paz estaba en la 
obligacién de extender por escrito. La confesién hecha 
por Ambrosio Estabillo en la conversacién tenida con los 
testigos Ilagan y FerndAndez no era parte necesaria de las 
diligencias preliminares, aunque es cierto que parece haber 
sido hecha cuando el acusado estaba en el juzgado de paz 
con el objeto de contestar 4 la querella. No puede haber 
por tanto cuestioén alguna en cuanto 4 la admisibilidad de 
estas declaraciones y creemos que, excluyendo todas las 
demas confesiones, son en si suficientes, juntamente con la 
prueba de corroboracién en cuanto al corpus delicti, para 
declarar probada la culpabilidad de este acusado, fuera de 
toda duda racional. | 

La confesién hecha por Roman Estabillo al juez de paz 
y al fiscal provincial no lo fué en el curso de las diligencias 
preliminares, y en cuanto 4 esa confesion la pretensién del 
abogado de la defensa no tiene aplicacion. 

Se dice que la declaraci6n de “no culpable’ hecha cons- 
tar en las diligencias preliminares instrufdas por el Juez 
de paz esté en contradiccién con la supuesta admision del 
acusado de que habia cometido los actos relacionados en 
la querella, pero que no se declaraba “culpable” porque el 
cura le habia deshonrado. Esta pretensiOén es infundada. 
El Juez puede muy bien hacer constar una declaracién 
formal de “no culpable” cuando el acusado admite la 
verdad de todas 6 parte de las alegaciones de la querella, 
vy alega 0 trata de alegar hechos adicionales que, probados, 
podrian eximirle total 6 parcialmente de la responsabilidad 
criminal en que incurriria si se probara su culpabilidad 
en orden al delito enjuiciado. (Estados Unidos contra 
Betiong, 2 Jur. Fil., 129.) Esa parece haber sido la 
conducta seguida por el juez de paz en el presente caso 
y, aunque 4 nuestro juicio seria mejor hacer constar en el 
expediente lo dicho por el acusado en los términos precisos 
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en que declaré, explicando su declaracién de “no culpa- 
ble” anotada por el Juez, sin embargo, no hay disposicion 
legal alguna que expresamente exija este procedimiento; 
no creemos que el hecho de que-el juez de paz no hubiese 
extendido por escrito las declaraciones prestadas en el 
presente caso, pueda justificar la conclusién de que no hubo 
tales declaraciones, 6 que toda prueba testifical con rela- 
cién 4 esas declaraciones sea inadmisible. 

Por la presente confirmamos la sentencia condenatoria 
del Juzgado inferior, con las costas de esta instancia 4 los 
apelantes. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, Johnson, Willard, y Tra- 
cey, MM., estan conformes. 


Se confirma la sentencia; se condena a los acusados. 


[No. 2554. Enero 22, 1908.] 


ANTONIO MINA, demandante y apelante, contra VICTORINO 
Lustina, demandado y apelado. 


APRECIACIONES DE HECHO; SUFICIENCIA DE LAS PRUEBAS; SENTENCIA.—Una 
apreciacién de hecho que declara que las alegaciones de la demanda no 
estin probadas, es suficiente para que sirva de fundamento 4 una sen- 
tencia de absolucién de] demandado. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Ilocos Sur. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisiOn de la 
Corte. . 


D. Mazximino Mina, en representaci6n del apelante. 
D. José M. del Valle, en representaci6n del apelado. 


WILLARD, AM.: 

EK] demandante y apelante solicité la celebracién de 
nuevo juicio en primera instancia fundandose en la in- 
suficiencia de las pruebas, pero no se excepcioné de la 
resolucion denegatoria de su pedimento. No podemos, por 
tanto, revisar las pruebas. 

El Juez declar6é que las alegaciones de la demanda no 
habian sido probadas. Esta declaracién es suficiente para 
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apoyar una sentencia absolviendo al demandado de la 
demanda. En la decisién no se consignan hechos de nin- 
gin género que en modo alguno indiquen que el deman- 
dante es el duefio del terreno en cuestiOn 6 que tiene algain 
interés en el mismo. 

La contestacién contiene una negacidn general y una 
admision de que el demandado esta en posesién de parte 
del terreno descrito en la demanda. No hay nada en la 
contestaciOn que en modo alguno admita como cierto que. 
el demandante sea el duefio del terreno 6 que tenga algtin 
interés en éste. ; 

Confirmamos la sentencia del Tribunal inferior con las 
costas de esta instancia al apelante. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, Johnson, Carson, y Tra- 
cey, MM., estan conformes. 


Se confirma la sentencia. 


[No. 3155. Enero 22, 1908.] 


JOHN BorDMAN, solicitante v apelado, contra EL GOBIERNO 
INSULAR Y OTROS, opositores y apelantes. 


1. TERRENOS AGR{COLAS DEL GOBIERNO; PRESCRIPCION.—Se sigue la doctrina 
sentada en el asunto de Valenton contra Murciano (3 Jur. Fil., 550) 
referente 4 que los terrenos agrfcolas del Gobierno no pueden adquirirse 
por prescripcion. 

2. BIENES INMUEBLES; T{TULO POR PosEsI6X ADVERSA.—Se sigue la juris- 
prudencia sentada en el asunto de La Orden de Dominicos contra El 
Gobierno Insular (7 Jur. Fil., 100) referente 4 que el Tribunal del 
Registro de la Propiedad esté justificado al dictar un decreto en favor 
del demandante, basado en las prescripciones del artfculo 54, pfrrafo 
6, de la Ley No. 926, aunque ‘el solicitante no invoc6 especfficamente 
en su favor los beneficios que le concede dicha Ley. 


APELACION contra una sentencia del Tribunal del Re- 
gistro de la Propiedad. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


El Fiscal General, Sr. Araneta, en representaci6n del 
Gobierno. 
D. John Bordman, en su propia representacioén. 
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WILLARD, V.: 

Este asunto procede del Tribunal del Registro de la 
Propiedad. El Fiscal General comparecié y se opuso 4 
que se accediera 4 lo pedido en la solicitud, bajo el fun- 
damento de que el terreno en cuestiOn pertenecia al Go- 
bierno. Dict6se sentencia en favor del solicitante y el 
Gobierno apelo. - 

E) Juez declaré que el solicitante habifa adquirido la 
propiedad del terreno en cuestién por preseripcién contra 
el Estado. Esta declaracién es erroénea. (Valenton con- 
tra Murciano, 3 Jur. Fil., 550; Cancino contra Valdez, 3 
Jur. Fil., 440; Tighao contra El Gobierno Insular, 7 Jur. 
Fil., 82; Carifio contra El Gobierno Insular, 7 Jur. Fil., 
135. ) 

E] Juez declaré ademas probado que el solicitante y sus 
causantes habian poseido quieta, piblica y constantemente 
4 titulo de duejios, el terreno en cuestidn desde el 1887. E! 
Fiscal General no pretende en su alegato presentado 4 
esta Corte que esa no fuera la posesi6n que exige la Ley 
No. 926, articulo 54, parrafo 6, y de un examen de las 
pruebas resulta que el caso est4 del todo comprendido en 
dicho articulo. El] Fiscal General, sin embargo, dice que, 
no habiendo el apelado pedido en su solicitud que se le 
otorgasen los beneficios de la Ley de Terrenos Publicos No. 
926, no tiene derecho 4 que sea inscrito su terreno en virtud 
de dicha Ley. Esta misma pretensién la ha formulado el 
Fiscal General en otros casos y ha sido desestimada. (Or- 
den de Padres Dominicos contra El Gobierno Insular, 7 
Jur. Fil., 100; Pamintuan contra El Gobierno Insular, 8 
Jur. Fil., 489; Alvarez contra El Gobierno Insular, No. . 
3784, fallado en 16 de Enero de 1908.’ ) 

Confirmamos la sentencia del Tribunal inferior con las 
costas de esta instancia 4 los apelantes. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, Johnson, Carson, y Tra- 
cey, MM., estan conformes. 


Se confirma la sentencia. 


+ Pag. 626, supra. 


700 MENDOZA Y OTROS CONTRA NABONG Y OTROS. 
[No. 3355. Enero 22, 1908.] 


BONIFACIO MENDOZA Y OTROS, demandantes y apelantes, 
contra FRANCISCO NABONG Y OTROS, demandados y ape- 
lados. 


1. BIENES INMUEBLES; EMBARGO; PRUEBA DE DoMINIo.—El mero hecho de 
que ciertos bienes hayan sido embargados como de la propiedad del 
demandante, no es prueba contra una persona, que no es parte en el 
embargo, de que el demandante es duefio de los citados bienes. 

2. Ip.; RESTITUCION DE PosEsI6N.—En virtud de las pruebas aducidas en 
el presente asunto, Se declara: Que no aparece suficientemente demos- 
trada la previa posesién de los demandantes para que se aplique 4 su 
asunto la doctrina establecida en el del Obispo de Ceba contra Man- 
garon (6 Jur. Fil., 296). 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Bulacan. 


Los hechos aparecen relacionados en la decision de la 
Corte. 


Don C. W. O'Brien, D. John B. Early, y Sres. Kinney, 
Odlin y Lawrence, en representacion de los apelantes. 

D. Hermoégenes Reyes, D. Mariano Criséstomo, D. Feélir 
Ferrer, Sres. Ledesma y Sumulong, y D. Ramon Fernandez, 
en representacién de los apelador. 


WILLARD, M.-: 

Los demandantes, herederos de Simplicia Crespo, pro- 
movieron este juicio en el Juzgado de Primera Instancia 
de la Provincia de Bulacan sobre reivindicaciOn de ciertos 
terrenos situados en. dicha provincia. Dictése sentencia 
en primera instancia en favor de los demandados, contra 
cuya sentencia los demandantes apelaron. Desde que se 
interpuso la apelaciOn los demandantes Justo Mendoza yv 
Crespo vy Ruperta Mendoza vy Crespo han fallecido, y por 
auto de este Tribunal Dofia Constancia Salinas, en su con- 
cepto de administradora judicial del intestado de Justo 
Mendoza y Crespo vy del de Ruperta Mendoza y Crespo, 
fué sustituida en lugar de éstos como parte aqui deman- 
dante. 

Los demandados presentaron en primera instancia mu- 
chas pruebas documentales asi como varios testigos. La 
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sentencia del Juzgado inferior, sin embargo, se funda, no 
en las pruebas asi presentadas por los demandados, sino 
en el hecho de que los demandantes no habian probado su 
derecho de propiedad con relacién al terreno en cuestién, 
y que los demandados, estando como estaban en posesién — 
de dicho terreno, no podia ser éste reivindicado por los 
demandantes. En vista del criterio que hemos formado 
del asunto, no es necesario considerar més pruebas que las 
presentadas por los demandantes. 

Primero, en cuanto 4 la prueba documental: Se dice en 
la relacién de errores que el Juez incurri6é en error al 
rechazar la prueba documental presentada por los deman- 
dantes. No hemos podido encontrar en autos semejante 
resolucion del Juez, y en efecto, segiin nuestro criterio 
respecto al asunto, todos los documentos presentados por 
los demandantes fueron admitidos por el Juez. De todos 
modos hemos considerado todos los documentos obrantes 
en autos asi presentados, y ninguno de ellos con una sola 
excepcién, justifica que los demandantes hubiesen jam4s 
tenido derecho 6 interés alguno en el terreno descrito 6 
que se ha tratado de describir en la demanda y en la de- 
manda’ enmendada. 

De los catorce documentos asi presentados, todos menos 
uno se refieren 6 provienen de cierto juicio ejecutivo pro- 
movido en 1888 por Saturnino Espejo contra Simplicia 
Crespo. Versando como versaba este juicio sobre cobro de 
cantidad de pesos, nada tenia que ver con el: terreno en 
cuestiOn, pero-cuando el demandante en dicho pleito trat6 
de embargar ciertos bienes para satisfacer su crédito, se 
trab6é el embargo sobre cierto terreno como de la propiedad 
de Simplicia Crespo, terreno que los demandantes dicen 
ser el mismo terreno de que aqui se trata. El] embargo 
ejecutivo asi trabado lo fué por indicacién de Bonifacio 
Mendoza, uno de los aqui demandantes. No vemos cOmo 
el hecho de que en un juicio promovido por Saturnino 
Espejo contra Simplicia Crespo, Bonifacio Mendoza, hijo 
de Simplicia Crespo, hubiese indicado que el terreno en 
cuestién pertenecia 4 su madre y que por esta razén se 
trab6é embargo sobre el mismo, pueda ser prueba de que 
el terreno en efecto era de su propiedad de ella. No se 
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exhibid documento alguno por los demandantes para jus- 
tificar la cesidn de éste 6 de cualquier otro terreno 4 su 
favor 6 4 favor de su madre, y toda su pretensién, segin 
resulta de las pruebas, se funda exclusivamente en lo 
actuado en el referido Juicto seguido por Espejo contra su 
madre [de ellos]. ‘ 

Cuando se trabo el embargo, Lino Reyes, 6 sea el prin- 
cipal demandado en este pleito, alegé ser el duefio de 
catorce parcelas de terreno asi embargado, promoviendo 
tres interdictos de despojo en todos los cuales vencié 4 la 
parte contraria. No obstante, se vid obligado 4 presentar 
demanda de terceria en el juicio principal en que se trabo 
el embargo que estaba pendiente en el Juzgado de Intra- 
muros de la ciudad de Manila y seguir un pleito contra 
Saturnino Espejo y Simplicia Crespo para reivindicar sus 
derechos de propiedad. En este pleito vencié también 4 
la parte contraria, v se dict6é sentencia definitiva decla- 
randole dueiio de los bienes que reclamaba en su demanda 
de terceria. 

Simplicia Crespo pag6 lo que debia 4 Saturnino Espejo 
y el pleito seguido por este tltimo fué sobreseido en pri- 
mero de Julio de 1898. Sobreseido el asunto se acordo ° 
el levantamiento del embargo vy se orden6é que los bienes 
embargados fuesen devueltos 4 Simplicia Crespo. Esto 
se hizo en unos autos en que ninguno de los aqui deman- 
dados era parte. No encontramos prueba documental al- 
guna en autos, sin embargo, de que el auto del Juez se 
hubiese Nevado jJam4s 4 efecto 6 que los demandantes 
fueron puestos en posesidn de algunos de los bienes asf 
embargados. En efecto, Lino Reyes tenia entonces 4 su 
favor una sentencia firme en que se le declaraba con de- 
recho 4 la posesién de catorce parcelas de terreno. En 
su alegato presentado 4 esta Corte los apelantes no alegan 
al parecer que jamas se les hubiese puesto en posesién 
en virtud de dicho auto. Dicen que aparentemente como 
resultado de uno de estos antiguos pleitos la posesién de los 
bienes fué efectivamente restituida 4 los demandantes en- 
el mes de Abril de 1896. Esto se verificé en virtud de 
otro auto a que nos referiremos mas adelante. 
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En 8 de Febrero de 1895 Bonifacio Mendoza present6 
un escrito en el juicio de terceria de Lino Reyes, alegando 
que 4 este se le habia dado posesion de més terrenos de 
los que le correspondian segtin la sentencia recaida en 
su favor; v que se le habia dado posesién de ciertos 
terrenos en el sitio de Socol, sitio éste de que no se hacia 
mencion en la sentencia definitiva, vy pidid que las dili- 
gencias practicadas con motivo de la ejecucién de dicha 
sentencia fuesen declaradas nulas. Lino Reves en las ac- 
tuaciones instruidas posteriormente alegé, y 4 nuestro 
. Juicio probé, que los terrenos de Socol estaban en efecto 
comprendidos en su demanda de terceria en las actua- 
ciones subsiguientes, pero que, por error del que extendid 
‘ la sentencia, se habia omitido este sitio precisamente. Dic- 
tose sentencia en estas tltimas actuaciones promovidas 
por Bonifacio Mendoza, en favor de éste. Contra dicha 
sentencia Lino Reyes apelé 4 la Audiencia y estando atin 
el asunto alli pendiente, las partes lo transigieron por 
escritura ptiblica otorgada en 24 de Marzo de 1896. Este 
es el Gnico documento que en modo alguno indica que los 
demandantes eran duefios de algfn terreno en los sitios 
que se mencionan en la demanda. [ué suscrito por Boni- 
facio Mendoza en su propia representaci6n Vv en la de sus 
hermanos y hermanas, 4 excepcidn de Ruperta, y por Lino 
Reyes. Después de hacer alusién 4 lo que se habia hecho 
en los varios pleitos, las partes finalmente convinieron en 
que Lino Reves era el duefio de varias pareelas de terreno 
situadas en Socol y que tenia derecho 4 la posesién de las 
mismas. Estas parcelas de terreno tenian una cabida de 
més de once quifiones. Convino asimismo Lino Reyes en 
que las otras propiedades de Socol pertenecian 4 los de- 
mandantes. | 

Hay varios demandados en este asunto y ninguno de 
ellos pretende derivar sus derechos de propiedad de Lino 
Reyes. Este documento, por tanto, no hace prueba contra 
ninguno de ellos vy si tan sélo contra Lino Reyes por ser 
una admisi6n hecha por él en cuanto al derecho de -pro- 
piedad de los demandantes sobre ciertos terrenos. Pero 
aun por lo que respecta 4 Lino Reyes, esta admision de 
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nada puede valer 4 los demandantes, porque, segdn los 
propios términos de este documento, ellos confiesan que 
éste era duefio de mAs de once quifiones de terreno. Las 
pruebas por ellos presentadas indican que todo el terreno 
de que, segin ellos, Reyes se halla ilegalmente en posesién 
en el mismo sitio, se compone de unos catorce quifiones. 
Es muy evidente que el terreno de que actualmente se halla 
en posesién en el referido sitio es el mismo que los deman- 
dantes admitieron que era de él, en la transaccién de 1896. 
Este documento por tanto no aprovec ha en nada 4 los de- 
mandantes. 

Después de la transaccién habida entre los demandantes 
y Lino Reyes, como queda dicho, los primeros promovieron 
un juicio de jurisdiccién voluntaria en el Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Intramuros sobre posesién judicial y 
deslinde y amojonamiento del terreno reclamado por ellos 
en Hagonoy, con arreglo 4 lo dispuesto en Ios Titulos XIII 
y XIV del Libro III 6 sean los articulos 2015 4 2029 de la 
Ley de Enjuiciamiento Civil entonces vigente. En las 
diligencias de deslinde y entrega de posesién del terreno 
practicadas en 27 de Abril de 1896, Anselma del Rosario, 
Victor Sebastian, demandado, Juan Flores, otro deman- 
dado, y Graciano Reyes, en representacién de Lino Reyes, 
comparecieron y se opusieron al deslinde y entrega de 
posesi6n judicial. Segtin el acta que se levanté entonces, 
el terreno de que se trataba contenia unas noventa y ocho 
hectéreas, 6 sean treinta y cinco quifiones. En 7 de Mayo 
de 1896 Juan Flores y Victor Sebastia4n presentaron al 
Juzgado de Primera Instancia de Intramuros un escrito 
oponiéndose 4 que se siguiera el curso de aquellas actua- 
ciones de jurisdiccién voluntaria y pidieron con arreglo 
al articulo 1800 de la citada Ley de Enjuiciamiento Civil 
que el asunto se hiciera contencioso. El escribano di6 
cuenta al Tribunal de que las autoridades de Bulac4in no 
habian elevado las diligencias relativas al cumplimiento 
del auto anteriormente recaido en el expediente. 

La presentacion de esta oposicién por parte de Juan 
Flores vy Victor Sebastian puso fin al expediente, y todo 
lo que se habia hecho anteriormente no podia producir 
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efecto legal alguno. Se ha dicho que, como quiera que la 
oposicion de Juan Flores y de Victor Sebastian se referian 
tinicamente a parte del terreno en controversia, no pudo 
haber puesto fin al expediente en su totalidad, pero el 
articulo 2029 dispone que euando se hiciere oposicién en 
cuanto 4 parte del terreno en controversia podra conti- 
nuarse el deslinde del resto de la finea si lo pidiere el que 
hava promoyvido el expediente vy no se opusieren los otros 
colindantes. En el presente caso no hay prueba alguna 
de que Bonifacio Mendoza hubiese jamfs pedido que se 
continuara el expediente vy no hay prueba alguna de que 
hubiese continuado éste su curso. Los demandantes por 
tanto no adquirieron derechos de ningin género en virtud 
del citado expediente de jurisdicci6n voluntaria. 

Esta es en sustancia toda la prueba documental presen- 
tada, v hemos visto que no suministra dato alguno que 
justifique que los demandantes eran los duefios del terreno 
de que se trata ni que tuvieran interés alguno en el mismo. 

Queda atin por resolver si la prueba testifical articulada 
justifica tal. interés 6 derecho de propiedad. Si de esta 
prueba resultara que los demandantes habian poseido ma- 
terialmente el terreno por algtin tiempo, seria necesario, 
segtin la regla establecida en el asunto del Obispo de Cebti 
contra Mangaron (6 Jur. Fil., 296), examinar las pruebas 
presentadas por los demandados, pero A nuestro jJuicio 
ellas no justifican semejante posesién. En cuanto a la 
posesion formal dada en 1896 en el expediente de juris- 
diccién voluntaria resulta, segin las pruebas obrantes en 
autos, que aquella no. fué més que simplemente momen- 
tanea. No sdlo no hay prueba en autos de que los deman- 
dantes continuaron poseyendo la fineca, sino que de sus 
propias pruebas consta todo lo contrario. Ruperta Men- 
dloza, codemandante en este pleito, declaré que tan sdlo 
habian estado en posesién por espacio de un aio después 
del fallecimiento de su madre. Gregorio Mendoza, otro 
demandante, declar6é que los demandantes estuvieron en 
posesion dos aiios solamente, sin especificar la fecha. La 
madre de los demandantes, Hamada Simplhicia Crespo, fa- 
Hecié en 6 de Febrero de 1892. 

66819——-45 
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Es cierto que los demandantes declararon que su madre 
habia estado en posesién de cierto terreno situado en 
aquella localidad, por espacio de uno 6 dos afios, pero no 
han podido en absoluto precisar la parcela de terreno de 
que habian estado asi en posesién. Ellos dicen que era 
el mismo terreno de que aqui se trata. En la demanda 
original aqui presentada se reeclama la propiedad de una 
parcela de terreno compuesta de 40 quifiones. Esta de- 
manda fué presentada en el mes de Junio de 1902. Pre- 
sentose otra enmendada en el mes de Septiembre de 1902 
en que se reclamaba la propiedad de una parcela de terreno 
de 100 quifiones. Se dice en uno de los alegatos presen- 
tados por los apelados que ninguno de los demandantes 
tenia idea exacta del terreno reclamado por ellos, afir- 
macion esta no del todo desprovista de fundamento en 
autos. Segtin su propia prueba, resulta que 14 quinones 
reclamados por ellos no les pertenecian en realidad. No 
consta en ninguna parte si el terreno que ellos’ dicen que 
su madre habia poseido por espacio de un afio antes de 
su fallecimiento, y que aseguran haber ellos mismos po- 
seido por espacio de un afio después de su muerte, fuese 
este terreno que en realidad de verdad pertenecia 4 Lino 
Reves. 

Las pruebas presentadas por los demandantes son tan 
poco coneretas, muchas de ellas contestaciones 4 preguntas 
sugestivas, y tan poco satisfactorias tanto por lo que res- 
pecta 4 las circunstancias de tiempo, como 4 la identidad 
del terreno poseido por ellos, que en nuestro sentir son 
absolutamente insuficientes para justificar una posesién 
que pudiera servir de base A esta accion. 

Se confirma la sentencia del Juzgado inferior eon las 
costas de esta instancia 4 los apelantes. Asf{ se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Johnson, y Tracey, MM., estan 
conformes. 

Mapa y Carson, MM., disienten. 


Ne confirma la sentencia. 








ESTADOS UNIDOS CONTRA DIMAYUGA. 107 
[No. 4019. Enero 22, 1908.] 


Los Estapos Unipos, querellante y apelado, contra José 
W. DIMAYUGA, acusado y apelante. 


LEY DE RENTAS INTERBNAS; FRAUDE CONTRA LAS RENTAS DEL Estapo.—E]l 
tesorero municipal que se confabule con otro y le dé facilidades para 
defraudar las rentas del Estado, permita intencional 6 negligentemente 
fi cualquiera la violaci6n de la Ley de Rentas Internas, fi omita el 
cumplimiento de los deberes que la misma le impone, 6 teniendo noti- 
cias de la infracci6n de sus preceptos 6 de la comisi6n de fraudes 
contra tales rentas, deje de informar por escrito acerca del caso 4 
su jefe inmediato 6 al Administrador de Rentas Internas, incurre en 
la penalidad impuesta en el artfeulo 24 de la Ley No. 1189. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de La Laguna. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


’ 


Don P. Borbon, en representacion del apelante. 
El Fiscal General, Sr. Araneta, en representacion del 
Gobierno. 


Torres, M.: 


Habiendo tenido noticias el presidente municipal del 
pueblo de Magdalena, La Laguna, Sr. Maximo Evidente, 
de que en Ja tienda de Severino Dumalang, situada en la 
calle Arellano, se expendia vino del pais, sin licencia, de 
acuerdo con el tesorero municipal Anacleto Caragdag, su- 
cesor del acusado José W. Dimayuga, dispuso que por un 
mensajero se coinprase vino en cantidad de diez céntimos 
en la citada tienda, vy una vez conseguido este liquido, se 
constituveron en ella el dia 9 de Octubre de 1906, y en- 
tonces encontraron debajo de uno de los estantes unas 
cinco gantas de vino del pais, por lo que ordenaron la 
comparecencia del duefio de la tienda, que entonces estaba 
ausente, vy al presentarseles fué preguntado por la licen- 
cia v factura de dicho vino, 4 lo que Severino Dumalang 
contest6 que el anterior tesorero municipal, José W. Di- 
mayuga, respondia de dichas licencia y factura, contes- 
tacion que va Jes habia dado en la tienda la esposa del 
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Dumalang al ser requerida por aquellos documentos, ha- 
biendo manifestado ademfs dicho Dumalang que empezo 
a vender vino en su tienda en que tenia de venta ciga- 
rrillos y objetos de comestibles con licencia para tienda 
de sari-sart, desde el 1.° de Octubre de 1905, cuyo vino 
procvedia del acusado tesorero municipal de entonces, con 
encargo de venderlo en su tienda 4 condicién de partir 
con él las utilidades, quedando en responder de cuanto 
pudiese ocurrir, y que 4 pesar de que sabia que sin Hi- 
cencia estaba prohibido su expendio, confiaba sin embargo 
en las seguridades ofrecidas por dicho acusado, resultando 
igualmente de las averiguaciones practicadas que, en uno 
de los tiltimos dfas de Agosto de 1906, por mandato del 
acusado, Crescenciano Sobrevifias se constituyé dos veces 
a’ sacar vino en el pueblo de Majayjay y lo llevé a la 
tienda del citado Dumalang, habiéndolo efectuado en can- 
tidad de cinco gantas de vino en la primera vez y de siete 
en la tiltima, hall4ndose presente en la tienda el acusado 
al hacer entrega del vino 4 Severino Dumalang. 

También resulta que Balbino Tolentino tenia tienda de 
vino en la calle de Washington del mismo pueblo con licen- 
cia seflalada con Ja letra “C,” vy en uno de los dias del mes 
de Junio del propio aiio, el acusado Dimayuga compro en 
ella vino del pais por valor de #19.80 para mandarto A 
la tienda de Severino Dumalang, segtin se dejé decir enton- 
ces, en cuya ocasiOén el acusado escribid al dorso de la 
licencia del Tolentino nota de transferencia de la misma, 
concedida 4 este para vender vino, 4 favor del Dumalang, 
vy no obstante la expresada nota puesta por el acusado, 
cuva fecha del mes aparece escrita sobrerraspado, éste no 
retird la licencia al Tolentino, quien continud vendiendo 
vino ev su tienda con dicha licencia puesta en ella de 
manifiesto durante aquel afio de 1906; sin haber dado 
cuenta 4 su jefe de haber estado vendiendo vino Dumalang 
en su tienda sin la correspondiente licencia. 

Presentada con tal motivo la oportuna querella por el 
fiscal provincial en 28 de Noviembre de 1906, acusando a 
José W. Dimayuga del delito de infraccion de la Ley de 
Rentas Internas, é iniciada la correspondiente causa, el 
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Juez, en vista de su resultado y con fecha 14 de lebrero 
de 1907, condeno al acusado por el delito de defraudacién 
de rentas internas al pago de #400 de multa, cuya mitad 
correspondera al Gobierno Insular y la otra mitad al de- 
nunciante Maximo Evidente, entendiéndose que si el acu- 
sado dejare de satisfacerla sufrirA como pena seis meses 
de prisién en la carcel provincial, y en las costas del juicio, 
de cuya sentencia apel6é la representaci6n del acusado. 

Por los hechos expuestos que de la presente causa resul- 
tan perfectamente probados, aparece demostrado que por 
el acusado se ha cometido el delito de defraudaci6én de 
rentas internas en perjuicio del tesoro ptiblico, previsto 
Vv penado en el articulo 24 de la Ley No. 1189 que dice: 

“Todo funcionario, empleado 6 agente nombrado por 
virtud de esta Ley y actuando por autorizacién de la 
misina : 
“Primero. Que fuere culpable. * * * 

“Segundo. # # + + + + + 

“Tereero. + + # * # 7 * ‘, 

“Cuarto. Que trame 6 se confabule con cualquier otra 
persona para defraudar las rentas, 6, 

“(Juinto. Que maliciosamente dé 4 otra persona oportu- 
nidad para que las defraude, 6 

“Sexto. Que con intencién de facilitar 4 cualquier otra 
persona el medio de defraudar las rentas, cometiere cual- 
quier falta i omitiere el cumplimiento de cualquier de- 
ber, 6, 

“Séptimo. Que negligente 6 intencionalmente permita A 
cualquier persona la violacion de la ley, 1, 

“Octavo. + # + + + + + 

“Noveno. Que teniendo noticia de la infraccién de al- 
guno de los preceptos de esta Ley, por cualquier persona, 
6 de que cualquier persona ha cometido un fraude contra 
las rentas internas, deje de informar por escrito acerca 
del caso 4 su jefe inmediato vy al Administrador de Rentas 
Internas, 6, 

“Décimo. * -* * serA multado en una cantidad que 
no baje de cuatrocientos pesos ni exceda de diez mil, 6 sera 
castigado con prisién éuvo término de duracién no sea 
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lA 


inferior 4 seis meses ni pase de cinco aios, 6 con ambas 
penas 4 discreci6n del Tribunal. * * * 

“Los tesoreros provinciales y sus delegados y empleados 
seran considerados como funcionarios 6 agentes que de- 
‘sempefian sus cargos por esta Ley.” 

Los actos ejecutados por el acusado y las omisiones en 
que ha incurrido caen indiscutiblemente bajo las prescrip- 
ciones de los pérrafos preinsertos del citado articulo 24. 

El acusado no se declaré culpable y niega el cargo que 
en la acusacion se le atribuye, pero no obstante su negativa 
v alegaciones exculpativas, por cierto desprovistas de justi- 
ficacion, las declaraciones de Severino Dumalang, Balbino 
Tolentino y Cresenciano Sobrevifias le desmienten en abso- 
luto y prueban de una manera concluyente su culpabilidad 
como justificado autor convicto del delito que se persigue 
pues que él] mismo confiesa no haber dado parte ni aviso 
-alguno, como era su deber, de que en la tienda de Severino 
Dumalang se estaba vendiendo durante unos cuatro meses 
vino del pais sin la correspondiente licencia, siendo hecho 
plenamente demostrado en la causa que se vendia vino en 
dicha tienda por induccion del mismo acusado, constandole 
que el tendero no ha obtenido licencia para ello, y todo con 
el criminal proposito de sacar utilidad de la operacién 
fraudulenta que de acuerdo con Dumalang se ejecutaba, yv 
para encubrir de alguna manera tan ilicito proceder, es- 
tampo nota de transferencia en la licencia legalmente 
obtenida por Lalbino Tolentino 4 favor de la tienda de 
Dumalang, aunque con su conocimiento continud Tolentino 
vendiendo vino bajo dicha licencia ya trasferida, todo lo 
cual se ha efectuado con el fin de consumar la infraccion 
de la lev citada. 

En consideracion 4 que por las razones expuestas se 
halla ajustada 4 derecho la sentencia apelada con la pena 
en ella impuesta al acusado José W. Dimayuga, procede, 
a nuestro juicio, su confirmacién, como la confirmamos, 
con las costas 4 cargo del enjuiciado. Asf{ se ordena. 

Arellano, Pres., Mapa, Johnson, Carson, Willard, y Trea- 
eey, MM., estan conformes. 


Se confirma la sentencia; se condena al acusado. 
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(No. 3015. Enero 23, 1908.] 


LA IGLESIA CATOLICA APOSTOLICA ROMANA Y OTRO, de- 
mandantes, contra CIERTOS MUNICIPIOS DE LA PROYIN- 
CIA DE NEGROS ORIENTAL Y OTROS, demandados. 


CONTROVERSIAS SOBRE BIENES DE LA IGLESIA; COMPETENCIA.—Si la propie- 
dad en controversia no es una iglesia, un convento 6 un cementerio, 6 
un edificio usado con relaci6n 4 ellos, la Corte Suprema carece de 
competencia para conocer del asunto, segtin las disposiciones del 
articulo 1 de la Ley No. 1376. 


JUICIO ORIGINAL en la Corte Suprema. Restitucién 
de posesidn de inmuebles. : 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


Sres. Hartigan, Rohde, y Gutiérrez, en representacién 
de los demandantes. 

El Fiscal General, Sr. Araneta, D, Leopoldo Rorira, y 
Sres. Buencamino y Diokno, en representacién de los de- 
mandados. 


WILLARD, M.: ‘ 


Tratase de un juicio promovido originariamente en esta 
Corte con arreglo 4 la Ley No. 1376. Es por todos con- 
ceptos andlogo al asunto de la Iglesia: Catélica Romana 
contra Los Municipios de Térlac y Victoria.’ 

Se decreta y falla, por tanto, por esta Corte, que este 
asunto sea sobresefido, sin costas, en cuanto 4 todos. los 
demandados 4 excepcién de Gregorio Aglipay, y los muni- 
cipios de Ayuquitan, Dumaguete, Bais y Tayasan. 

Se decreta v falla ademés que todos los bienes descritos 
en la demanda sean eliminados de la misnia 4 excepcidn de 
los descritos més adelante, y en cuanto 4 los bienes asi 
eliminados, esta Corte no hace deelaracién alguna respecto 
de los derechos de las partes aqui litigantes con relacién 
4A los mismos. 

En la demanda los demandados reclaman, entre otras 


1 Pag. 461, supra. 
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cosas, el siguiente terreno situado en el municipio de Ayu- 
quitan, 4 saber: 

“Una porcion del solar que ocupan la iglesia y convento 
de dicho pueblo; tiene diez y seis ponos de coco.” 

BE) articulo 1 de dicha Ley No. 1376, dispone lo siguiente: 

“Por la presente se concede Jurisdicci6n originaria 4 la 
Corte Suprema de las Islas Filipinas, y queda constituida 
como tribunal, para conocer y resolver definitivamente to- 
das las acciones que envuelvan controyersias entre la Igle- 
sia Catolica Apostélica Romana y sus representantes por 
un lado, v la Iglesia Filipina Independiente y sus represen- 
tantes 6 cualquier municipio (i otra persona, por el otro, 
respecto al titulo de cualesquier iglesias, conventos 6 ce- 
menterios en las Islas Filipinas y de los bienes muebles é 
inmuebles usados con relacién & ellos, 6 respecto 4 la 
propiedad, derecho de administracion, 6 posesion de los 
mismos.” 

Las cuestiones que esta Corte esta autorizada para fallar 
en virtud de la jurisdicci6én que le concede este articulo 
deben referirse A una iglesia, un convento 6 un cementerio, 
6 4 bienes muebles 6 inmuebles destinados al uso de aqué- 
llos. Un examen de las pruebas referentes 4 la parcela de 
terreno arriba mencionada, demuestra que el terreno esté 
destinado 4 la agricultura para el cultivo de diferentes 
clases de productos. No hay ninguna prueba de que dicho 
terreno esté destinado al uso de alguna iglesia,.cementerio 
6 convento. Hay un conflicto de pruebas respecto a si 
el municipio 6 los representantes de los demandantes han 
estado en posesi6n de dicho terreno, pero no tenemos juris- 
diccion para resolver esta cuestion, pues opinamos que el 
citado terreno no cae dentro de los términos del articulo 
1 arriba copiado. No hacemos, por tanto, declaracién 
alguna, respecto de los derechos de las partes litigantes 
con relacion al mismo, vy se decreta y falla que este asunto, 
en lo que se refiere al municipio de Ayuquitan, sea sobre- 
seido sin costas. 

[Se omite la parte descriptiva de la decision. ] 

Los demandantes en este asunto pretenden recobrar una 
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parcela de terreno en la parte del municipio de Dumaguete 
que anteriormente constitufa el pueblo de Sibulan cuya 
descripcién es la siguiente: 

“El terreno en que estan enclavados la iglesia: vy convento 
de Sibulan; linda al Norte con la playa, una distancia de 
132 brazas; al Sur con la plaza del pueblo de Sibulan, una 
distancia de 1382 brazas; al Este con la calle que dirige 4 
la plava, una distancia de 86 brazas; vy, al Oeste eon la calle 
que dirige hacia, el mar, una distancia de 94 brazas.” 

En la vista ante el comisionado, los demandantes limi- 
taron su pretension 4 aquella parte del expresado terreno, 
descrita como sigue: 

©Un terreno que linda al Norte con la playa una distan- 
cia de 32 brazas, al Sur con la calle de la plaza del pueblo 
una distancia de 32 brazas, al Este econ la iglesia una 
distancia de 83 brazas y al Oeste con la calle que dirige 
hacia el mar una distancia de 86 brazas.” 

Un examen de las pruebas referentes 4 la parcela de 
terreno Gltimamente descrita demuestra que el terreno esta 
dedicado 4 la agricultura para el cultivo de diferentes 
clases de productos. No hay ninguna prueba de que dicho 
terreno esté destinado al uso de alguna iglesia, cementerio 
6 convento. 

Hay un conflicto de pruebas respecto 4 si el municipio 6 
los representantes de los demandantes han estado en pose- 
sion de dicho terreno, pero nosotros no ténemos jurisdic- 
¢cibn para resolver esta cuestiOn, pues opinamos que el 
citado terreno no cae dentro de los términos del articulo 
1 arriba trascrito. Por tanto no hacemos ninguna decla- 
racion respecto de los derechos de las partes aqui litigantes 
con relaciOn al mismo. Asi se ordena. 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, y Tracey, MAL, estan con- 
formes. 

Johnson y Carson, MM., conformes con la parte disposi- 
tiva. 

Se concede el mandamiento de posesion. 
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[No. 3888. Enero 23, 1908.] 


* 


HeNkY W. Eviot, demandante y apelado, contra CATALINA 
MONTEMAYOR Y MATEO CUNANAN, demandados y ape- 
lantes. 


PaGARE; BIENES PARAFERNALES DE LA Esposa.—La esposa retiene el 
derecho de administrar sus bienes parafernales & menos que entregue 
4 su esposo la admini8tracién de los mismos. Por consiguiente, puede 
extender un pagaré sin el consentimiento de su esposo, cuando dicho 
pagaré esté relacionado con los mencionados bienes. (Art. 1384, Céd. 
Civ. ) 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


D. Felipe Buencamino, en representaci6n de los apelan- 
tes. 

D. Frederick Garfield Waite, en representacion del ape- 
lado. 


JOHNSON, M.: 

En 17 de Septiembre de 1906 el demandante promovi6é 
un juicio contra los demandados para el cobro de la canti- 
dad de 1,300 é intereses 4 raz6n del doce por ciento anual 
desde el] 27 de Marzo de 1906, en virtud del siguiente 
pagaré: 

“SAN FERNANDO, PAMPANGA, Aarzo 27, 1906. 

“En 6 antes del dia primero de Mayo de 1906, por valor 
recibido, por la presente prometo pagar y pagaré a la 
orden de Don Frederick Garfield Waite, en su oficina No. 
13, Calle Cortada, Ermita, de la ciudad de Manila, I. F., 
la cantidad de mil trescientos pesos en moneda Filipina 
(FP 1,300), con sus intereses 4 razon de doce por ciento 
(12%) anual desde la fecha del vencimiento hasta su 
pago. 

[ Marca. ] 
“CATALINA X MONTEMAYOR. 
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“Firmado por parte y 4 instancia de Catalina Montema- 
yor por Juan Manansala en presencia de ella y de Juan 
Manansala, Apolonio Montemayor y Alfredo Petel, testi- 
gos.” 

El demandante alegé que en 3 de Abril de 1906 el 
acreedor primitivo de dicho pagaré se lo endosé en la 
siguiente forma: 

“MANILA, Abril 3 de 1906. 

“Paguese A Henry W. Eliot 6 4 su orden. 

(Firmado) ‘FREDERICK GARFIELD WAITE.”’ 


El] demandante pidié que se dictase sentencia en contra 
de la demandada Catalina Montemayor por la suma de 
1,300 con intereses 4 razon del doce por ciento anual 
desde el dia 1.° de Mayo de 1906, v costas. 

En 24 de Octubre de 1906 la referida demandada Cata- 
lina Montemayor ecomparecié por medio de su abogado y 
opuso demurrer 4 la demanda bajo el fundamento de que 
en ella no se consignaban hechos de peso suficiente 4 cons- 
tituir causa de accién. En 3 de Noviembre de 1906 dicho 
demurrer fué desestimado. 

En 6 de Noviembre de 1906 el demandado Mateo Cuna- 
nan compareciéd por medio de su abogado y opuso demurrer 
4 la citada demanda bajo el fundamento de que los hechos 
consignados en la misma no eran suficientes 4 constituir 
causa de accién. En 7 de Noviembre el Juez desestimé 
dicho demurrer declarando que 4 Mateo Cunanan se le 
habia hecho parte demandada tan sdlo porque era el ma- 

rido de la otra demandada Catalina Montemayor. 
En 8 de Noviembre de 1906 la demandada Catalina 
Montemayor por medio de su abogado present6 una nega- 
cidn general y especial contra dicha demanda, bajo jura- 
mento. 

Celebrése la vista del juicio v en 29 de Diciembre de 
1906 el Juez dict6 sentencia en la cual declara probados 
los siguientes hechos: 

Primero. Que la preponderancia de las pruebas demos- 
traba que la demandada Catalina Montemayor habfa otor- 
gado el pagaré enjuiciado; _ 
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Segundo. Que dicho pagaré fué otorgado por la citada 
Catalina Montemayor con relacién 4 sus bienes parafer- 
nales; ; 

Tercero. Que la cuestion relativa 4 la causa 6 considera- 
cidn de dicho pagaré no podia ser suscitada por haber sido 
endosado 4 un tercero adquirente de buena fe. 

Y en virtud de los hechos asi declarados probados, el 
Juez dict6 sentencia en favor del demandante y en contra 
de la demandada por la suma de 1,300 6 intereses corres- 
pondientes 4 razon del doce por ciento anual desde el 1.° 
de Mayo de 1906, v costas. 

Contra dicha sentencia los demandados apelaron en 
tiempo v forma 4 esta Corte, habiendo sefialado los siguien- 
tes errores: 

Primero. Que el Juez de Primera Instancia incurrié en 
error al declarar que la contestacion de la demandada no 
se ajustaba, 4 pesar de estar jurada, 4 lo dispuesto en el 
articulo 103 del Codigo de Procedimiento Civil ; 

Segundo. Que el Juez incurrid en error al declarar que 
la demandada Catalina Montemayor tenia capacidad para 
otorgar el pagaré en cuestién en la fecha en que lo otorgé, 
obligando con ello 4 sus bienes parafernales ; 

Tercero. Que el Juez incurri6o en error al resolver que 
los articulos 1274 y 1275 del Codigo Civil no eran aplica- 
bles al presente caso; 

Cuarto. Que el Juez incurrié en error al declarar que 
dicho pagaré era vAlido y que el endoso extendido al res- 
paldo del mismo era también valido. 

En cuanto al primer motivo de recurso el articulo 103 
del Codigo de Procedimiento Civil dispone que: 

“(nando se intentare un juicio sobre un documento es- 
crito v la demanda contuviere 6 llevare adjunta copia de 
dicho documento, se consideraré admitida la autenticidad 
v el debido otorgamiento del documento 4 menos que sean 
especificamente negados bajo juramento, en la contesta- 
cion; * * *,% | 


Se observaré que este articulo dispone que la autentici- 


dad v debido otorgamiento del documento se consideraran _ 


admitidos 4 menos que el demandado, bajo las condiciones 
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que allf se expresan, niegue la autenticidad y debido otor- 
gamiento del mismo bajo juramento en su contestacidén. 
Esta disposicion significa simplemente que el demandante 
no tiene necesidad de probar la autenticidad y debido 


-otorgamiento del documento en que funda su accién cuando 


el demandado no niega su autenticidad y debido otorga- 
iniento bajo juramento y el documento se ha hecho parte 
de la demanda. La cuestidn de si la demandada nego 
bajo juramento en debida forma la autenticidad y debido 
otorgamiento del pagaré en cuestién carece A nuestro juicio 
de importancia en este caso, puesto que el Juez declaré 
probado que la demandada Catalina Montemayor habia 
otorgado el] repetido pagaré en presencia de testigos. 

En cuanto al segundo motivo de recurso arriba indicado, 
a saber, que el Juez incurrié en error al hacer aplicacion 
del articulo 13884 del Codigo Civil, somos de opinion, y asi 
lo declaramos, en vista de los hechos relacionados como 
probados en la sentencia recurrida, que no se incurrié en 
error de ningtin género. El Juez declar6é que el contrato 
en cuestion se referia 4 los bienes parafernales de la de- 
mandada Catalina Montemayor. No se solicité la celebra- 
cidn de nuevo juicio en primera instancia; por tanto, estas 
apreciaciones del Juzgado inferior en cuanto 4 los hechos 
no pueden ser discutidas por esta Corte. El articulo 1384 
del Codigo Civil dice que: 

“La mujer tendréa la administracién de los bienes para- 
fernales 4 no ser que los hubiera entregado al marido ante 
notario con intencidn de que los administre.” 

Y, ademas, segtin el pérrafo primero del articulo 115 del 
Codigo de Procedimiento Civil, bajo los hechos declarados 
probados por el Juez en su sentencia la demandada Cata- 
lina Montemayor fué debidamente considerada como tal v 
estaba facultada para otorgar el pagaré en cuestién sin la 
intervenciOn 6 consentimiento de su marido. El contrato 
de que aqui se trata es andlogo 4 aquel 4 que se refiere el 
asunto de Casalla contra Enage v otros (6 Jur. Fil, 491}, 
en que esta Corte declaroé lo siguiente (pag. 492) : 

“+ * * Ella celebro el contrato de autos con el de- 


fd 


mandante sin licencia 6 autorizaciOn de su marido. El 
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contrato se referia 4 servicios que habia de prestar el 
demandante en cierto litigio seguido contra su esposo. 
Este litigio versaba sobre bienes de la esposa heredados de 
su primer marido. Dice el apelante que el contrato asi 
celebrado por la esposa con el demandante era nulo porque 
se habia otorgado sin el permiso de su marido. 

“+ * * Teniendo los bienes aqui en cuestién el con- 
cepto de parafernales, la esposa, por virtud del articulo 
1384 del Cédigo Civil, tenia derecho 4 administrarlos v 
ese derecho de administracion lleva consigo el derecho de 
otorgar un contrato como el que nos ocupa sin la licencia 
de su maride, (Sentencia del Tribunal Supremo de Es- 
pana de 8 de Noviembre de 1898. )” 

En cuanto al tercer motivo de recurso antes mencionado, 
A saber, que los articulos 1274 y 1275 del Cédigo Civil 
debieron haberse aplicado 4 este caso, somos de opinion, 
v asi lo declaramos en defecto de prueba en contrario, que 
la apreciaeion del Juez de que hubo una causa 6 considera- 
c1on en el pagaré enjuiciado, vy que el primitivo acreedor 
prest6O algunos servicios, es suficiente para estimar que 
los citados articulos no eran aplicables al caso que nos 
ocupa. Segtn los parrafos 19 vy 36 del articulo 334 del 
Codigo de Procedimiento Civil, la causa 6 consideraciOn se 
presume en contratos de la naturaleza de éste. No consta 
que la demandada hubiese tratado en modo alguno de 
destruir esta presuncion. 

En cuanto al cuarto motivo de recurso antes citado, a 


saber, que el endoso hecho por Frederick Garfield Waite 


al aqui demandante no era valido, somos de opinion, y asi 
lo declaramos, que dicho endoso, en defecto de prueba en 
contrario, se ajustaba en un todo 4 lo dispuesto por la 
ley. Fué endosado el pagaré antes de su vencimiento v 
segiin las apreciaciones de hecho del Tribunal inferior no 
se traté de probar que el endosatario no hubiese pagado la 
cantidad que expresaba aquél. 

Por las consideraciones expuestas, procede en nuestro 
sentir la confirmacié6n de la sentencia apelada con las cos- 
tas. Dictese sentencia en favor del demandante y en 
contra de la demandada Catalina Montemayor por la suma 
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de 1,300 é intereses desde el dia 1.° de Mayo de 1906. 
Asi se ordena. . 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, Carson, Willard, y Tra- 
cey, UM., estan conformes. 

Se confirma la sentencia. 


[No. 2834. Noviembre 2], 1906.] 


JUAN AZARRAGA, demandante y apelado, contra ANDREA 
CorTES Y OTROS, demandados y apelantes. 


1]. BIENES HEREDITARIOS; ACCION POR DEUDA; FALLECIMIENTO DE UN DE- 
MANDADO.—Habiendo fallecido uno de los varios demandados _pen- 
diente atin de trimite la apelaci6n interpuesta por los mismos, de 
la sentencia por la que fueron condenados al pago del débito, procede 
continuar la tramitaci6n del juicio en segunda instancia, entendién- 
dose con el administrador judicial que con carfcter general fuere 
nombrado & peticién de cualquiera de los interesados, en sustitucién 
del difunto, sin ser preciso el sobreseimiento del asunto y que se 
presente la reclamacién ante los comisionados nombrados para la liqui- 
daci6n de la herencia. (Art. 119 del C6d. de Proce. Civ.) 

2. Ip.; Ip.: Partic16xn.—Cuando es una sola la obligaci6n, como también la 
aceién nacida de la misma, y para el pago de la deuda es directa- 
mente responsable la sucesi6n 6 herencia yacente del deudor adn pro 
indiviso, no tienen derecho los herederos de éste 4 exigir la divisién 
parcelaria del crédito enjuiciado. 

3. EMBARGO PREVENTIVO DURANTE LA APELACION.—Pendiente de tramite 
la apelaci6én interpuesta contra una senteNcia recafda en wun juicio, 
en el cual se estim6 la procedencia de un embargo preventivo, se debe 
mantener tal embargo hasta que se decida el recurso. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
inera Instancia de Capiz. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


I). José Altavas, vy Sres. Ledesma, Sumulong y Quintos, 
en representaciOn de los apelantes. 
Sres. Azarraga y Rich, en representacion del apelado. 
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ToRREs, /.: 


Pendiente en esta Corte el litigio promovido en el Juz- 
gado de Capiz por Juan Azarraga contra Andrea Cortés y 
otro’ sobre cobro de cantidad de pesos con motivo de la ape- 
lacién, interpuesta por los demandados, de la sentencia 
en él recaida con fecha 26 de Mayo de 1905, la represen- 
tacion de éstos, por escrito de 20 de Octubre de este afio, 
solicité se decretase el sobreseimiento del pleito, al menos 
con respeto 4 Andrea Cortés, fallecida en 30 de Enero del 
corriente afio, y se levantara el embargo trabado sobre los 
bienes que posefa la finada en vida. A esta pretensidn se 
opuso la representaciOn de la demandada, pidiendo a la 
Corte se desestimara, por no ser aplhicables al caso los 
articulos 119 y 700 del Codigo de Procedimiento Civil, v 
si e] 118 del mismo.. 

Ocurrida la defuncion de uno de los varios demandados 
mucho después de dictada en primera instancia sentencia 
condenatoria al pago del débito, y hallandose el juicio pen- 
diente en este Tribunal en virtud de apelacidén, se esta en el] 
‘aso de continuar la tramitacién de este recurso en esta 
segunda instancia con el demandante apelado y los otros 
demandados que sobreviven y el administrador que resulte 
nombrado por. el Juez de Capiz de la sucesién testada o 
intestada de la difunta Andrea Cortés 4 peticién de cual- 
quiera parte interesada en la correspondiente actuacion 
especial que al efecto se promueva con el fin de llenar un 
requisito esencial de tramite v de forma para que e] juicio 
pueda continuar con arreglo 4 derecho. (Arts. 119, 642, 
651 v 702, Cod. de Proc. Civ. ) 

Es una sola la obligaci6n contraida por D. José Altavas, 
‘ausante de los demandados, como también la accién na- 
cida de aquélla para el cobro de la deuda origen de dicha 
obligacién; v los deudores no tienen derecho 4 exigir que 
se divida parcelariamente el crédito enjuiciado, porque 
para el pago del mismo es directamente responsable la 
sucesién 6 herencia vacente del deudor, la cual se halla 
atin pro indiviso. 

Estimada la procedencia del embargo preventivo de los 
bienes que posefan los demandados para responder del 
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cumplimiento de la sentencia que recayere en el juicio pen- 
diente, y no existiendo motivo ni raz6n legal que determine 
la anulacién 6 levantamiento de dicho embargo, no hay 
términos hAbiles en derecho para que se pueda acceder 4 la 
pretension de que asi se hiciera pues se debe mantener el 
embargo hasta que recaiga sentencia favorable 6 desfavo- 
rable a los demandados para poder disponer de los bienes 
embargados con arreglo 4 la ley. 

No ha lugar con costas 4 la mocién formulada por los 
abogados de los demandados, y hagase saber 4 la represen- 
tacion del demandante esta resolucién. As{ se ordena. 

Arellano, Pres., Johnson, Carson, Willard, vy Tracey, 
MAM., estan conformes. 

Ne desestima la mocton., 


[No. 3541. Julio 20, 1907.) 


Los Esrapos Unipos, querellante v apelado, contra ESte- 
BAN SEVILLA, acusado y apelante. 


JUEGO; FUNCIONARIOS MUNICIPALES.—Uh funcionario municipal que esté 
interesado en el juego de panguingue, permitido por una ordenanza 
municipal, debe ser castigado conforme al artfculo 28 del Cédigo 
Municipal, segtin esté reformado por la Ley No. 663. 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Marinduque. 


Los hechos aparecen relacionados en la decisién de la 
Corte. 


D. Gabriel La O, y D. Agustin Alvarez, en representacion 
del apelante. 

EL Fiscal General, Sr. Araneta, en representacion del 
Gobierno. 


ARELLANO, Pres.: 

Acusado de interés directo en un juego permitido por el 
municipio de Gasang, Marinduque, del que era eoncejal, es 
conclusion de la sentencia “que Esteban Sevilla durante los 

6681946 
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meses de Junio y Julio de 1906, después de aprobada por el 
concejo municipal de Gasang la ordenanza Exhibit B de la 
acusaciOn permitiendo el juego de panguingue, siendo fun- 
cionario de dicho municipio, se interesé en un juego de pan- 
guingue hasta el punto de que este juego se estableci6 en los 
bajos de su propia casa é invit6 en varias oecasiones 4 los 
testigos Pablo Rey y Victorio Vidal 4 que jugaran en dicho 
establecimiento, tomando ademas parte directa en dicho 
juego en ciertas ocasioneés.”’ 

Almpliado el concepto de la prohibicién contenida en el 
articulo 28 del Cédigo Municipal 4 tomar parte en juegos 
licitos, segain enmienda de la Ley No. 6638 de 5 de Marzo de 
19038, el acusado esta comprendido en los términos de la 
prohibicion que aparece quebrantada. 

Estando arreglada 4 derecho la sentencia apelada, la 
confirmamos con las costas de esta instancia. Asi se 
ordena. 

Torres, Johnson, Willard, vy Tracey, MM., estan confor- 
mes. 


Se confirma la sentencia. 


[No. 3905. Octubre 17, 1907.] 


Los Estapos UNibos, querellante vy apelado, contra REMIGIO 
- DONATO Y OTROS, acusados y apelantes. 


PROCEDIMIENTO Y PRACTICA CRIMINAL; CONVENIOS ENTRE ABOGADOS.—Los 
convenios celebrados en causas criminales, entre los abogados de la 
acusaci6n y los de la defensa, por los que se estipula que ciertos 
testigos, de estar presentes en el juicio, declararfan acerca de deter- 
minades hechos, son un impedimento para la revisi6n de las pruebas 
en Ja Corte Suprema y constituvyen una infraccién de la ley. (Sec. 
32. Orden General No. 58.) 


APELACION contra una sentencia del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Ilocos Norte. 


Los hechos apareeen relacionados en la decision de la 
Corte, | 


D. Bastiio R. Mapa, en representacion de los apelantes. 
El Fiscal General, Sr. Araneta, en representacion del 
Gobierno. 
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ARELLANO, Pres.: 

Resulta en esta causa, que recibida una sola declaracion, 
la de la testigo Prudencia Ragusante, se consiguieron va- 
rios convenios entre el representante del Gobierno y los 
abogados defensores de los procesados: uno, sobre que cua- 
tro testigos més confirman aquella declaracién de cargo; 
y otro, acerca de que “tres testigos declayan que los acusa- 
dos Hilario Tabucly y Gregorio Sapla se encontraban en el 
pueblo de Cabugao en los dias de autos; que otros tres tes- 
tigos declaran también que Juan Daldivino se hallaba con 
ellos en un barrio del pueblo de Badoe en los expresados 
dias de autos; y que todos los acusados, negando el cargo 
que se les hace, declaran que el acusado Juan Baldivino no 
ha concurrido 4 la funcién que ha referido la testigo de la 
acusaciOn, Prudencia Ragosante, y dichos acusados no se 
conocen, por ser de distintos pueblos, habiendo sido reci- 
bida verbalmente por la Corte las declaraciones de los tes- 
tigos v de los acusados, y con esto dan por terminada la 
defensa de los mismos, cuyos abogados en su consecuencia 
piden la absolucion.” 

El Juzgado, apreciando que “la comisién del delito por 
los acusados se corrobora mas v més, vista la forma y ma- 
nera de declarar los testigos de coartada,” condend 4 los 
acusados 4 ocho afios y un dia de presidio mayor con lo 
demas que expresa su sentencia, de que apelaron los acu- 
sados. 

Pero al tratar de revisar las pruebas, esta Corte no ha 
podido hacerlo, como es consiguiente, dado el abuso repro- 
bable que se ha hecho de tales convenios no permitidgs v 
que frustran los designios de la ley, la cual ha sido abierta- 
mente violada en su secci6n 32 (Orden General No. 58). 

Por tanto, dejando sin efecto la sentencia apelada, como 
nula, de ningfin valor y efecto, procédase 4 nueva vista cele- 
brandose el juicio con estricta sujeciOn 4 las disposiciones 
de la levy. Asi se ordena. 

Torres, Johnson, Willard, vy Tracey, JM., estan confor- 
formes, 


Ne deja sin efecto la sentencia; se ordena nuevo juicio. 





ACUERDOS DE LA CORTE SUPREMA DE LAS 
ISLAS FILIPINAS. 


REFORMANDO EL REGLAMENTO DE LOS JUZGADOS DE PRIMERA 
INSTANCIA. 


Mantua, 4 de Marzo de 1908. 

La Corte tuvo 4 bien adoptar la siguiente regla adicional 
para los Juzgados de Primera Instancia de las Islas Fili- 
pinas: 

“17. En los Juzgados de Primera Instancia y Tribunal 
del Registro de la Propiedad, sera el deber del Juez sen- 
tenciador, 4 peticidn de cualquiera de las partes litigantes, 
hacer que todas las declaraciones y procedimientos en todo 
asunto, accién 6 actuaciones de caraécter civil de que co- 
nozca, sean tomadas por el taquigrafo oficial, si pudieran 
utilizarse sus servicios, v, en ausencia de éste, el Juez hara 
que se extiendan por escrito por el escribano 0 otra persona 
iddnea y competente. Cuando la prueba testifical arti- 
culada en primera instancia forme parte del expediente 
elevado 4 esta Corte, deberé estar extendida en maquinilla 
con la certificacion correspondiente de su exactitud v au- 
tenticidad.” 


REFORMANDO El, REGLAMENTO PARA EL EXAMEN DE ASPI- 
RANTES AL EJERCICIO DE LA PROFESION DE ABOGADO. 


MANILA, 20 de Marzo de 1908. 


La Corte tuvo 4 bien acordar se reformase, como por la 
presente se reforma, el articulo 5 del Reglamento para el 
Examen de <Aspirantes al Ejercicio de la profesiodn de 
Abogado tal cual lo ha sido va por acuerdos de 19 de 
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Julio de 1902 y 18 de Marzo de 1907, afiadiéndose 4 conti- 
nuacion de las palabras “Escuelas Normales del Go- 
bierno,”’ en la tltima lf{nea, lo siguiente: 

“Hutendiéndose asimismo: Que esta Corte no aceptaré 
el certificado 6 titulo expedido por ninguna escuela, insti- 
tuto 6 centro de ensefianza para acreditar que el interesado 
ha cumplido con los requisitos del tltimo p4érrafo que 
antecede, 4 menos que obrare en la Escribania de este Tri- 
bunal una certificacién del Secretario de Instrucci6n Pi- 
blica de que el plan de estudios que se sigue en tal escuela, 
instituto 6 centro de ensefianza, equivale cuando menos 4 
los estudios que se exigen en dicho pérrafo.” 


EN EL ASUNTO DE LA SOLICITUD DE EXAMEN DEL ASPIRANTE 
A ABOGADO, JOSE ARNAIZ. 


Ciudadania,; Islas Filipinas. 


MANILA, 17 de Marzo de 1906. 
Per Curiam: 

(‘onsiderando que por la Secretaria Ejecutiva, donde se 
hallan archivados los registros de las protestas para con- 
servar la nacionalidad espafiola autorizadas por el Articulo 
IX del Tratado de Paris, se certifica que el padre del soli- 
citante, Don Tom4s Arnaiz, no utiliz6 aquel derecho, lo 
cual, segin el propio tratado, implica renuncia de nacio- 
nalidad ; | 

Considerando que en virtud de lo dispuesto en el articulo 
18 del Codigo Civil, aplicable entonces al caso, el hijo 
constituido bajo la patria potestad sigue la nacionalidad 
del padre, por lo que habiendo quedado sujeto 4 la ley de 
nacionalidad de este territorio Don Tomas Arnaiz es con- 
siguiente que también haya quedado sujeto su hijo Don 
José, el que entonces dejé de ser espafiol como su padre: 

Ne declara al solicitante Don José Arnaiz en aptitud de 
someterse 4 los exAmenes para ser abogado. 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, Johnson, Carson, Wil- 
lard, vy Tracey, MM. 
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EN EL ASUNTO DE L&A SOLICITUD DE EXAMEN DEL ASPIRANTE 
A ABOGADO, JOSE VILLAPOL. 


MANILA, 7 de Marzo de 1908. 


CIUDADAN{A; ISLAS FILIPINAS.—El hijo de espafiol que mientras perma- 
necifa bajo la patria potestad tenfa la nacionalidad de sus padres, si 
en la fecha del canje del Tratado de Parfs entre los Estados Unidos 
y Espafia era ya mayor de edad y vivfa separado de sus padres, 
pudo por su libre elecci6n someterse 4 la ley del territorio, 6 sea 4 la 
nueva soberanfa sobre las Islas Filipinas, con arreglo al articulo IX 
del citado tratado, y adquirir la condicién de stbdito de los Estados 
Unidos y mfis tarde conforme 4 la Ley del Congreso de 1.° de Julio 
de 1902, la de ciudadano filipino. 


Per Curiam: 


Visto el escrito de fecha 5 del corriente mes, en el que 
José Villapol solicita se le admita al examen previo para 
obtener el titulo de abogado, alegando que, no obstante 
haber nacido en Cuba, su padre era espaiiol y con esta con- 
dicion estuvo el recurrente residiendo en estas Islas 4 las 
que vino 4 la edad de 12 afios, y ha desempefiado empleos 
del Gobierno espafiol, habiendo obtenido luego la condi- 
cidn de ciudadano filipino en virtud del Tratado de Paris 
y prestado servicios como empleado al actual Gobierno, 
segin todo consta acreditado con los documentos que ha 
exhibido; y ) 

Considerando que en la fecha de la ratificaci6n del Tra- 
tado de Paris era ya mayor de edad y estaba casado el 
recurrente, y como hijo de espafiol, que no se ausentd de 
— estas Islas, cuyo padre se marché de este pais 4 principios 
de 1899, era capaz de renunciar 4 su nacionalidad, some- 
terse 4 la Ley de este Archipiélago en el citado aio v 
adquirir mais tarde la ciudadania filipina, no constando 
que Villapol, siendo ya mayor de edad, se haya inscrito en 
el registro como stibdito espaiiol obtando por la naciona- 
lidad de su padre. 

Por lo que hoy tiene la condicién de ciudadano filipino, 
v en atencién 4 que el recurrente reune las demas condi- 
ciones del Reglamento, admmitasele 4 examen previo para 
obtener titulo de abogado. , 

Arellano, Pres., Torres, Mapa, Carsowr, Willard, y 
Tracey, MM. 








NOTAS. 


En adicion 4 las causas recopiladas por completo en las 
precedentes pdginas, las siguientes fueron también deci- 
didas por la Corte Suprema durante el periodo compren- 
dido entre el 1.° de Julio de 1907 yv el 23 de Enero de 
1908, inclusive. 


[No. 3284. Julio 18, 1907.] 


Los Esrapos UNipos, querellante y apelado, contra HARRY 
B. MULFoRD, acusado y apelante. 


Estara.—Del Juzgado de Primera Instancia de Manila. 
Se declar6é que las pruebas eran suficientes para justificar 
la condena. Se confirmé la sentencia y se aumenté la 
pena. 


Per Johnson, M. 
Por el apelante: D. Félix Ferrer y Pascual. South- 


e 


worth é Ingersoll en la inocion de nueva vista. 
Por el Gobierno: El] Fiscal General, Sr. Araneta. 


[No. 3285. Julio 18, 1907.] 


Los Esrapos UNnipos, querellante y apelado, contra HARRY 
I. MULFORD, acusado y apelante. 


Esrara.—Del Juzgado de Primera Instancia de Manila. 
Se declaré que las pruebas eran suficientes para justificar 
la condena. Se confirmé la sentencia v se aument6é la 
pena. 

Per Johnson, M. | , 

Por el apelante: D. Félix Ferrer y Pascual. South- 
worth é Ingersoll en la mocién de nueva vista. 

Por el Gobierno: El Fiscal General, Sr. Araneta. 
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~ [No, 3548. Julio 20, 1907.] 


Los Estapos Un1pos, querellante y apelado, contra Jost 
CANLAS, acusado y apelante. 


SUSTRACCION DE MENORES.—Del Juzgado de Primera 
Instancia de Pampanga. Se declar6é que las pruebas eran 
suficientes para justificar la condena. Se confirmd la 
sentencia. 


Per Arellano, Pres. 


Por el apelante: D. Fernando Manikis. 
Por el Gobierno: El Fiscal General, Sr. Araneta. 


[No. 3565. Julio 20, 1907.] 


Los Estapos UNipos, querellante y apelado, contra Crisos- 
TOMO BALDADO Y OTROS, acusados y apelantes. 


VIOLACION.—Del Juzgado de Primera Instancia de Sa- 
mar. Se declar6é que las pruebas demostraban claramente 
la culpabilidad de los procesados y justificaban la pena. 
Se confirm6é la sentenecia. | 
Per Arellano, Pres. 


Por los apelantes: D. Melecio Saludes. 
Por el Gobierno: El Fiscal General, Sr. Araneta. 


[No. 3591. Julio 20, 1907.] 


‘Los Estapos UNibos, querellante y apelado, contra TomAs 
MANJON, acusado y apelante. 


LESIONES.— Del Juzgado de Primera Instancia de Ambos 
Camarines. El procesado apel6é funddandose en que las 
pruebas revelaban la existencia de lesiones menos graves 
y que debié de haber sido sentenciado 4 una multa y no A 
prision. Se revisaron las pruebas v se declar6é que eran 
suficientes para justificar la condena v sentencia del Juz- 
gado inferior. Se confirmo6 la sentencia. 


Per Arellano, Pres. 


Por el apelante: D. Antonio V. Herrero. 
Por el Gobierno: El] Fiscal General, Sr. Araneta. 
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[No. 3601. Julio 20, 1907.) 


Los Estabpos UNIvos, querellante y apelado, contra ELADIO 
BAUTISTA Y OTRO, acusados y apelantes. 


‘ ASESINATO.—Del Juzgado de Primera Instancia de Bu- 
lacin. Se declaré que las pruebas eran suficientes para 
justificar la condena. Se confirm6 la sentencia. 


Per Arellano, Pres.. 


Por los apelantes: D. Félix Ferrer y Pascual. 
Por el Gobierno: El Fiscal General, Sr. Araneta. 


| No. 3721. Julio 25, 1907.] 


Los Estapos UNipos, querellante y apelado, contra MaAr- 
CELO IGAMEN, acusado y apelante. 


ASESINATO.—Del Juzgado de Primera Instancia de La 
Laguna. El procesado fué declarado culpable de homi- 
cidio solamente con vista de pruebas indiciarias. <A] revi- 
sarse las pruebas se declaré que eran suficientes para 
justificar la condena. Se confirmé la sentencia y se au- 
ment6é la pena. 


Per Arellano, Pres. 
Por el apelante: D. Hipdélito Magsalin. 
Por el Gobierno: El] Fiscal General, Sr. Araneta. 


[No. 3566. Julio 26, 1907.] 


Los Esrapos UNIbos, querellante y apelado, contra HEr- 
MOGENES SANTIAGO Y ELEUTERIO SAYCO, acusados y ape- 
lantes. 


BAXDOLERISMO (1903) 5; CONFESION.—Del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Rizal. Los procesados fueron conde- 
nados con vista del hecho de que en una causa anterior 
seguida contra ellos, en el Juzgado de Primera Instancia 
de Manila, habian confesado su culpabilidad. Se confirmod 
la sentencia. 

Per Willard, M. 
Por los apelantes: D. Ramon del Rosario. 
Por los apelados: El] Fiscal General, Sr. Araneta. 
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[No. 3670. Julio 26, 1907.] 


Los Estapos Unipos, querellante y apelado, contra GRE- 
GORIO LayAON, acusado-y apelante. 


BANDOLERISMO (1903).—Del Juzgado de Primera Ins- 
tancia de Capiz. El procesado fué declarado culpable en 
el Juzgado inferior del delito de robo en cuadrilla. Al 
revisarse las pruebas se declaré que eran insuficientes 
para justificar la condena. Se revocé la sentencia v se 
absolvié al acusado. 


Per Arellano, Pres. 


Por el apelante D. Perfecto J. Salas Rodriguez. 
Por el Gobierno: El Fiscal General, Sr. Araneta. 





[No. 3679. Julio 26, 1907.] 


Los Estapos UNibos, querellante y apelado contra ONOFRE 
VILLANUEVA Y OTROS, acusados y apelantes. 


BANDOLERISMO (1903-1906).—Del Juzgado de Primera 
Instancia de Cavite. Solamente el procesado Villanueva 
fué declarado culpable de robo por el Juzgado inferior. Al 
revisarse las pruebas se declar6 que eran insuficientes para 
justificar la condena. Se revoc6é la sentencia y se absolvid. 
al procesado. 


Per Arellano, Pres. 
Por los apelantes: D. Francisco Sevilla. 
Por el Gobierno: El] Fiscal General, Sr. Araneta. 


[No. 3680. Julio 26, 1907.] 


Los Estrapos Unipos, quereflante v apelado, contra CESA- 
REO MARTIN Y OTROS, acusados v apelantes. 


BANDOLERISMO (1903-1906).—Del Juzgado de Primera 
Instancia de Cavite. Cuatro de los procesados fueron de- 
clarados culpables por el Juzgado inferior de robo en 
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cuadrilla. Al revisarse Ias pruebas se declaré que eran 
suficientes para justificar esta condena. Se confirmé la. 
sentencia. | 

Per Arellano, Pres. 


Por los apelantes: D. José Lopez. 
- Por el Gobierno: El Fiscal General, Sr. Araneta. 


[No. 3056. Julio 27, 1907.] 


Los Estapos Unipos, querellante y apelado, contra José 
JAVIER y TOMAS Bay, acusados y apelantes. 


LANDOLERISMO (1906):—Del Juzgado de Primera Ins- 
tancia de Cavite. Los procesados fueron condenados 4 
veinte afios de prision por el Juzgado inferior v apelaron 
para que se les redujera la pena. Se confirmé la senten- 
ela. 

Per Arellano, Pres. 
Por los apelantes: D. Ramon Sotelo. 
Por el Gobierno: El] Fiscal General, Sr. Araneta. 


[No. 3578. Agosto 2, 1907.] 


Los Estapos Unipos, querellante y apelado, contra FEDE- 
RIcO G. GANGE, acusado y apelante. 


BANDOLERISMO (1904).—Del Juzgado de Primera Ins- 
tancia de Iloilo. El procesado fué declarado culpable de 
bandolerismo por el Juzgado inferior y sentenciado 4 veinte 
anos de prisidn. Al revisarse las pruebas se revoco la 
sentencia y el procesado fué declarado culpable de robo 


en cuadrilla y sentenciado 4 quince anos de cadena teim- 
poral y accesorias. 


Per Arellano, Pres. 
Por el apelante: D. W. A. Kincaid. 
Por el Gobierno: El Fiscal General, Sr. Araneta. 
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[No. 3659. Agosto 2, 1907.] 


Los Estavos Unipos, querellante y apelado, contra PoM- 
PONIO LAMBERGUI, acusado y apelante. 


ROBO EN CUADRILLA (1906).—Del Juzgado de Primera 
Instancia de Sorsogon. El procesado fué declarado cul- 
pable de simple robo vy condenado 4 tres afios, ocho meses 
vy un dia de presidio correccional. Al revisarse las prue- 
bas fué confirmada la sentencia pero se aument6 la pena 
A nueve afios de presidio mayor. | 


Per Arellano, Pres. 


Por el apelante: D. Pedro Concepcion. 
Por el Gobierno: El Fiscal General, Sr. Araneta. 


| No. 3668. Agosto 2, 1907.] 


Los Estapos UNibos, querellante y apelado, contra Doro- 
TEO GALINDES Y OTROS, acusados y apelantes. 


Rospo EN CUADRILLA (1903).—Del Juzgado de Primera 
Instancia de Tarlac. Los procesados fueron declarados 
culpables de simple robo y condenados 4 doce afios y un 
dia de cadena temporal. Al] revisarse las pruebas se con- 
firm6é la sentencia del Juzgado inferior pero se aument6 
la pena 4 catorce afios de cadena temporal. 


Per Arellano, Pres. 
Por los apelantes: D. Luciano de la Rosa. 
Por el Gobierno: El Fiscal General, Sr. Araneta. 


[No. 3426. Agosto 3, 1907.] 


Los Esrabos Unipos, querellante vy apelado, contra FILo- 
MENO GALLEGO, acusado V apelante. 


Homicipi0o; DEFENSA PropiA.—Del Juzgado de Primera 
Instancia de Iloilo. El] procesado alegé que habia obrado 
en defensa propia pero no obstante el hecho de la coneu- 
rrencia de dos de los requisitos y de la circunstancia ate- 
nuante de falta de intencion de causar un mal de tanta 
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gravedad como el inferido, el Juzgado le condend 4 doce 
anos V un dia de reclusion temporal, condena que en ape- 
lacion fué reducida 4 seis meses y un dia de prisién 
correccional. En lo demas se confirmé la sentencia. 
Per Arellano, Pres. 

Por el apelante: D. José Arnaiz. 

Por el Gobierno: El] Fiscal General, Sr. Araneta. 


[No. 3577. Agosto 3, 1907.] 


Los Estapos UNibos, querellante y apelado, contra CARPIO 
DEMAYO Y OTROS, acusados y apelantes. 


BANDOLERISMO (1904).—Del Juzgado de Primera Ins- 
tancia de LTloflo. Se declararon suficientes las pruebas 
presentadas en el juicio para justificar la condena de los 
acusados. Se confirmé la sentencia asi como la condena 
de prisiOn impuesta (25 afios), pero se revocdé en cuanto 
4 la imposicién de penas accesorias. 


Per Arellano, Pres, 
Por los apelantes: Don J. F. Boomer. 
Por el Gobierno: El! Iiscal General, Sr. Araneta. 


[No. 3671. Agosto 7, 1907.] 


Los Esrapos Unipos, querellante vy apelado, contra GRE- 
GoRIO LATi ¥ SEVERINO BERNARDEZ, acusados y apelantes. 


ASESINATO.—Del Juzgado de Primera Instancia de Ca- 
piz. El acusado, Bernaérdez, confes6 el hecho aunque con 
tendencia exculpativa, pero se declaré que esta exculpacion 
no fué probada y se condené 4 ambos acusados por el 
delito de homicidio 4 diez y ocho-aiios de reclusién tem- 
poral. Se confirmé la sentencia. 


Per Arellano, Pres. 


Por los apelantes: D. Josué Soncuya. 
Por el Gobierno: E] Fiscal General, Sv. Araneta. 


134 NOTAS. 
[No. 3691. Agosto 7, 1907.] 


Los Estapos Unipos, querellante y apelado, contra IRINEO 
ILAGAN, acusado y apelante. 


Homicipio.—Del Juzgado de Primera Instancia de Ba- 
tangas. Se declar6é que la sentencia condenatoria estaba 
ajustada 4 las pruebas, pero se aument6 la pena de seis 
afios vy un dia de presidio mayor 4 nueve afios de prision 
mavor. | 
Per Arellano, Pres. — 

Por el apelante: D. Emiliano T. Tirona. 

Por el Gobierno: El Fiscal General, Sr. Araneta. 


[No. 3692. Agosto 7, 1907.] 


Los Estapos UNIDOS, querellante y apelado, contra Mo- 
DESTA MANALO Y MAXIMO GARING, acusados v apelantes. 


Homicipio.—Del Juzgado de Primera Instancia de Ba- 
tangas. Los procesados alegaron que en la rifia.en la 
que Modesta Cortés perdié la vida y por cuya muerte 
fueron acusados, el marido de dicha Modesta fué el autor 
de los hechos que la causaron, golpeandola con su bolo al 
amagarles 4 ellos. Se deelaré que esta defensa no se 
probo, v se confirmdé la sentencia. La condena de catorce 
afios, ocho meses v un dia de reclusidn temporal impuesta 
A Modesta Manalo fué reducida 4 doce afios vy un dia, v 
la de ocho afios vy un dia de prisioén mayor impuesta a 
Maximo Garing’a seis afios v un dfa. 

Per Arellano, Pres. 
Por los apelantes: D. Pablo Borbon. 
Por el Gobierno: El I*iscal General, Sr. Araneta. 


od 


[No. 3693. Agosto 7, 1907.] 


Los Esrapos UNipos, querellante. y apelado, contra MA- 
RIANO MONCADA, acusado v apelante. 


Rono EN CUADRILLA (1906).—Del Juzgado de Primera 
Instancia de Batangas. Se confirmod la sentencia conde- 
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-natoria del Juzgado inferior pero se aument6 la pena de 
ocho afios, ocho meses y once dias de presidio mayor a 
nueve ailos. 

Per Arellano, Pres. 


Por el apelante: D. Rafael Syvap. 
Por el Gobierno: El Fiscal General, Sr. Araneta. 


[No. 3723. Agosto 7, 1907.] 


Los Estapos Univos, querellante y apelado, contra PEDRO 
ABANTO, acusado y apelante. 


Rogo CON LESIONES.—Del Juzgado de Primera Instancia 
de La Laguna. Se declararon suficientes las pruebas para 
justificar la condena. Se confirmd la sentencia; se au- 
mentd la pena de tres aiios, ocho meses y un dia de presidio 
correccional, A diez aiios y un dia de presidio mayor. 

Per Arellano, Pres. 
Por el apelante: D. Mariano Escueta. 
Por-el Gobierno: El Fiscal General, Sr. Araneta. 


[No. 3698. Agosto 9, 1907.] 


Los Esrapos UN1ipos, querellante y apelado, contra NARCISO 
DEL CARMEN, acusado y apelante. 


Esrara.—Del Juzgado de Primera Instancia de Misamis. 
El procesado recibié la cantidad de $80, en moneda de los 
Estados Unidos, para ser cambiada en monedas espaiolas 
de oro, vy devuelta en una fecha determinada. No habién- 
dola devuelto, como se habfa convenido, se le buscé y fué 
hallado en otra provincia diferente de aquella en que reci- 
bi6 el dinero. Se le requirié la entrega del dinero pero se 
neg’ 4 efectuarla. Se confirm6 la sentencia condenatoria 
y se aumenté la pena de dos meses y un dia de arresto 
mayor 4 seis meses de arresto mavor. 


Per Arellano, Pres. 


Por el apelante: D. José M.a de Marcaida. 
Por el Gobierno: El] Fiscal General, Sr. Araneta. 
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[No. 3982. Agosto 19, 1907.] 


IRINEO FACUNDO, demandante y apelante, contra FLOREN- 
CIO TERNATE Y Marfa ANIVERSARIO, demandados y ape- 
lados. 


ACCION POR SERVICIOS PRESTADOS.—Del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. Sentencia 4 favor de la de- 
imandada. Se revocd la sentencia v se devolvié la causa 
para que se celebre nuevo juicio. Los hechos, en lo prin- 
cipal, se expusieron en la causa de Ternate contra Aniver- 
sario (8 Jur. Fil., 288). 

Per Willard, M. 


Por el apelante: Don W. L. Wright. 

Por la apelada Maria Aniversario: D. Francisco Do- 
minguez. 

Nadie comparecié por el otro apelado. 


[No. 3624. Agosto 21, 1907.] 


Los Estapos Unipos, querellante y apelado, contra Joa- 


e 


QUIN CELIS, acusado y apelante. 


Estara; LUGAR DE LA COMISION DEL DELITO.—Del Juz- 
vado de Primera Instancia de Manila. Se condend al 
procesado. Este alegé que, en razén 4 que el lugar de la 
comision del delito no fué especificamente mencionado en 
la querella, carecia de jurisdiccién el Juzgado sentencia- 
dor. El lugar fué demostrado por la pruebas. Se con- 
firm6é la sentencia condenatoria. (Se citaron las causas 
de Los Estados Unidos contra Celis, 8 Jur. Fil., 378, 385, 
395 v 409.) — 

Per Torres, M. 
Por el apelante: Don L. M. Southworth. 
Por el Gobierno: El] Fiscal General, Sr. Araneta. 
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[No. 3103. Agosto 23, 1907.] 


TRANQUILINA SABAS, demandante y aplante, contra BUENA- 
VENTURA ARZADON Y OTROS, demandados y apelados. 


SOLICITUD PARA LA LEGALIZACION DE UN TESTAMENTO.— 
Del Juzgado de Primera Instancia de Ilocos Norte. Se 
denegé la solicitud. El testamento estaba firmado por 
cinco personas ademas de la testadora, y la preponderancia 
de las pruebas parecia estar en favor del debido otorga- 
miento del testamento. Se revocé la sentencia y se ordendé 
la legalizaci6n del testamento. 

Per Willard, M. 
Por la apelante: D. Frederick Garfield Waite. 
Por los apelados: D. José Singson. 


[No. 3275. Agosto 24, 1907.] 


José REGUERA Lim BuEco, demandante y apelado, contra 
VICENTE SANCHEZ LIM QUIENGLON, demandado y ape- 
lante. 


ACCION SOBRE CUENTAS; RECONVENCION.—Del Juzgado 
de Primera Instancia de Iloilo. TratAbase de una accién 
en que se ventilaban por ambas partes, cuentas de comer- 
ciantes chinos. El] demandado alegé en apelacién que 
deberia descontarse de la sentencia por ?661.48, en favor 
del demandante, la suma de #500, por él pagada. Se de- 
claré que las pruebas apoyaban esta pretensién y se modi- 
fic6 la sentencia de conformidad. 

Per Tracey, M. 


Por el apelante: D. Salvador Laguda. 
Por el apelado: Sres. Rothrock y Foss. 
66819——47 
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[No. 3602. Agosto 30, 1907.] 


Los Esrapos UnIbos, querellante y apelado, contra ELIG1o 
MASANCAY Y OTROS, acusados y apelantes. 


ASESINATO.—Del Juzgado de Primera Instancia de La 
Laguna. Lucio Agauin y Eligio Masancay, dos de los 
procesados, fueron condenados 4 cadena perpetua. AI re- 
visarse las pruebas se absolviéd a Eligio Masancay y se 


aument6 la pena impuesta 4 Lucio Agauin 4 la pena de 
muerte. 


Per Arellano, Pres. 

Por los apelantes: D. Benito Giménez-Zoéboli, D. Rafael 
Del-Pan y D. Antonio M. Opisso. 

Por el Gobierno: El Fiscal General, Sr. Araneta. 


[No. 3553. Agosto 31, 1907.] 


TEovorA I’rRES, demandante y apelada, contra JOHN E. 
RADER, demandado y apelante. 


ACCION PARA RECUPERAR UN TERRENO; SENTENCIA.—Del 
Juzgado de Primera Instancia de Ilocos Norte. La de- 
mandante reclamoé 38 parcelas de terreno situadas en 
diferentes lugares en el municipio de Batac; se dict6 sen- 
tencia 4 favor de la demandante para recuperar 26 parcelas 
del demandado. La situacién del terreno del demandado 
no estaba conforme con la situacién de la propiedad re- 
clamada por la demandante y adjudicada 4 la misma. Se 
revoco la sentencia y se ordendé la celebracién de nuevo 
juicio. 

Per Willard, M. 
Por el apelante: D. I'rederick Garfield Waite. 
Por la apelada: Don N. Segundo. 


[No. 3655. Septiembre 2, 1907.] 


Los Esrapos UNIbos, querellante vy apelado, contra URBANO 
ROBEL, acusado v apelante. 


HoMiciw10; DEFENSA PRop1A.—Del Juzgado de Primera 
Instancia de La Laguna. El procesado alegé que habia 
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obrado en defensa propia pero se aprecié que las circuns- 
tancias, tal.y como fueron probadas, no demostraron la 
necesidad racional del medio empleado para repeler la 
agresidn. Se confirmaron la sentencia condenatoria y la 
pena de seis afios y un dia de prisién mayor. 


Per Arellano, Pres. 


Por el apelante: D. Benito Giménez-Zoboli. 
Por el Gobierno: El I'iseal General, Sr. Araneta. 


[No. 3748. Septiembre 2, 1907.] 


Los Estapos UNIbos, querellante y apelado, contra CECILIO 
DE LOS SANTOS Y MIGUBL RIVERA, acusados y apelantes. 


Robo; CiRCUNSTANCIA AGRAVANTE.—Del Juzgado de 
Primera Instancia de Bulacén. Los procesados fueron 
condenados por el robo de una banca cargada de pescado 
4 siete afios de presidio mayor. Alegaron en apelacién 
que, de conformidad con la sentencia en la causa de Los 
Estados Unidos contra Ramos (2 Jur. Fil., 457), el hecho 
de que el delito fué cometido de noche no deberia de con- 
siderarse como una circunstancia agravante. Se declaré 
que deberia de considerarse esta circunstancia de noctur- 
nidad. Se confirmé la sentencia; se aumenté la pena a 
nueve anos. : 

Per Arellano, Pres. 
Por los apelantes: D. Roberto Moreno. 
Por el Gobierno: El Fiscal General, Sr. Araneta. 


[No. 4083. Septiembre 4, 1907.] 


ANDRES CANLAS, recurrente y apelante, contra ENRIQUE 
MACAPINLAC, como juez de paz, y VICENTE T10-MICcO, 
recurridos y apelados. 


SOLICITUD DE UN MANDAMIENTO DE “HABEAS CoRPUS;” 
JUEZ DE Paz.—Del Juzgado de Primera Instancia de Pam- 
panga. El procesado fué acusado por Joaquin Cordero 
del hurto de cierta cantidad de nipa del valor de #100, por 
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lo que fué arrestado. Después de las diligencias prelimi- 
nares ante el juez de paz, fué puesto en libertad. Doce 
dias més tarde fué de nuevo arrestado por virtud de una 
querella presentada por la misma persona acusdndole del 
mismo delito. Después de las diligencias preliminares fué 
otra vez puesto en libertad, y, en el mismo dia, se present6 
otra querella ante el juez de paz por la misma persona 
acusandole del mismo delito. Cuando fué arrestado por 
virtud de esta querella, y antes de la vista, solicité del 
Juzgado de Primera Instancia de Pampanga la expedicién 
de un mandamiento de habeas corpus. A la celebracién 
de la vista de esta solicitud se denegé el mandamiento. Se 
declaré que de conformidad con el articulo 2 de la Ley 
No. 194 puede procesarse 4 una persona inumerables veces 
ante un juez de paz por un delito que se le impute; que 
cuando se solicite un mandamiento de habeas corpus en 
un Tribunal superior no se concederaé el mandamiento 4 
menos que se demuestre que se han agotado todos los re- 
cursos en el Juzgado inferior y que estos recursos han 
sido desestimados. (Siguiendo la doctrina de la causa 
de Collins contra Wolfe, 4 Jur. Fil., 542.) Se confirmdé 
la sentencia. 


Per Johnson, M. 


Por el apelante: D. Ram6én Diokno. 
Por los apelados: Nadie compareci6. 





[No. 3325. Septiembre 7, 1907.] 


Los Estapos UNIDos, querellante y apelado, contra HI1P6- 
LITO REBLORA, LucIO ESTAY Y PETRONIA JUSTINIANO, 
acusados y apelantes. 


Roso.—Del Juzgado de Primera Instancia de la subpro- 
vincia de Masbate. Reblora vy Estay fueron condenados; 
Justiniano absuelto. Se modificé la sentencia y se au- 
menté6 la pena en cuanto 4 Reblora. Los hechos son los 
mismos que los de la causa de Los Estados Unidos contra 
Rey (8 Jur. Fil., 505.) 

Per Johnson, M. 
Por los apelantes: Sres. Bishop y O’Brien. 
Por el Gobierno: El Fiscal General, Sr. Araneta. 
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[No. 3392. Septiembre 7, 1907.] 


JULIAN SINGSON, demandante y apelado, contra TEODORO 
S. BENEDICTO, como administrador de la testamentaria 
de Teodoro Benedicto, BPNEDICTA LEDESMA, Y JAMES S. 
WATKINS, como sheriff, demandados y apelantes. 


ACCION PARA REIVINDICAR UNA PROPIEDAD QUE, SEGUN SE 
ALEGABA, FUE EMBARGADA COMO DE LA PERTENENCIA DE 
oTRO.—Del Juzgado de Primera Instancia de Toilo. En 
un juicio entre B. y P., el sheriff embarg6 cierto terreno 
y la cosecha de otro terreno como de la pertenencia de P. 
El demandante en esta causa trat6é de recuperar este 
terreno y el valor de la cosecha embargados, lo cual le fué 
concedido. Se probé en el juicio que el demandante en 
esta causa y P. habian permutado parcelas de terreno por 
conveniencia propia para su cultivo finicamente (en arren- 
damiento mutuo), y el embargo no fué hecho solamente 
sobre la porcién perteneciente @ P. y que estaba en pose- 
sién del demandante, sino también en la porcién per- 
teneciente al demandante y que estaba en posesién de P. 
También sobre la cosecha producida por el demandante en 
el terreno de P. Se confirmé la sentencia. 


Per Arellano, Pres. 
Por los apelantes: D. Ruperto Montinola. 
Por el apelado: Sres. Rothrock y Foss. 


[No. 3569. Septiembre 10, 1907.] 


Los Esrapos UNIDOS, querellante y apelado, contra HERMO- 
GENES ZAFRA, acusado y apelante. 


EstaFra.—Del Juzgado de Primera Instancia de Panga- 
sinan. Se confié al acusado cierta cantidad de dinero para 
que hiciera entrega de ella y destin6 parte de Ja misma 4 su 
propio uso. Se confirmé la sentencia condenatoria. 

Per Tracey, M. 
Por el apelante: Don L. M. Southworth. 
Por el Gobierno: I] Fiscal General, Sr. Araneta. 


742 : NOTAS. 
[No. 3564. Septiembre 21, 1907.] 


PEDRO QUESADA, demandante y apelado, contra JUAN Da- 
LAY, demandado y apelante. 


ACCION PARA EL COBRO DE UN Pre&staMo.—Del Juzgado 
de Primera Instancia de La Laguna. El] demandante era 
el administrador gerente de una sociedad anonima. El 
demandado alegé que habia reembolsado la cantidad. [La 
acciOn fué titulada con el nombre de Quesada, contra lo que 
no se presenté6 objecién. Se confirmé la sentencia a favor 
del demandante. 

Per Tracey, M. 
’ ' Por el apelante: Sres. Ledesma, Sumulong y Quintos. 
Por el apelado: D. Leocadio Joaquin. 





{[No. 3527. Septiembre 23, 1907.] 


TaN Troco, demandante y apelado, contra MARCELINA LO- 
PEZ, demandada y apelante. 


ACCION PARA HACER EFECTIVO EL VALOR DE EFECTOS EN- 
TREGADOS A UNA PERSONA POR ORDEN DE OTRA.—Del Juz- 
gado de Primera Instancia de Iloflo. Se declaré, que 
cuando A entrega efectos 4 B por orden de C, C es solo 
responsable subsidiariamente, y que todos los recursos 
para el cobro 4 B de la cantidad adeudada deben de ser 
ejercitados antes de que pueda entablarse accién alguna 
contra C. Se revocé la sentencia. 

Per Arellano, Pres. 


Por el apelante: D. Luis Ledesma. 
Por el apelado: Sres. Rothrock y Foss. 





[No. 3711. Octubre 1, 1907.] 


Los Estapos Un1bos, querellante y apelado, contra BASILIO 
AUM, acusado y apelante. 


INCENDIO; DupaA RacioNaAL.—Del Juzgado de Primera 
Instancia de Ceba. Se revocé la sentencia condenatoria y 
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se absolvié al acusado por existir duda racional en cuanto 
4 su culpabilidad. 
Per Willard, M. 
Por el apelante: D. Rafael Del-Pan y D. Casiano Causin. 
Por el Gobierno: El Fiscal General, Sr. Araneta. 





[No. 3740. Octubre 3, 1907.] 


Los Estapos Unipos, querellante y apelado, contra SOTERO 
BANDALA Y OTROS, acusados y apelantes. 


Homicip10.—Del Juzgado de Primera Instancia de Rom- 
blon. Los procesados fueron acusados por asesinato, pero 
tinicamente Bandala fué condenado sélo por homicidio con 
la circunstancia atenuante de raza, no obstante su alega- 
cidn de defensa propia. Se confirm6é la sentencia. 

Per Willard, M. 
Por los apelantes: D. Lucio Villareal y Martin. 
Por el Gobierno: El liseal General, Sr. Araneta. 


[No. 3813. Octubre 3, 1907.] 


Los Esrapos UN1mpos, querellante y apelado, contra FAUs- 
TINO Diaz, acusddo y apelante. 


IMPRUDENCIA TEMERARIA.—Del Juzgado de Primera Ins- 
tancia de Manila. El procesado fué acusado de hacer que 
se arrojara Acido sobre el cuerpo del denunciante quien 
result6 gravemente quemado. Se confirmé la sentencia 
condenatoria con la condena adicional de pagar una in- 
demnizaci6n. 


Per Arellano, Pres. 


Por el apelante: D. Juan Sumulong. 
Por el Gobierno: El Fiscal General, Sr. Araneta. 





144 NOTAS. 
[No. 3689. Octubre 4, 1907.] 


Los Estapos UNIDOS, querellante y apelado, contra Maca- 
RIO BARRERA, acusado y apelante. 


VIOLACION.—Del Juzgado de Primera Instancia de Mi- 
samis. El procesado, que fué acusado de violacién, fué 
condenado por tentativa de violacién. Se aprecid que 
las pruebas justificaban la sentencia que fué confirmada 
pero se impuso la pena de prisiOn correccional, en vez de la 
de presidio correccional. 


Per Johnson, M. 


Por el apelante: Don M. Abejuela. 
Por el Gobierno: El Fiscal General, Sr. Araneta. 





[No. 3724. Octubre 4, 1907.] 


Los Estapos UNrpos, querellante y apelado, contra Ray- 
MUNDO VILLARAMA, acusado y apelante. 


Esrara.—Del Juzgado de Primera Instancia de Bula- 
can.—El1 procesado fué acusado de haber vendido ilega}- 
mente un carabao, perteneciente 4 Adriano Abergas, por 
medio de una credencial falsa. Se confirmé la sentencia 
condenatoria con adicién de las penas accesorias y prisién 
subsidiaria. 3 


Per Tracey, M. 
Por el apelante: Don M. Legaspi Florendo. 
Por el Gobierno: E] Fiscal General, Sr. Araneta. 





[No. 3725. Octubre 4, 1907.] 


C. W. McDANIEL, demandante y apelado, contra LUCENA 
LUMBER COMPANY, demandada y apelante. 


CONTRATO DE VENTA.—Del Juzgado de Primera Instan- 
cia de Tayabas. Sentencia 4 favor del demandante. Esta 
era una accidn para el cobro de un saldo que se alegaba 
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quedé6 adeudado. La causa comprendia también decisiones 
sobre demurrers 4 los escritos que no podian tenerse en 
cuenta puesto que no se presentaron excepciones. Se con- 
firmé la sentencia por hallarse conforme con las aprecia- 
ciones de hecho. 
Per Tracey, M. 

Por la apelante: D. Simeén Pérez. 

Por el apelado: Don C. W. O’Brien. 





[No. 3730. Octubre 4, 1907.] 


Los Estapos UNnipos, querellante y apelado, contra RUFINO 
BULAONG, acusado y apelante. 


BANDOLERISMO (1906); CONFESION.—Del Juzgado de 
Primera Instancia de Bulac4in. El procesado fué acusado 
de haber tomado parte, como miembro de la “Santa Igle- 
sia,” en un ataque al cuartel de los constabularios, lo cual 
confesé, pero alegé que la confesién le habia sido arrancada 
por violencia fisica. Se prob6 que su alegacion era falsa, 
y fué identificado como uno de los de la partida. Se con- 
firm6é la sentencia condenatoria. 

Per Willard, M. 
Por el apelante: D. Eusebio Orense. 
Por el Gobierno: E] Fiscal General, Sr. Araneta. 





[No. 3778. Octubre 5, 1907.] 


Los Estapos UNIpos, querellante y apelado, contra SAn- 
TIAGO NOGUEIRA, acusado y apelante. 


Roso.—Del Juzgado de Primera Instancia de Surigao. 
Se confirmé la sentencia condenatoria en apelacién, pero, 
4 peticiOn del fiscal, se redujo la pena. 

Per Arellano, Pres. 
Por el apelante: D. Alfredo Chicote. 
Por el Gobierno: El Fiseal General, Sr. Araneta. 
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[No. 3795. Octubre 5, 1907.] 


Los Estapos UNIbos, querellante y apelado, contra SIxTo 
CAMITAN, acusado y apelante. 


ROBO CON LESIONES; CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES.— Del 
Juzgado de Primera Instancia de Batangas. EI delito fué 
perpetrado con alevosia, en lugar despoblado, y de noche. 
Se confirmé la sentencia condenatoria, pero la pena prin- 
cipal fué fijada en catorce afios de cadena temporal, v 
accesorias. 


Per Arellano, Pres. 


Por el apelante: Don J. Rodriguez Serra. 
Por el Gobierno: El liscal General, Sr. Araneta. 


[No. 3765. Octubre 8, 1907.] 


Los Estapos UNIbos, querellante y apelado, contra PRISCA 
ALFARO Y OTRO, acusados y apelantes. 


ALLANAMIENTO DE MorADA.—Del Juzgado de Primera 
Instancia de Nueva Ecija. Los provesados penetraron en 
una casa con violencia y contra la voluntad y con la pro- 
testa de sus moradores; se dict6 sentencia condenatoria, 
después de apreciar la circunstancia de arrebato y obce- 
eacién. Se confirmé la sentencia. 


Per Arellano, Pres. 


Por los apelantes: D. Santiago Lucero. 
Por el Gobierno: El Fiscal General, Sr. Araneta. 


[No. 3781..Octubre 8, 1907.] 


Los Estapos UNIDOS, querellante y apelado, contra LOPE 
GAJO, acusado y apelante. 


LESIONES GRAVES; “JEOPARDY.”—Del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Iloilo. El] acusado alegé jeopardy, pero 
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no present6 pruebas del proceso anterior. Se confirméd la 
sentencia condenatoria. 
Per Arellano, Pres. 

Por el.apelante: Don W. H. Bishop. 

Por el Gobierno: El Fiscal General, Sr. Araneta. 


~ 





[No. 3797. Octubre 8, 1907.] 


Los Estapos UNrpos, querellante y apelado, contra SEVERO 
POLIDO Y OTROS, acusados y apelantes. 


ROBO EN CUADRILLA (1905) ; CIRCUNSTANCIA AGRAVAN- 
TE.—Del Juzgado de Primera Instancia de Bataan. Se 
condend 4 los acusados; se confirmé la sentencia, pero 
habiéndose cometido e] delito en cuadrilla y de noche la 
pena principal fué aumentada 4 diez afios de presidio 
mayor. 

Per Arellano, Pres. 


Por los apelantes: D. Pedro Concepcién. 
Por el Gobierno: E] Fiscal General, Sr. Araneta. 


[No. 3531. Octubre 10, 1907.] 


MANUEL E. CUXYUGAN, demandante y apelado, contra Ma- 
NUEL R. JAVIER, demandado y apelante. 


ARRENDAMIENTO, ACCION SOBRE ALQUILERES Y POSESION ; 
TAcITA RECONDUCCION.—Del Juzgado de Primera Instan- 
cia de Manila. El asunto comprendia la cuestién de técita 
reconducci6n, y se dict6 sentencia 4 favor del demandante. 
Se confirmé la sentencia bajo el fundamento de haber exis- 
tido tacita reconduccién de mes 4 mes, citandose la causa 
de Gonz4lez contra Crisanto (2 Jur. Fil., 426). 

Per Willard, M. 
Por el apelante: Sres. Hartigan, Rohde y Gutiérrez. 
Por el apelado: D. Manuel Torres. 
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[No. 3794. Octubre 10, 1907.] 


Los Estapos UNrpos, querellante y apelado, contra CI- 


PRIANO AMONGO (alias TIDOCDOC) Y OTROS, acusados ¥ 
apelantes. 


BANDOLERISMO (1906).—Del Juzgado de Primera Ins- 
tancia de SAmar. Se condené 4 los procesados y se im- 
puso 4 Amongo la pena de muerte. La causa fué elevada 
en consulta en cuanto 4 Amongo. Se confirm6 la sentencia 
excepto con respecto al lugar de la ejecuci6n. 

Per Willard, M. 
Por los apelantes: D. William Tutherly. 
Por el Gobierno: El Fiscal General, Sr. Araneta. 


[No. 3824. Octubre 10, 1907.] 


VICTORIANO SANTIAGO Y OTRO, demandantes y apelados, 


contra MANUEL PROSPERO, demandado y apelante. 


MocION DE NUeEvo Juicio.—Del Juzgado de Primera 
Instancia de Manila. El demandado se excepcion6 contra 
la sentencia del Juzgado inferior y present6 una mocién 
de nuevo juicio pero dejé de elevar las pruebas para su 
revision en la apelaci6n. Se confirmé la sentencia. 

Per Willard, AM. 
Por el apelante: D. José del Castillo. 


Por los apelados: Don C. W. O’Brien. 


[No. 3861. Octubre 10, 1907.] 


Los EsTapos UNIpos, querellante y apelado, contra VI- 
CENTH NUEVE y MARCIANO ZABALZA, acusados y ape- 
lantes. 


BANDOLERISMO (1906).—Del Juzgado de Primera Ins- 
tancia de Leyte. Los procesados fueron condenados como 
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nuiembros de una partida que asalté el pueblo de Abuyog, 
Leyte, en 1906. Se confirm6é la sentencia. 
Per Willard, M. 

Por los apelantes: Don G. L. Solignac. 

Por el Gobierno: El Fiscal General, Sr. Araneta. 


[No. 3863. Octubre 10, 1907.] 


Los Estapos UNIDOS, querellante y apelado, contra FER- 
NANDO CLARIDAD, acusado y apelante. 
@ 


Homicipi0o.—Del Juzgado de Primera Instancia de 
Leyte. Se confirmdé la sentencia condenatoria, pero como 
las circunstancias atenuantes 3." y 7.* del articulo 9 del 
Cédigo Penal no podian’ propiamente tenerse en cuenta, 
se aumenté6 la pena de doce afios y un dia de reclusién 
temporal 4 diez y siete afios. | 
Per Willard, M. 

Por el apelante: Don ¢. W. O’Brien. 

Por el Gobierno: El Fiseal General, Sr. Araneta. 


[No. 3886. Octubre 10, 1907.] 


Los EstaDos UNIbos, querellante y apelado, contra KuLA- 
LIO ATUEL Y SIMEON PADAYOGQDOG, acusados y apelan- 
tes. 





BANDOLERISMO (1904-1905).—Del Juzgado de Primera 
Instancia de Cebfi. Atuel fué condenado 4 cadena perpe- 
tua y Padayogdog 4 veinte aiios de prisién. Se confirmé 
la sentencia. 


Per Johnson, M. 


Por los apelantes: D. Claro Reyes. 
Por el Gobierno: EI] Fiscal General, Sr. Araneta. 
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{[No. 3946. Octubre 12, 1907.) 


Los EstaDos UNIDOS, querellante y apelado, contra FELIPE 
TIMBOL, LUIS TIMBOL, Y GABRIEL TIMBOL, acusados Vv ape- 
lantes. 


LANDOLERISMO (1906).—Del Juzgado de Primera Ins- 
tancia de Pampanga. Se condend6 4 los procesados de con- 
formidad con el articulo 4 de la Ley No. 518. Se confirmdé 
la sentencia. 

Per Johnson, M. 


Por los apelantes: D. Antonio Sanz. 
Por el Golfierno: El Fiscal General, Sr. Araneta. 





[No. 3902. Octubre 17, 1907.] 


Los Estapos UNIpos, querellante y apelado, contra GaSPAR 
JORDAN, acusado y apelante. 


BANDOLERISMO (1903 y 1905).—Del Juzgado de Primera 
Instancia de Bulacan. Se confirmé la sentencia condena- 
toria. 

Per Arellano, Pres. 
Por el apelante: ID. Donato Teodoro. 
Por el Gobierno: El I'iscal General, Sr. Araneta. 





[No. 3990. Octubre 17, 1907.) 
FLorRA Broro y OTRO, demandantes y apelados, contra 


“ 


AGUSTIN G. GAVIERES, demandado y apelante. 


RESCISION DE CONTRATO; Costas.—Del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. Se sobreseyé el asunto 4 peti- 
cidn de los demandantes. El demandado presenté mas 
tarde una reclamacion por ciertas costas que fué denegada. 
En apelaci6n, dicho demandado aleg6 que habian sido in- 
fringidos los articulos 492, 46, 389 y 127 del Codigo de 
Procedimiento Civil. Se confirmé la resolucién del Juz- 
gado inferior. 

Per Arellano, Pres. 
Por el apelante: Don M. G. Gavieres. 
Por los apelados: Nadie comparecio. 
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[No. 3758. Octubre 18, 1907.] 


Los Estabos UNIDOS, querellante vy apelado, contra PEDRO 
SEPTIMO Y OTROS, acusados y apelantes. 


BANDOLERISMO (1906).—Del Juzgado de Primera Ins- 
tancia de Leyte. Todos los procesados fueron condenados. 
Séptimo vy Abordo se declaron culpables y fueron senten- 
ciados 4 muerte, v em cuanto 4 ellos, la causa fué elevada 
en consulta. La pena de Abordo fué conmutada por la de 
veinticinco afios de prisién, y se redujo el tiempo de pri- 
sidn de los otros procesados. En lo demas la sentencia 
fué confirmada. 

Per Willard, M. 
Por los apelantes: Don W. H. Lawrence. 
Por el Gobierno: El Fiscal General, Sr. Araneta. 


[No. 3798. Octubre 18, 1907.) 


Los Esrapos Unipos, querellanté y apelado, contra Nico- 
LAS, RINGOR, acusado y apelante. 


BANDOLERISMO (1906).—Del Juzgado de Primera Ins- 
tancia de Bulacfin. Se confirmé la sentencia condenato- 
ria. Se admiti6 la confesi6n del procesado como prueba 
de conformidad con la doctrina sentada en la causa de Los 
Estados Unidos contra Caligagan (2 Jur. Fil. 455). 

Per Arellano, Pres. 

Por el apelante: D. Félix Ferrer y Pascual. 

Por el Gobierno: E] Fiscal General, Sr. Araneta. 


[No. 3810. Octubre 18, 1907.] 


Los Estapos Unipos, querellante y apelado, contra Da- 
MIAN ORERA (alias KIM CUAN), acusado y apelante. 


I ALSIFICACION DE DOCUMENTO PRIVADO; SENTENCIA.— 
Del Juzgado de Primera Instancia de Manila. Se con- 
dené al acusado por falsificaci6n de varios documentos 
habiendo sido acusado de falsificacién de uno solo. Se 
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resolvié, que la sentencia deberia hallarse de acuerdo con 
la acusacién, y que un billete de teatro es un documento 
privado. Se modificé la sentencia. 
Per Arellano, Pres. 

Por el apelante: Sres. Del-Pan, Ortigas y Fisher. 

Por el Gobierno: E] Fiscal General, Sr. Araneta. 





[No. 3701. Octubre 19, 1907.] 


Los Estapos UNIDOS, querellante vy apelado, contra CATA- 
LINO TORRES, acusado y apelante. 


BANDOLERISMO (1905).—Del Juzgado de Primera Ins- 
tancia de Bulacén. El] procesado fué acusado con otros 
tres y pidié que se le juzgara por separado, habiendo sido 
condenado en este juicio. Se demostré la participacién del 
acusado en tres robos. Se confirmé la sentencia. 


Per Willard, M. 


Por el apelante: I). Francisco Ortigas. 
Por el Gobierno: El] Fiscal General, Sr. Araneta. 





[No. 3775. Octubre 24, 1907.] 


Los Estapos Unipos, querellante y apelado, contra FRAN- 
cIsco Davip, SIMPLICIO DAVID, y LEoNcIO ULTRA, acu- 
sados y apelantes. 


LESIONES; TESTIGOS.—Del Juzgado de Primera Instancia 
de Ambos Camarines. Aunque el niimero de los testigos 
de la defensa sobrepujaba al de la acusacién, sus decla- 
raciones, dadas las circunstancias, no fueron consideradas 
creibles, y se condeno 4 los procesados. Se confirmo la 
sentencia. 


Per Tracey, M. 
Por los apelantes: D. Mariano L. de la Rosa. 
Por el Gobierno: I] Fiscal General, Sr. Araneta. 
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[No. 3681. Octubre 30, 1907.] 


Icn el asunto de la Testamentaria de Germana Ilustre; 
EARLY ¥ WHITE, reclamantes y apelados, contra FRAN- 
cIsScO MARTINEZ y AScUL, demandado y apelante. 


SERVICIOS PROFESIONALES.— Del Juzgado de Primera Ins- 
tancia de Manila. El Juzgado inferior declaré 4 los 
reclamantes con derecho 4 percibir 2,500. Se declard, 
que en vista del contrato entre las partes y los pagos ya 
efectuados 4 los reclamantes, éstos no tenian derecho 4 
cobrar ninguna cantidad determinada. Se revocé la sen- 
tencia. 

Per Johnson, M. 

Por el apelante: D. Fermin Mariano. 

Por los apelados: D. Frank B. Ingersoll y Don W. L. 
Wright. 





[No. 3801. Octubre 31, 1907.] 


Yu TECHANG Y MARIANO FERNANDEZ YU CHINGCO, deman- | 
dantes y apelantes, contra N. T. HasHim, demandado 
y apelado. 


ACCION SOBRE UN ContTRATO.—Del Juzgado de Primera 
Instancia de Manila. Los demandantes solicitaron la cele- 
bracién de nuevo juicio Ia cual les fué denegada, contra 
lo que se excepcionaron. Al revisarse las pruebas, las con- 
clusiones de derecho del Juzgado inferior fueron apoyadas 
y se declaré que no existia el contrato alegado por los de- 
mandantes y que no habia causa de accién contra los 
demandados. Se confirmé la sentencia. 


Per Arellano, Pres. 


Por los apelantes: Sres. Chicote y Miranda y D. Gabriel 
La O. 
Por el apelado: Don C. W. O’Brien. 
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[No. 4004. Noviembre 8, 1907.] 


Los Estapos UnNipos, querellante y apelado, contra DEME- 
TRIO BALEARES, acusado y-apelante. 


Roso CON HoMICIDIO; CONFESION.—Del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Dapitan. Se condeno al procesado por 
homicidio en virtud de su propia confesidn. Esta confe- 
sidn se declaro admisible puesto que se demostré que fué 
hecha voluntariamente sin que se hubiera probado que no 
fué hecha con inteligencia. Se confirmd la sentencia. 


Per Arellano, Pres. 
Por el apelante: D. José M.a Rosado. 
Por el Gobierno: El Fiscal General, Sr. Araneta. 








[No. 3700. Noviembre 18, 1907.] 


Los Estapos UNIpos, querellante y apelado, contra FRuc- 
TUOSO SANTIAGO Y CATALINO DOMINGO, acusados y ape- 
lantes.- 


BANDOLERISMO (1902).—Del Juzgado de Primera Ins- 
tancia de Bulacin. Se declaré que las pruebas eran sufi- 
cientes para justificar la condena de los procesados por el 
Juzgado inferior. Se confirmé la sentencia; se aumento 
la pena. 

Per Johnson, M. 


Por los apelantes: D. Allen A. Garner. 
Por el Gobierno: El Fiscal General, Sr. Araneta. 





{[No. 3335. Noviembre 20, 1907.] 


Los Esrapos UNIpos, querellante y apelado, contra DAMASO 
CARMONA, VICENTE CARMONA, GREGORIO SALAC, Y SIMON 
QUIAMBAO, acusados y apelantes. 


ASESINATO.—Del Juzgado de Primera Instancia de Pam- 
panga. Los procesados fueron declarados culpables del 
delito de homicidio por el Juzgado inferior. Se declaré 
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que las pruebas eran suficientes para justificar la condena. 
Se confirmoé la sentencia. 
Per Johnson, M. - 

Por los apelantes: Don T. L. MeGirr. 

Por el Gobierno: E] Fiscal General, Sr. Araneta. 





[No. 3747. Noviembre 22, 1907.] 


Yu CHENGCO, solicitante y apelado, contra ALFONSO TIA- 
OQUI ¥ OTROS, opositores y apelantes. 


LEGALIZACION DE TESTAMENTO.—Del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. Se recibid y fué legalizado y 
admitido como auténtico en el Juzgado inferior un testa- 
mento que se alegaba habia sido otorgado en China y lega- 
lizado y admitido como auténtico en uno de los Tribunales 
de aquel Imperio. Se revocé el auto legalizando el mismo 
por la raz6n de que no se habjan cumplido los requisitos 
del articulo 304 del Cédigo de Procedimiento Civil en su 
certificacién. 

Per Arellano, Pres. | 

Por los apelantes: Sres. Gabriel y Borb6én y Don W. J. | 
Rohde. 

Por el apelado: D. Frederick Garfield Waite y Don 
Thos. D. Aitken. 








[No. 3746. Noviembre 26, 1907.] 


Los Esrapos Unipos y Luisa VALMAS, querellantes y ape- 
lados, contra VICTORINA HERRERA, acusada y apelante. 


INJuRIAS.—Del Juzgado de Primera Instancia de Ca- 
vite. Se declaré que las pruebas eran suficientes para 
justificar la condena, y la sentencia del Juzgado inferior 
y la condena de seis meses de destierro fueron confirmadas. 


Per Johnson, M. 


Por la apelante: D. Francisco Dominguez. 
Por la acusadora privada: Don J. Rodriguez Serra. 
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[No. 3759. Noviembre 27, 1907.] 


Los Estapos Unipos, querellante y apelado, contra SEVERO 
JOSUE, acusado y apelante. 


MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS.—Del Juzgado de 
Primera Instancia de Ilocos Sur. Se declaré que las prue- 
bas presentadas en el Juzgado inferior eran suficientes 
‘para justificar la condena. Se confirmé la sentencia; se 
modific6é la pena. 


Per Johnson, M. 


Por el apelante: D. Maximino Mina. 
Por el Gobierno: El Fiscal General, Sr. Araneta. 


[ No. 3867. Noviembre 29, 1907.] 


Los Esrapos Unipos, querellante y apelado, contra URBa- 
NO LASTIMADO Y EVARISTA ROCABO, acusados vy apelan- 
tes. ° 


BANDOLERISMO (1906).—Del Juzgado de Primera Ins- 
tancia de Leyte. Los procesados fueron acusados en el 
Juzgado inferior de avudar y proteger 4 sabiendas 4 una 
partida de ladrones d4ndo alimentos 4 los :miembros de 
la misma. Se declaré que las pruebas eran suficientes 
para justificar la condena de Urbano Lastimado, pero no 
. la de Evarista Rocabo. Se confirmé la sentencia en cuan- 
to al primero v se revoco en cuanto 4 la segunda. 

Per Johnson, M. 


Por los apelantes: ID. Ruperto Kapunan. 
Por el Gobierno: El Fiscal General, Sr. Araneta. 


[No. 3722. Diciembre 2, 1907.) 


Los Estapos UNibos, querellante y apelado, contra JULIO 
RAMIREZ, acusado y apelante. 


ASESINATO.—Del Juzgado de Primera Instancia de La 
Laguna. El procesado fué acusado de asesinato por haber 
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mezclado plantas venenosas con los alimentos de sus vic- 
timas. Las tnicas pruebas en contra suya fueron las de- 
claraciones de dos personas que le vieron cerca de la cocina 
de la casa en la que se prepar6é la comida el dia de autos. 
Se revocé la sentencia condenatoria y se absolvi6é al acu 
sado. 
Per Willard, M. 

Por el apelante: D. Santiago D. Reyes. 

Por el Gobierno: El] Fiscal General, Sr. Araneta. 


[No. 3881. Diciembre 4, 1907.] 


Los EsTapos UNIDOS, querellante y apelado, contra ALBERT 
KREBS, acusado y apelante. 


Roso.—Del Juzgado de Primera Instancia de Lanao. 
Se declaré que los hechos probados en el Juzgado inferior 
eran suficientes para justificar la sentencia condenatoria, 
y ésta fué confirmada. 


Per Johnson, M. 


Por el apelante: Don W. H. Bishop. 
Por el Gobierno: El liscal General, Sr. Araneta. 


[No. 3658. Diciembre 6, 1907.) 


THE FIDELITY AND DEPOSIT COMPANY OF MARYLAND Y OTRO, 
demandantes y apelantes, contra THE HONGKONG & 
SHANGHAI BANKING CORPORATION, demandada y apelada. 


ACCION POR DANoS Y PERJUICIOS.—Del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Manila. Esta era una acciOn para co- 
brar los $3,000 oro mencionados en la causa de Los Estados 
Unidos contra Wilson (4 Jur. Fil., 321), como malversa- 
dus por dicho Wilson. Demurrer contra la demanda por 
no consignar motivos de accién. Se confirmé la sentencia 
sobresevendo la causa. - 


Per Willard, M. 
Por los apelantes: Sres. Hartigan, Rohde y Gutiérrez. 
Por el apelado: Sres. Haussermann, Cohn y Williams. 
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{[No. 3790. Diciembre 6, 1907.] 


Los Estapos UNIpos, querellante y apelado, contra MEL- 


QUIADES ANDAYA, acusado y apelante. 


ROBO EN CUADRILLA (1905).-—Del Juzgado de Primera 
Instancia de Pangasinan. La finica cuestion suscitada 
por el procesado era relativa 4 la suficiencia de las pruebas 
para apoyar la apreciacién de hechos. Se confirmo la sen- 
tencia condenatoria Vv se aumento la pena. 


Per Johnson, M. 


Por el apelante: Don Thos. D. Aitken. 
Por el Gobierno: El] Fiscal General, Sr. Araneta. 


[No. 3816. Diciembre 6, 1907.] 


ELAbDIO Espfritu, demandante y apelado, contra ROMANA 
ROMERO, demandada y apelante. 


ACCION SOBRE UN ContTRATO.—Del Juzgado de Primera 
Instancia de Manila. Se confirmé la sentencia del Juz- 
gado inferior 4 favor del demandante por la cantidad esti- 
pulada en el contrato vy por #96 adicionales por trabajo 
extraordinario. 


Per Willard, M. 
Por la apelante: D. Francisco Dominguez. 
Por el apelado: Don Jos. N. Wolfson. 


{No. 3739. Diciembre 7, 1907.] 


Luis ABARQUEZ, demandante y apelante, contra CIPRIANO 
PANSOY Y OTROS, demandados, ¥ AMBROSIO SIAP, terce- 
rista, apelados. 


ACCION PARA ANULAR UN CONTRATO Y POR DAXosS y¥ 
PERJUICIOS.—Del Juzgado de Primera Instancia de Cebit. 
Todos los demandados presentaron reconvenciones y el ter- 
cerista pidié que se expidiera un interdicto prohibiendo al 
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demandante que se entrometiera con su posesién del te- 
rreno en contraversia. Se dict6 sentencia por el Juzgado 
inferior contra el demandante. Se declaré que el haberse 
rechazado una declaraciOén por escrito que luego fué ad- 
mitida oralmente no era perjudicial y no podia servir de 
base para la revocaci6n de la sentencia. Se confirmé la 
sentencia. 

Per Willard, M. 


Por el apelante: I). José A. Clarin. 

Por los demandados: Sres. Rodriguez y Del 1 Rosario, y 
D. Félix Sevilla Macam. 

Por el tercerista: Don J. H. Junquera. 





[No. 3825. Diciembre 12, 1907.] 


Los Estapbos UNIDOS, querellante y apelado, contra RAMON 
MARTINEZ Y OTROS 46, acusados y apelantes. 


BANDOLERISMO (1906).—Del Juzgado de Primera Ins- 
tancia de Leyte. La finica cuestién planteada era la rela- 
tiva 4 la suficiencia de las pruebas para apoyar la senten- 
cia. Se confirmd la sentencia. 

Per Johnson, M. 


Por los apelantes: D. Thomas L. Hartigan. 
Por el Gobierno: El Fiscal General, Sr. Araneta. 





[No. 3943. Diciembre 16, 1907.) 


Los Esrapos UNrpos, querellante y apelado, contra MAXIMO 
BUMATAY Y OTROS, acusados y apelantes. 


Roso.—Del Juzgado de Primera Instancia de Panga- 
sinan. Se declaréd que las pruebas en la causa eran su- 
ficientes para justificar la condena. Se confirmé la sen- 
tencia; se modificé la pena. 

Per Willard, M. 
Por los apelantes: D. Wade H. Kitchens. 
Por el Gobierno: El] Fiscal General, Sr. Araneta. 
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[No. 4020. Diciembre 16, 1907.] 


Los Estabos UNIbpos, querellante y apelado, contra JUAN 
DE LA Paz, acusado y apelante. 


VIOLACION.—Del Juzgado de Primera Instancia de Ma- 
nila. -La finica prueba contra el procesado era la declara- 
cidn de la que se dice parte ofendida. Se declaré que 
existia mucha duda en cuanto 4 la culpabilidad del reo 6 
en cuanto 4 si el hecho.motivo de la querella fué ejecutado 
contra la voluntad de la denunciante para justificar la 
condena. Se revocé la sentencia v se absolvié al acusado. 
Per Willard, M. 

Por el apelante: Don M. G. Gavieres. 

Por el Gobierno: El] Fiscal General, Sr. Araneta. 





[No. 4020. Diciembre 16, 1907.] 


Los Estapos UNIbDos, querellante y apelado, contra SEVERO 
MAGSISI, acusado y apelante. 


VIOLACION.—Del Juzgado de Primera Instancia de Ma- 
nila. La finica prueba contra el procesado era la decla- 
racion de la que se dice parte ofendida. Se declaré que 
existia mucha duda en cuanto 4 la culpabilidad del reo 6 
en cuanto 4 si el hecho motivo de la querella fué ejecutado 
contra la voluntad de la denunciante para justificar la 
condena. Se revocé la sentencia Vv se absolvié al acusado. 
Per Willard, M.° 

Por el apelante: Don M. G. Gavieres. 

Por el Gobierno: El] Fiscal General, Sr. Araneta. 





[No. 3653. Dictembre 17, 1907.] 


DOMINGO TREMOYA Y OTRO, demandados y apelados, contra 
Lim BuANnco, demandado y apelante. 


ACCION PARA HACER EFECTIVA UNA DeEupA.—Del Juz- 
gado de Primera Instancia de Manila. El demandado 
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alegé la existencia de una sociedad, y que los pagarés 
dados, lo fueron para hacer un favor al demandante. El 
Juzgado inferior decidié la cuestién en contra suya y dicté 
sentencia 4 favor de los demandantes. Se confirmdé la sen- 
tencia. 
Per Willard, AM. 

Por el apelante: Don W. A. Kincaid. 

Por los apelados: Sres. Haussermann, Cohn y Williams. 





[No. 4006. Diciembre 18, 1907.] 


Los Estapos UNIpos, querellante y apelado, contra LINO 
CAYUMDONG, acusado y apelante. 


BANDOLERISMO (1906).—Del Juzgado de Primera Ins- 
tancia de Leyte. Se declaré que las pruebas eran sufi- 
cientes para apoyar la sentencia y se confirmé la misma 
condenandose al acusado. Se citaron las causas de Los 
Estados Unidos contra Bare (3 Jur. Fil., 268) y de Los | 
Estados Unidos contra Papa (3 Jur. Fil., 274). 
Per Willard, M. 

Por el apelante: Don W. A. Kincaid. 

Por el Gobierno: El Fiscal General, Sr. Araneta. 





[No. 4090. Diciembre 19, 1907.] 


Los Esrapos UNIbos, querellante y apelado, contra GRE- 
GORIO BIRONGAN, acusado y apelante. 


HomicibD10.—Del Juzgado de Primera Instancia de Cebit. 
El] procesado aleg6é haber obrado en defensa propia. La 
unica cuestidn en esta causa era decidir quién fué el 
agresor. El] Juzgado inferior declar6é que lo fué el pro- 
cesado y le condenéd. Se confirmoé la sentencia. 


Per Willard, M. 
Por el apelante: D. Francisco Sevilla. 
Por el Gobierno: E] Fiscal General, Sr. Araneta. 
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Los Estapos UNIpos, querellante y apelado, contra JUAN 
SARMIENTO Y OTROS, acusados y apelantes. 


BANDOLERISMO (1904) ; CONFESION.—Del Juzgado de Pri- 
mera Instancia de Nueva Ecija. Las finicas pruebas di- 
rectas eran las declaraciones de ciertas personas las cuales 
tendian 4 demostrar que eran miembros de una partida con 
la que trataron de relacionar 4 los acusados. Uno de éstos 
confes6 su culpabilidad en la investigaci6én preliminar. 
Cuando no se demuestra que la confesién se ha hecho vo- 
luntariamente y con completo conocimiento de sus conse- 
cuencias, no puede recibirse como prueba. Las otras prue- 
bas se declararon inadmisibles. Se revoc6é la sentencia y 
se absolvié al acusado. 

Per Carson, M. 

Por los apelantes: Sres. Ledesma, Sumulong y Quintos, 
Don VY. Ilustre y D. Justo Alonso. 

Por el Gobierno: El Fiscal General, Sr. Araneta. 





[No. 4022. Diciembre 21, 1907.] 


Los Estapos Unipos, querellante y apelado, contra APro- 
LONIO DE LOS SANTOS, acusado y apelante. 


Rogo con Homicip1o.—Del Juzgado de Primera Ins- 
tancia de Pampanga. El procesado fué condenado por 
homicidio. (Con motivo de la falta de pruebas suficientes 
para justificar esta sentencia, se revocé la misma y se ab- 
solvié al procesado. 

Per Willard, M. 
Por el apelante: Don F. C. Fisher. 
Por el Gobierno: El Fiscal General, Sr. Araneta. 
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[No. 4081. Diciembre 21, 1907.] 


Los Estapos UNIDos, querellante y apelado, contra MATEO 
SANDOVAL, acusado y apelante. 


ASESINATO.—Del Juzgado de Primera Instancia de La 
Unién. Se declaré al procesado con derecho 4 los bene- 
ficios de la Proclama de Amnistia, de conformidad con la 
_doctrina sentada en el asunto de Los Estados Unidos con- 
tra Alhambra (2 Jur. Fil., 82). 


Per Willard, M. 


Por el apelante: D. Lionel D. Hargis. 
Por el Gobierno: E1 Fiscal General, Sr. Araneta. 





[No. 3579. Diciembre 28, 1907.] 


Los Estapos UNIDOS, querellante y apelado, contra Ma- 
RIANO DESAMITO Y SATURNINO DESAMITO, acusados y 
apelantes. 


ASESINATO,.—Del Juzgado de Primera Instancia de Pan- 
gasinan. Se declararon suficientes las pruebas para apo- 
yar la condena por homicidio y se confirmé la sentencia con 
modificacién de la pena. 

Per Willard, M. 


Por los apelantes: D. Frederick Garfield Waite. 
Por el Gobierno: El Fiscal General, Sr. Araneta. 





[No. 3580. Diciembre 28, 1907.] 


Los- Estapos UNIDOS, querellante y apelado, contra Ma- 
RIANO DESAMITO Y SATURNINO DESAMITO, acusados y 
apelantes. 


LESIONES.— Del Juzgado de Primera Instancia de Panga- 
sinan. Se declararon suficientes las pruebas para apoyar 
la condena y se confirm6é la sentencia. 

Per Willard, M. 
Por los apelantes: D. Frederick Garfield Waite. 
Por el Gobierno: E] Fiscal General, Sr. Araneta. 
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[No. 4060. Enero 2, 1908.) 


Los EsTapos UnNIbos, querellante y apelado, contra ANa- 
TALIO CUIZON, acusado y apelante. 


Roso.—Del Juzgado de Primera Instancia de Manila. 
Exxistia contradicci6n entre las pruebas, pero se declaré 
que eran suficientes las de la acusacién para justificar la 
sentencia condenatoria. Se confirmdé la sentencia y se 
aumento la pena. 


Per Tracey, M. 


Por el apelante: D. Justo Alonso. 
Por el Gobierno: El] Fiscal General, Sr. Araneta. 


[No. 4064. Enero 6, 1908.] 


Los Estapos UNIbos, querellante y apelado, contra GE- 
RONIMO SARMIENTO, acusado y apelante. 


PARRICIDIO.—Del Juzgado de Primera Instancia de Ba- 
tangas. La defensa aleg6 la demencia del procesado, pero 
el Juzgado inferior declaré que no habia sido probada. 
Se confirmaron la sentencia condenatoria y la pena de ca- 
dena perpetua. 

Per Tracey, M. 
Por el apelante: D. José M*. de Marcaida. 
Por el Gobierno: El] Fiscal General, Sr. Araneta. 


[No. 4492. Enero 6, 1908.] 
En el asunto de ALFRED B. JONES y¥ J. COURTNEY HIXSON. 


“HABEAS CORPUS;” COMUNICACIONES PRIVILEGIADAS.— 
Del Juzgado de Primera Instancia de Manila. El solici- 
tante Jones era la misma persona que comparecidé como 
demandante en la causa titulada Jones contra Harding (9 
Jur. Fil., 287), que versaba sobre una solicitud de un man- 
damiento andlogo, que fué denegado, y 4 quien se ordeno 
que contestara 4 ciertas preguntas que se le dirigieron por 
el Juzgado, que se nego 4 contestar. No existiendo nada 
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que demostrara que habia obedecido la anterior orden del 
Juzgado y contestado 4 las preguntas, se denegé el man- 
damiento.. Los hechos eran idénticos en cuanto al otro 
solicitante. Se confirm6 la sentencia. 


Per Curiam. 


Por los recurrentes: Don W. J. Rohde. 
Por los recurridos: Sres. Gibbs y Gale. 





[No. 4166. Enero 13, 1908.] 


Los Estapos Un1pos, querellante y apelado, contra EMILI0 
PENA, acusado y apelante. 


MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS.—Del Juzgado de 
Primera Instancia de Iloilo. La cuestidn de si una can- 
tidad de dinero entregada 4 un tesorero municipal‘en pago 
de sellos de rentas internas, que nunca expididé, constituia 
fondos piiblicos 6 continuaba siendo de la propiedad par- 
ticular de la persona que la entregé, qued6 sin resolver en 
razon 4 que habian sido apropiadas otras cantidades que 
tenian el carécter, sin género de duda, de fondos ptblicos, 
para justificar la condena. Se confirm6d la sentencia. 


Per Tracey, M. 


Por el apelante: Don W. J. Rohde. 
Por el Gobierno: El Fiscal General, Sr. Araneta. 





[No. 2624. Enero 16, 1908.] 


JOSE ITURRALDE, demandante y apelante, contra ANGEL DE 
LEON, demandado y apelado. 


ACCION SOBRE PAGO DE ALQUILERES Y RESTITUCION DE 
POSESION DE FINCA ARRENDADA.—Del Juzgado de Primera 
Instancia de Cavite. Los hechos en esta causa eran idén- 
ticos 4 los de la causa de Iturralde contra Magcauas (9 
Jur. Fil., 617), habiéndose adoptado en la presente la deci- 
sién recaida en la misma. Se revocdé la sentencia. 

Per Mapa, M. 


Por el apelante: D. Ramon Fernaéndez. 
Por el apelado: Nadie compareci6o. 


766 NOTAS. 
[No. 2798. Enero 16, 1908.) 


José IrTURRALDE, demandante y apelante, contra GRACIANO 
Josk, demandado y apelado. 


ACCION SOBRE EL PAGO DE ALQUILERES Y RESTITUCION DE 
POSESION DE FINCA ARRENDADA.—Del Juzgado de Primera 
Instancia de Cavite. Los hechos de esta causa eran idén- 
ticos 4 los de la causa de Iturralde contra Gardufio (9 
Jur. Fil., 623), habiéndose adoptado en la presente la 
decisi6n recaida en la misma. Se revocé la sentencia. 

Per Mapa, M. 
Por el apelante: D. Ramon Fernandez. 
Por el apelado: D. Ramén Diokno. 





[No. 2799. Enero 16, 1908.) 


JOSE ITURRALDE, demandante y apelante, contra GREGORIO 
MEDINA, demandado y apelado. 


ACCION SoBRE PaGo DE ALQUILERES ¥ RESTITUCION DE 
POSESION DE FINCA ARRENDADA.—Del Juzgado de Primera 
Instancia de Cavite. Los hechos en esta causa eran idén- 
ticos 4 los de la causa de Iturralde contra Gardufio (9 
Jur. Fil., 623), habiéndose adoptado en la presente la deci- 
sidn recaida en la misma. Se revocé la sentencia. 

Per Mapa, M. 
Por el apelante: D. Ramon Fernandez. 
Por el apelado: D. Ramon Diokno. 





[No, 3804. Enero 17, 1908.] 


EMILIO BUENAVENTURA, demandante y apelado, contra 
LA TESTAMENTARI{A DE TELESFORO CHUIDIAN Y OTROS, 
demandados y apelantes. 


ACCION SOBRE EL PAGO DE CANTIDAD ADEUDADA A UN 
socio A LA DISOLUCION DB LA Socrepap.—Del Juzgado de 
Primera Instancia de Manila. La decisién en este asunto 
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dependia completamente de la interpretaci6n que habia de 
darse 4 una clausula de la escritura de constitucion de una 
compafiia. Esta clfiusula fué interpretada en el asunto 
de Machuca contra Chuididn, Buenaventura y Cia. (2 Jur. 
Iil., 220), cuya decisién fué adoptada. Se revocdé la sen- 
tencia. 

Per Carson, M. 


Por los apelantes: D. Alberto Barretto. . 
Por el apelado: Don W. A. Kincaid. 


[No. 3014. Enero 18, 1908.] 


La IGLESIA CATOLICA APOSTGLICA ROMANA Y OTRO, deman- 
dantes, contra LoS MUNICIPIOS DE ARAYAT, BACOLOR, 
ETC., de la Provincia de Pampanga, demandados. 


JUICIO ORIGINAL EN LA CORTE SUPREMA SOBRE RESTITU- 
CION DE PROPIEDAD ECLESIASTICA.—Esta causa era seme- 
jante 4 la de La Iglesia Catélica Apostélica Romana contra 
Los Municipios de T4rlac y Victoria (9 Jur. Fil., 461), 
cuya decisién fué adoptada. Se adjudicé la posesién 4 los 
demandantes. 

Per Willard, M. 


Por los demandantes: Sres. Hartigan, Rohde y Gu- 
tiérrez. 
Por los demandados: Sres. Buencamino y Diokno. 





[No. 3017. Enero 18, 1908.] 


La IGuEsia CATOLICA APOSTOLICA ROMANA Y OTRO, deman- 
dantes, contra Los MUNICIPIOS DE BigAa, CALUMPIT, 
ETC., de la Provincia de Bulacfin, demandados. 


JUICIO ORIGINAL EN LA CORTE SUPREMA SOBRE RESTITU- 
CION DE PROPIEDAD ECLESIASTICA.—Esta causa era seme- 
jante 4 la de La Iglesia Catélica Apostélica Romana contra 
Los Municipios de Tarlac vy Victoria (9 Jur. Fil. 461), 
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cuya decisién fué adoptada. Se adjudicé la posesién 4 los 
demandantes. 
Per Willard, M. 

Por los demandantes: Sres. Hartigan, Rohde y Gu- 
tiérrez. | . 

Por los demandados: Sres. Buencamino y Diokno, Don 
I). Fajardo, Don T. Gonzdlez, y Don L. Constantino. 


[No. 3035. Enero [8, 1908.] 


La IGLESIA CATOLICA APOSTOLICA ROMANA Y OTRO, deman- 
dantes, contra LOS MUNICIPIOS DE ALFONSO, MARAGON- 
DON, ETC., de la Provincia de Cavite, demandados. 


JUICIO ORIGINAL EN LA CORTE SUPREMA SOBRE RESTITU- 
CION DE PROPIEDAD ECLESIASTICA.—Esta causa era seme- 
jante 4 la de La Iglesia Catélica Apostélica Romana contra 
Los Municipios de Tarlac y Victoria (9 Jur. Fil., 461), 
cuya decision fué adoptada. Se adjudicé la posesion 4 los 
demandantes. 


Per Willard, M. 


Por los demandantes: Sres. Hartigan, Rohde y Gu- 
tiérrez. 
Por los demandados: Sres. Buencamino y Diokno. 


(No. 3871. Enero 18, 1908.] 


Los Estapos Unros, querellante y apelado, contre 
EpuaARDO SUNGA Y MARTINA RIVERA, acusados y ape- 


lantes. 


ASESINATO.—Del Juzgado de Primera Instancia de Pam- 
panga. La nica cuestién presentada en esta causa era 
acerca de la suficiencia de las pruebas para justificar la 
sentencia. Se confirmaron la sentencia vy las penas de 
‘adena v reclusion perpetua. 

Per Johnson, M. 
Por los apelantes: D. Eduardo Gutiérrez. 
Por el Gobierno: El] Fiscal General, Sr. Araneta. 
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[No. 3036. Enero 22, 1908.] 


La IGLESIA CATOLICA APOSTOLICA ROMANA Y OTRO, deman- 
dantes, contra LoS MUNICIPIOS DE CASTILLEJOS, CABAN- 
GAN, ETC., de la Provincia de Zambales, demandados. 


JUICIO ORIGINAL EN LA CORTE SUPREMA SOBRE RESTITU- 
CION DE PROPIEDAD ECLESIASTICA.—Esta causa era seme- 
jante 4 la de La Iglesia Catélica Apostélica Romana contra 
Los Municipios de Tarlac y Victoria (9 Jur. Fil., 461), 
cuya decision fué adoptada. Se adjudicé la posesion a los 
demandantes. 

Per Willard, M. 


Por los demandantes: Sres. Hartigan, Rohde vy Gutié- 
rrez. 
Por los demandados: Sres. Bueneamino y Diokno. 


[No. 3850. Enero 22, 1908.] 


Los Estapos UNIpos, querellante vy apelado, contra JULIAN 
_ JAPONES Y OTROS, acusados y apelantes. 


BANDOLERISMO (1905).—Del Juzgado de Primera Ins- 
tancia de SAmar. Esta causa fué clevada 4 esta Corte en 
lo que se refiere 4 dos de los procesados tinicamente, en 
quienes recay6é la pena de muerte. De conformidad con 
decisiones anteriores, no habiéndose demostrado que estos 
procesados fueron cabecillas de la partida 6 que cometie- 
ron delitos que justifiquen la imposicidn de la pena de 
muerte con arreglo al Cédigo Penal, se conmuto la pena 
de muerte por la de prision perpetua. En lo demas, se 
tonfirmé Ja sentencia. 


Per Johnson, M. 


Por los apelantes: Don J. Courtney Hixson. 
Por el Gobierno: El] Fiscal General, Sr. Araneta. 
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[No. 3872. Enero 22, 1908.] 
Los Esrapos UNipos, querellante y apelado, contra JUSTO 
Dacvuyevy, acusado v apelante. 


EstaFa.—-Del Juzgado de Primera Instancia de [locos 
Norte. Los hechos en esta causa eran andlogos 4 la de 
Los Estados Unidos contra Daeuycuy (9 Jur. Fil., 86), 
habiéndose adoptado en la presente la decisidn recaida en 
la misma. Se confirmo la sentencia; se modificé la pena. 


Per Johnson, M. 


Por el apelante: D. Enrique N. Barretto. 
Por el Gobierno: El] Fiscal General, Sr. Araneta. 


[No. 3803. Enero 23, 1908.] 


JOSE MACHCCA ROMEO, demandante vy apelado, contra La 
TESTAMENTARIA DE TELESFORO CHUIDIAN Y OTROS, deman- 
dados y apelantes. 


ACCION POR UN CESIONARIO PARA HACER EFECTIVA UNA 
CANTIDAD ADEUDA A UN Socio fA LA DISOLUCION DE LA 
SOCIEDAD.—Del Juzgado de Primera Instancia de Manila. 
Esta fué otra tentativa del demandante para cobrar una 
parte de la cantidad litigada por él] en la causa publicada 
en el Tomo 2 de la Jurisprudencia Filipina, pagina 220, 
cuya decision fué adoptada. Se revocdé la sentencia. 

Per Carson, M. 
Por los apelantes: D. Alberto Barretto. 
Por e] apelado: Don W. A. Kineaid. 
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ABOGADO. 

1. Una acusacién criminal formulada de acuerdo con Jo dispuesto por 
el artfculo 66 de la Ley de Rentas Internas, No. 1189, no es ade- 
cuada contra un abogado que ejerce su profesién sin patente. E. U. 
contra Garner, p. 39. 

2. Afirmado por un cliente en declaracién jurada prestada ante Juez 
competente que los tres pagarés suscritos por otras terceras perso- 
nas, fueron por é] entregados 4 sus abogados, éstos tienen obliga- 
cién de confirmar 6 negar lo dicho por su citado cliente, sin serles 
permitido neyarse 6 abstenerse de declarar f pretexto de que no 
les es permitido revelar un secreto de su patrocinado en raz6n. 
ai que la existencia de dichos pagarés después de la declaracién 
del cliente ya no es secreto, ni es una comunicaci6n privilegiada 
y con la contestaci6n afirmativa 6 negativa de los aludidos abogados 
de que Jos hayan 6 no recibido, no han de revelar & nadie una 
comunicaci6n reservada 6 secreta del dueilo de los pagarés, por 
ser ya conocida la existencia de éstos. Jones contra Harding, p. 
287. 

3. En un juicio seguido en virtud de una fianza prestada para res- 
ponder de los dailos y perjuicios que se ocasionaren por causa de 
una detencién ilegal, los honorarios satisfechos 4 un abogado por 
la persona perjudicada, para conseguir su libertad, pueden ser 
legitimamente inclufdos en los dailos y perjuicios causados por 
dicha detencié6n ilegal. Dragon contra De la Cavada, p. 473. 

4. Habiendo sido autorizado el demandante, por medio de un_ poder, 
para emplear un abogado por cuenta de la demandada, y habién- 
dolo empleado efectivamente, no es prueba suficiente para demos- 
trar que se habfa revocado dicho poder, la presentacién de una 
mocién hecha por otro abogado pidiendo que se sobreseyese el 
asunto promovido por el primer abogado. Infante contra Monte- 
mayor, p. 544. 


ABSOLUCION. 

1. Es doctrina constante establecida en la jurisprudencia de los Tri- 
bunales que para la existencia jurfdica del delito de estafa es 
indispensable que concurran como elementos constitutivos é inte- 
grantes del hecho delictivo el engaiio y la defraudaci6n 6 el 
intento de causarla. Cuando no resulten probados estos requisitos 
no podrad existir el delito de estafa y procede la absolucié6n del 
acusado. E. U. contra Fernandez, p. 205. 


. tdi 
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ABSOLUCI6N—(ontinuacion. 
2.Cuando en la comisién del delito de homicidio aparece justificada 


la concurrencia de los tres requisitos seflalados en el artficulo 8.°*, 
No. 4, del Cédigo’ Penal, que son agresién ilegftima, necesidad 
racional del medio empleado para impedirla 6 repelerla, v falta de 
provocacién suficiente por parte del que se defiende, el autor del 
homicidio no ha delinquido y est& exento de responsabilidad, siendo 
procedente su absolucién segin la regla 51.8 pérrafo penGltimo 
de la ley provisional dictada para la aplicacién de dicho Cédigo. 
E. U. contra Paras, p. 376. 
ABUSO DE AUTORIDAD. 

1. Cuando el delincuente es autoridad pdblica. sacerdote, criado. do- 
méstico, tutor, maestro 6 encargado por cualquier tftulo de la 
educacién 6 guarda de la estuprada, como en el caso presente el 
acusado, encargado, cualquiera que sea el tftulo por que lo 
fuera, de la guarda de la joven de quien ha abusado, el hecho esta 
penado, aunque no haya mediado seduccién 6 engailo. E. U. v 

. Nalles contra Arlante, p. 613. 

2. Y aun no siendo verdaderamente el encargado de la guarda de la 
estuprada, esti fuera de duda que, como doméstico por modo rele- 
vante, esta comprendido en el citado pfrrafo 1.° del enunciado 
artfculo. ‘Al consignar esta disposicién legal el sustantivo do- 
méstico, con separacién de criado, ha usado del nombre grama- 
tical y propio que se da 4 las personas que habitualmente viven 
bajo el mismo techo, pertenecen 4 una misma casa y forman en 
este concepto parte de ella, diferencifndole del de criado por el 
que se entiende el hombre que sirve “ otro por un salario.” (Sen- 
tencia de casacién de 11 de Noviembre de 1881.) /d. 


ABUSOS DESHONESTOS. 

El hecho de abrazar un hombre 4 una mujer, cogiéndola los pechos y 
dindola de besos f la vez, contra su voluntad y 4 presencia de 
testivos, reviste caracteres del delito de abusos deshonestos, cas- 
tigado en el artfculo 439 del Cédigo Penal. (Sentencias del Tri- 
bunal Supremo de Espaiia de 7 de Octubre de 1890, y de 7 de 
Julio de 1892.)  E. U. contra Basilio, p. 17. 

ACCESION. 

Cuando el Ifmite divisorio entre dos fincas rfisticas consiste en un 
rfo 6 estero, cuyo lecho no corresponde & ninguna de ellas, el 
acrecentamiento lento 6 aumento paulatino de una de las mismas 
cede en beneficio de ésta y no perjudica 4 la otra del lado opuesto. 
pues que con arreglo f lo dispuesto en el articulo 366 del Cédigo 
Civil el duefio de la heredad ensanchada por aluvién adquiere por 
derecho de accesi6n la propiedad del terreno agregado 4 su fineca. 
Roxas contra Tuason, p. 418. 


INDICE. (79 


ACCION. 
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Cada una de las partes en una causa tiene derecho 4 pedir que la 
cantidad de dafios y perjuicios sea determinada 6 inclufda en la 
sentencia final, y tiene el privilegio ademfs de pedir que dichos 
daiios y perjuicios sean determinados por el Juzgado que entienda 
en el asunto. (Art. 170, Céd. de Proc. Civ.) Macatangay contra 
Municipio de San Juan de Bocboe, p. 20. 


. El articulo 448 del Cédigo Penal confiere el derecho para entablar 


actuaciones criminales erclusiva y sucesivamente f la persona ofen- 
dida, sus padres, abuelos 6 tutor, en el orden con que se men- 
cionan en aquél, de tal modo que ninguna de estas personas tiene 
facultades para acusar, si existe otra previamente mencionada en 
el mismo, con capacidad legal para comparecer y entablar la 
accion. E. U. contra De la Santa, p. 22. 


. Segtin los preceptos del Cédigo Civil, una mujer de 23 afios es mayor 


de edad, y se halla en plena posesién de sus derechos civiles, in- 
cluso el de comparecer y entablar 6 defender una acci6n criminal. 
Id. 


. En una acci6n para recobrar la posesién de bienes inmuebles, fundada 


en un pretendido titulo de propiedad, el demandante debe apoyarse 
en la fuerza de su propio tftulo y no en la deficiencia del titulo 
del demandado, y debe probar sus alegaciones mediante una pre- 
ponderancia de pruebas. Sfnchez contra Municipio de Tacloban, 
p. 94. 


. Las pruebas de dominio del inmueble en cuestién 6 del derecho a 


la posesi6n del mismo, no son admisibles en la vista de dichos 
remedios especiales (summary) de despojo y ocupaci6n por la 
fuerza. Ty Laco Cioco contra Muro, p. 101. 


. La sentencia dictada en dicha acci6n no es obstéculo para recobrar 


dafios y perjuicios, cuando se demuestra en otra acci6én que la 
posesion que se ha restitufdo al demandante, 6 que ha sido 
-confirmada & favor del demandado, era de hecho una_posesién 
ilegal. /d. 


. Los daifios y perjuicios ocasionados 4 mercancfas en trfnsito, debidos 


fi la negligencia de los oficiales del buque, dan lugar 4 una causa 
de acci6n que puede entablar el] naviero 6 consignatario de los 
efectos deteriorados, contra los duefios 6 agentes del buque. (Art. 
618, Céd. de Com.) Pons y Cfa. contra Campafifa Marftima, 
p- 128. 


. Cuando una deuda es pagadera & plazos, s6lo se pueden cobrar los 


plazos vencidos y pagaderos cuando se entabl6 la accién, 4 menos 
que exista alguna estipulacién en contrario. (La Compafifa Ge- 
neral de Tabacos contra Araza, 7 Jur. Fil., 471.) Yebana Com- 
pany contra Sevilla, p. 215. 
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ACCI6N—Continuaci6én. 

_ 9.En una accién por servicios prestados, el demandante s6lo puede 
recobrar la cantidad que se le adeude 4 la fecha en que se 
entable la accién. Guerra contra Sociedad Blanco, Sendagorta y 
Urrutia, p. 228. 

10. Si para probar su dominio 6 posesi6n los demandantes han presentado 
como titulo una informaci6n posesoria inscrita en el Registro de 
la Propiedad y prueba testifical sobre el hecho material de la 
posesi6n y la percepcié6n de alquileres que mensualmente les 
pagaban los inquilinos que llevaban en un tiempo parcelas y el 
que por Gltimo lleva en arrendamiento todo el solar hasta que por 
la demandada fué detentado, percibiéndose desde entonces por la 
misma los alquileres que satisfacfa el Gltimo inquilino, el cual 
en 61 edificé6 una casa de materiales fuertes; y la demandada no 
ha presentado pruebas de su dominio ni de su mejor derecho 4 
poseer fuera de la consideracién de que el terreno en cuestién debié 
de ser anteriormente parte de una calle piblica segin demostracién 
de wn plano que posee; la sentencia en favor de los demandantes 
contra Ia demandada por la restitucién y posesién del terreno que 
se demanda y por una cantidad de dinero como precio mensual 
de arrendamiento que dejaron de percibir los demandantes hasta 
que se verifique la restituci6n, estA en un todo arreglada 4 derecho. 
Acuiia contra Ciudad de Manila, p. 232. 

11. Tanto la sociedad como los socios de la misma pueden ser inclufdos 
como partes de un juicio pero los bienes particulares de los 
filtimos no podrén ser ejecutados para el pago de las deudas sociales 
mientras haya bienes pertenecientes A la raz6n social. (Art. 237, 
Cod. de Com.) Compaiifa Marftima contra Muiioz, p. 336. 

12. Una parte de un juicio seguido contra un albacea 6 administrador 
de los bienes de un difunto, en virtud de una reclamaci6n enta- 
blada contra la testamentarfa de este Gltimo, no puede en 
manera alguna, segtin la ley, prestar declaracidn sobre dicha_ re- 
clamaci6n 6 demanda en lo togante & una cuestién de hecho que 
haya ocurrido antes del fallecimiento de la persona contra cuya 
testamentarfa se incoa la accién. (Art. 383, Céd. de Proc. Civ.) 
Maxilom contra Tabotabo, p. 399. 

13. Las personas que prestan una fianza por la detenci6én de otra en 
un juicio civil, en virtud de la cual se compromenten 4 indemnizar 
fi la persona detenida de cualesquier dafios y perjuicios que se 
le causaren en el caso de declararse que la detenci6én fué ilegal, 
son responsables en juicio seguido vy fundado en dicha fianza por 
los dafios y perjuicios que la citada persona detenida ilegalmente 
haya sufrido, si el Tribunal sostuviere que la detenci6n fué ilegal 
y desprovista de causa legftima. Dragon contra De la Cavada, 
p. 473. 

14. En un juicio seguido en virtud de una fianza prestada para res- 
ponder de los dafios y perjuicios que se ocasionaren por causa de 
una detenci6n ilegal, los honorarios satisfechos & un abogado por 
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la persona perjudicada, para conseguir su libertad, pueden ser 
legftimamente inclufdos en los daiios y perjuicios causados por 
dicha detencién ilegal. /d. 

15. Cuando un pagaré se ha de hacer efectivo 4 plazos, con la condicién 
de que si se dejare de pagar uno de los plazos todos los demis 
plazos quedarfn vencidos inmediatamente, en el caso de faltarse 
ii semejante condicién, podrf entablarse una acci6n para hacer 
efectivo el pago del pagaré. Warner, Barnes y Cfa. contra Jaucian, 
p. 516. 

16. Nu puede sostenerse una accién que tenga por objeto la particién de 
terrenos pro indiviso, & menos que se haga parte & todos los 
conduefios. (Garcia de Lara contra Gonzalez de Lara, 2 Jur. Fil., 
310.) Ruguidn contra Ruguifn, p. 541. 

17. En las condenas por delito el Tribunal en vez de ordenar que se 
indeninice al ofendido puede reservar 4 éste el derecho de entablar 
la accién civil correspondiente. E. U. contra Sia Tao v Sia Poy, 
p. 581. 

18. El artfeulo 16 de la Ley No. 1627, que reforma el artfculo 76 del 
Cédigo de Procedimiento Civil, referente al carfcter definitivo de 
las sentencias de los Juzgados de Primera Instancia en asuntos 
apelados de los juzgados de paz, es aplicable f los juicios por 
detentacion ilegal. Priolo contra Priolo, p. 583. 

19. Una accién para recobrar la posesién de bienes inmuebles, entablada 
en vida del demandante primitivo, se trasmite al albacea 6 ad- 
ministrador, quien estA expresamente autorizado para seguir tales 
acciones en sustitucién del finado. (Cé6d. de Proce. Civ., arts. 702 
y,703.) Franciseo contra Tabada, p. 584. 

. Se declara: 

Que en el presente caso, en que ka causa de accién naci6é mis de 
un aio antes de la presentacién de la demanda, el damandante 
podfa mantener en el Juzgado de Primera Instancia una accién 
publiciana 6 una accién reivindicatoria para recobrar la posesién 
del terreno en cuesti6n. Ledesma contra Marcos, p. 636. 

. Los artfeulos 127 del Cédigo de Comercio y 1144 del Cédigo Civil 
establecen el derecho que tiene el acreedor de una compaiifa colec- 
tiva de dirigir su accién simultaneamente contra los socios colec- 
tivos y contra la sociedad, y este derecho no esté limitado por lo 
dispuesto en el artfculo 237 del Codigo de Comercio, puesto que los 
derechos amparados en el mismo pueden y deben ser reconocidos 
y protegidos en la sentencia. Stinico contra Chuidfan, y Chuidfan 
contra Testamentarfa de Chuidian, p. 643. 


2( 


—_ 


boned 


2 


22. La cliusula de los estatutos por que se rige una compaiifa regular 
colectiva que limita la responsabilidad de los socios 4 la suma que 
importa el capital por ellos invertido en Ja sociedad, es nula é 
ineficaz. Jd. , | 
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23. La accién para exigir el cumplimiento de una obligacién sujeta a4 las 
prescripciones del Cédigo Civil, por no traer origen de actos de 
comercio y para fines mercantiles, no prescribe por el plazo corto 
seflalado en el artfculo 950 del Cédigo de Comercio, sino por el 
término largo establecido en el art{culo 1964 del Cédigo Civil. 
Azfirraga contra Rodriguez, p. 655. 

ACREEDORES. Véase CREDITOS Y ACREEDORES. 
ACUEDUCTO. 

l. KE! disfrute por el propietario de terrenos, demandante, de una 
servidumbre de acueducto de riego v presa en los terrenos de los 
demandados durante un perfodo de mfs de veinte aiios, confiere 
4 dicho propietario de terrenos. demandante, derecho 4 la misma 
por prescripcién, y grava el predio de los demandados con la 
correspondiente servidumbre. Relova contra Lavarez, p. 153. 

2. Habiéndose convenido que el derecho al uso del agua para el riego 
estarfa supeditado f la condicién de que los consumidores contri- 
buirfan 4 los trabajos y gastos de reparacién, el incumplimiento 
tempvural de dicha condici6n, en defecto de prueba concluyente de 
que tal era la intencién de los contratantes, no se entenderfii como 
una anulacién permanente del repetido derecho. Acosta contra 
Domingo, p. 299. 

ACUSADO. Véase DERECHOS DEL ACUSADO. 
ADMINISTRACION. 

En la administraci6n de unos bienes, cuando el] mandante recibe 
periddicamente de su mandatario estados demostrativos de las 
cuentas, y. con conocimiento de todos los hechos relativos al caso, 
repetidas veces presta su conformidad con la exactitud de dichas 
cuentas y las aprueba, se origina una especie de cantrato entre 
ambas partes, el cual podrf (inicamente anularse por razén de 
motivos anfilogos 4 aquellos por los cuales podrfa anularse 6 
rescindirse cualquier otro contrato. Ojinaga contra Testamenta- 
rfa de Pérez, p. 189. 

ADMINISTRADOR DE BIENES. 

Una parte en un juicio seguido contra un albacea 6 administrador 
de Jos bienes de un difunto, en virtud de una reclamaci6n enta- 
blada contra la testamentarfa de este filtimo, no puede en manera 
alguna, segtin Ja ley, prestar declaracién sobre dicha reclamacién 
6 demanda en lo tocante f una cuesti6n de hecho que haya ocu- 
rrido antes del fallecimiento de la persona contra cuya testamen- 
tarfa se incoa la aecién. (Art. 383, Céd. de Proce. Civ.) Mavxi- 
lom contha Tabotabo, p. 399. 

ADMISIBILIDAD. 

]. Las pruebas de dominio del inmueble en cuesti6n 6 del derecho 4 
la posesién del mismo, no son admisibles en la vista de dichos 
remedios especiales (summary) de despojo y ocupacién por la 
fuerza. Ty Laco Cioco contra Muro, p. 101. 
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2. Una escritura no registrada, sobre bienes rafces, es admisible como 
prueba para demostrar un traspaso de propiedad contra un acre- 
edor judicial. Bonean contra Smith, Bell vy Cfa. v Peterson, 
p- lil. ae 

3. La, declaracién de los aliados 6 cémplices es competente y admi- 
sible; pero debe adimitirse con gran cautela y es siempre suscep- 
tible de grave sospecha. (Los Estados Unidos contra Ocampo, 5 
Jur. Fil., 357.) E. U. contra Butardo, p. 252. 

4.Un documento en el que el demandado se limitaba fi reconocer un 
derecho preexistente, i favor del demandante, no es de los que 
deben expresarse en documente pfiblico, en virtud del pfrrafo 1 
del artfculo 1280 del Cédigo Civil, y es por consiguiente admi- 
sible en juicio para demostrar que entonces el demandado no pre- 
tendfa tener algtin derecho 6 participaci6n en los bienes que son 
objeto del litigio. Luchsinger vy (fa. contra Melliza, p. 385. 

5. Una parte en un juicio seguido contra un albacea 6 administrador 
de los bienes de un difunto, en virtud de una reclamaci6n enta- 
blada contra la testamentarfa de este fltimo, no puede en manera 
alguna, segtin la ley, prestar declaraci6n sobre dicha reclamacién 
6 demanda en lo tocante 4 una cuestién de hecho que haya ocu- 
rrido antes del fallecimiento de la persona contra cuya testa- 
mentarfa se incoa la accién. (Art. 383, Céd. de Proc. Civ.) 
Maxilom contra Tabotabo, p. 399. 

6G. Una confesi6n extrajudicial, heeha por una persona acusada de un 

delito, no es admisible como prueba, fi menos que se demuestre 

primeramente que dicha confesién ha sido hecha voluntariamente 

y sin coaccién. E. U. contra Gorospe, p. 404. 

i. E] mero hecho de que un documento tiende f demostrar el hecho 
de que una i otra de las partes es la legitima duefia del terreno, 
no hace inadmisible tal documento en las acciones entabladas 
segtin lo prescrito en el artfculo 80 del Cédigo de Procedimiento 
Civil, con el objeto de establecer las relaciones entre el arren- 
dador y el arrendatario. Francisco contra Tabada, p. 584. 

8. Probada la existencia de wna conspiraci6n entre dos 6 mas _ perso- 
nas para la realizaci6n del mismo acto delictivo, las declara- 
ciones hechas por uno de ellos pendiente la ejecucién del delito 
en pro de su conswmacién son admisibles como prueba en contra 
de uno 6 de todos ellos; mas la confesi6n de un conspirador hecfia 
después de que la conspiracién haya Ilegado 4 su fin con éxito 
6 sin él, no es admisible como prueba contra nadie mis que 
contra aquel que hizo tal confesién. KE. U. contra Empeinado, 
p. 63). 

9. La prueba oral es competente y admisible en cuanto @ las admi- 
siones y confesiones hechas por el acusado en el curso de las 
diligencias preliminares, salvo aquellas que hiciere al declarar 
como testigo en su propio favor en cuanto f Tas cuales el expe- 
diente es la “mejor” prueba. E. U. contra Estabillo, p. 687. 


784 INDICE. 


ADULTERIO. 
Los acusados fueron convictos del delito de adulterio. Se declara: 
Que en este caso no procede aplicar las disposiciones del artficulo 
11 del Cédigo Penal. E. U. contra Borjal, p. 144. 


AGENTE DE LA AUTORIDAD. 

El agente de la autoridad, que no estuviere provisto del correspon- 
diente mandamiento judicial, entrare en la morada de un ciu- 
dadano vy practicare en ella un registro sin consentimiento de 
sus moradores, incurre en responsabilidad criminal prevista en 
‘el articulo 205 No. 1.° del Cédigo Penal. E. U. contra Macaspac, 
p. 213. 

AGRESION. Véase también LESIONEsS. 

Se debe estimar la concurrencia de los tres requisitos constituti- 
vos de exencién completa de responsabilidad criminal que son 
agresion ilegitima, necesidad racional del medio empleado vy falta 
de provocaci6n por parte del agredido, aun cuando de la causa 
resulte que al agresor también le fueron inferidas lesiones de 
igual] cardcter que las que tuvo el agredido, cuando aparece de- 
mostrado que tales lesiones se le causaron al defenderse el 
acometido y en tal caso es procedente la absolucié6n de éste. 
E. U. contra Bunsalan, p. 588. 


AGUAS DE CARRIEDO. 

1. El) antiguo Ayuntamiento de Manila cuando celebraba_ contratos 
no lo hacfa con el carfcter de fideicomisario 6 mandatario, sino 
en virtud de su cardcter de corporacién y con sujecién f las 
restricciones impuestas por la ley. Aguado contra Ciudad de 
Manila, p. 526. 

2. Aunque el presente gobierno de la ciudad tiene algunos de los poderes 
ejercidos anteriormente por el Ayuntamiento, no es en rigor de 
derecho el sucesor del Ayuntamiento de Manila y no se le puede 
hacer responsable de las obligacions contrafdas por éste. Jd. 


ALBACEA. 

Una parte en un juicio seguido contra un albacea 6 administrador 
de los bienes de un difunto, en virtud de una reclamacién enta- 
blada contra la testamentarfa de este filtimo, no puede en ma- 
nera alguna, segtin la lev, prestar declaracién sobre dicha recla- 
maciébn 6 demanda en lo tocante 4 una cuestiédn de hecho que 
hava ocurrido antes de) fallecimiento de la persona contra cuyva 
testamentarfa se incoa la accién. (Art. 383, Codd. de Proce. Civ.) 
Maxilom contra Tabotabo, p. 399. 


ALEVOSTIA. 

1. Agresién verificada por simultinea descarga de varios fusiles sobre 
un hombre y una mujer inermes vy desprevenidos, en términos que 
por lo repentino del ataque les fué imposible hasta la hufda, es 
notoriamente alevosa. E. U. confra Canaman, p. 123, 

2. No cabe apreciar ninguna de las circunstancias cualificativas 6 es- 
peefficas de ensailamiento, seetin Ia sentencia, ni de alevosfa, con- 
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forme al alegato fiscal, por no haber concurrido ninguna de estas 
cireunstancias; pues que no consta hubiesen los acusados empleado 
forma de ejecucién que la asegurara sin riesgo para sus personas 
procedente de posible defensa del ofendido, ni aumentado delibera- 
-damente el mal del delito causando otros males innecesarios para 
su ejecucién. E. U. contra Cervo y Opulencia, p. 162. 

3. Cuando la circunstancia genérica de alevosfa es tenida en cuenta 
para elevar el delito de homicidio 4 la categorfa de asesinato y 
parte del plan alevoso consistfa en haberse aprovechado de la 
oscuridad de la noche para cometer el delito, la nocturnidad no debe 
econsiderarse como circunstancia agravante para fijar la pena que 
deba imponerse al reo. E. U. contra Empeinado, p. 631. 


ALIMENTOS. 

1. Los alimentos para la subsistencia del alimentista pueden sefialarse 
de acuerdo con el Titulo 6 del Codigo Civil. Lerma contra Ma- 
maril, p. 120. 

2. El procesado fué sentenciado 4 satisfacer 4 la madre mensualmente 
cierta suma de dinero para la manutencién de su hijo natural. 
Segtin las pruebas, Se declara: 

Que dicho procesado. no tiene derecho 4 negarse 4 hacer los pagos 

mensuales y en su lugar & recibir vy & mantener en su casa al hijo. 
I. U. y de Jestis contra Alvir, p. 592. 


ALMIRANTAZGO. 

1. El convenio en virtud del cual se obliga una parte 4 remolcar por 
medio de un buque de vapor otra embarcacién desde un puerto 
para otro seilalado al efecto, 4 precio cierto, no es contrato de 
fletamento, sino el de arrendamiento de servicios, sujeto 4 las 
disposiciones del Codigo Civil. Guzman contra X y Behn, Meyer 
y Cfa., p. 114. 

2, La persona que se comprometi6 & efectuar el remolque es responsable 
de los dafios y perjuicios ocasionados 4 la embarcaci6n remolcada 
en los casos de dolo, negligencia 6 de contravencién del contrato. 
Id. 

3. En los casos de accidente fortuito 6 de fuerza mayor imprevistos 
que se alegaren por el responsable como excepcién, es deber del 
‘mismo aducir prueba de haber concurrido tales circunstancias. 
Id. 

4. Cuando los oficiales de un buque dejan de hacer con frecuencia la 
necesaria inspeccién de éste al objeto de descubrir y reparar los 
defectos existentes en el mismo, de los cuales resultan deterioros 
al cargamento, éstos no pueden atribuirse 4 fuerza mayor. Pons 
y Cfa. contra Compafifa Marftima, p. 128. 

5. Los dafios y perjuicios ocasionados 4 mercancfas en trfinsito, debidos 
fi la negligencia de los oficiales del buque, dan lugar 4 una causa 
de acci6n que pueden entablar el naviero 6 consignatario de los 
efectos deteriorados, contra los dueiios 6 agentes del buque. (Art. 
618, Céd. de Com.) Id. 
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ALQUILERES. 

1, El arrendador tiene derecho 4 aumentar el alquiler fi partir de la 
fecha de la expiraci6én del plazo del arrendamiento. Iturralde 
contra Magcauas, p. 617. 

2.En un contrato de arrendamiento de una finca urbana por tiempo 
indeterminado, el aviso que diere el arrendador al arrendatario 
pidiendo & éste un aumento del alquiler, es equivalente 4 un 
aviso de la terminaci6n del convenio primitivo. Si después de 
ello, y 4 pesar de no conformarse con las nuevas condiciones pro- 
puestas por el arrendador, el arrendatario continGa en posesién | 
del predio, queda obligado al pago del valor razonable del uso 
y ocupacién de la finea. Td. 

3. El plazo de un arrendamiento depende de lo estipulado en el con- 
trato, y no puede ser afectado por el mayor 6 menor valor de las 
mejoras introducidas voluntariamente por el arrendatario en la 
finca. Iturralde contra Garduiio, p. 623. . 

4. El arrendador tiene derecho 4 aumentar el alquiler 4 partir de la 
fecha de la terminacién del plazo del arrendamiento, y si después 
de 61 el arrendatario continfia en posesién de la finca sin confor- 
marse con el aumento, queda obligado al pago del valor razonable 
del uso y la ocupaci6n de la misma. Id. 


ALLANAMIENTO DE MORADA. Véase también Morapa. 

El] agente de Ja autoridad, que no estuviere provisto del correspon- 
diente mandamiento judicial, entrare en la morada de un ciudadano 
vy practicare en ella un registro sin consentimiento de sus mora- 
dores, incurre en responsabilidad criminal prevista en el artficulo 
205 No. l.o del Cédigo Penal. E. U. contra Macaspac, p. 213. 


AMENAZAS. 

]. La simple amenaza siquiera con arma 6 la creencia de agresién in- 
mediata no basta fi determinar la excepci6n de justa defensa, sino 
que es indispensable que el propésito del agresor se revele osten- 
siblemente por el ademén hostil y otros actos externos directos, 
constitutivos de una verdadera y material agresién ilegftima. 
E. U. contra Carrero, p. 908. ‘ 

2. El hecho de proferir de palabra amenazas en el calor de la ira 
dirigiéndose 4 otro con quien tuviera altercado, no reviste carac- 
teres de delito y es sélo constitutivo de falta corregida en el 
artficulo 589. No. 3, del Cédigo Penal. HE. U. contra Algurra, p. 
662. 


AMO Y CRIADO. 
Cuando un criado, por instigacién de su amo, avuda A éste 4 seducir 
fi una j6ven para que abandone su casa con miras deshonestas, el 
amo es el autor, y el criado su cémplice. E. U. contra Sotto, p. 
237. 








. INDICE. 187 


APELACION. 

1. Cuando en el Juzgado inferior no se presenta ninguna objecién 4 
algin defecto de forma de la querella, y se hace tal objecién por 
primera vez en apelacién, esta Corte no podri tomarla en consi- 
deraci6n. E. U. contra Flores, p. 48. 

2. Aunque no pueda ser objeto de consideracién Ja apelacién inter- 
puesta por la querellante, mas, apelada la sentencia por el acusado, 
se esta en el caso de que ella esté en un todo arreglada 4 derecho, 
para lo que hay que aplicar lo preceptuado en el artfculo 449 del 
Cédigo Penal. E. U. contra Limcangco, p. 80. 

3. No puede ponerse en tela de juicio ante esta Corte, ni aun por falta 
de jurisdicci6n sobre las personas, una sentencia dictada contra una 
persona que no haya apelado de la misma. Ledesma contra Doro- 
nila, p. 122. 

4. Siempre que, en actuaciones pendientes en una provincia determinada, 
se dicten autos apelables fuera de los lfmites de la provincia. 
segtin dispone el artfculo 12 de la Ley No. 867, el tiempo dentro 
del cua] puede presentarse una peticién para la apelacién, debe 
contarse desde la fecha en que la parte interesada ha sido notificada 
de la anotacién del auto, y no desde la fecha de dicha anotaci6n. 
Jauciiin, admor., contra Floranza, p. 242. 

5. El derecho de apelar no confiere ningtin derecho adquirido, pues es 
un remedio legal] que el legislador concede 6 niega & discreci6én. En 
el caso de que el procedimiento se hubiere iniciado mientras esté 
vigente una ley bajo la cual esté permitida una apelacién, la dero- 
gacion de este privilegio legal durante la pendencia del juicio en el 
Tribunal inferior anula dicho derecho, excepto en lo tocante & 
su conservacién en virtud de ley posterior. Pavon contra Philip- 
pine Islands Telephone and Telegraph Company, p. 254. 

6. En una apelacién contra una sentencia de un juez de paz ante un 
Juzgado de Primera Instancia, Ja sentencia que dictare este Gltimo 
Tribunal seri definitiva y concluyente, “excepto en los casos que 
envuelvan la validez 6 legalidad dentro de la constitucién de una 
ley 6 de una ordenanza municipal.” (Art. 16, Ley No. 1627.) Id. 

7.La limitacién establecida por el legislador en el] artfculo 163 del 
Codigo de Procedimiento Civil de la facultad del Juez de Primera 
Instancia para librar mandamiento prohibitorio preliminar con 
relaci6n s6lo fi los juicios pendientes en su distrito jurisdiccional, 
es igual 4 la de su competencia para conocer en segunda instancia 
del pleito objeto de un juicio verbal seguido en el juzgado de paz 
de un pueblo comprendido dentro de su distrito judicial. Castailo 
contra Lobingier y Araujo, p. 319. 

8. Si un Juez de Primera Instancia carece de atribuciones para revisar 
y conocer en apelacién del asunto objeto de un juicio verbal se- 
guido en el juzgado de paz comprendido en otro distrito, distinto 
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del suyo, tampoco puede tener facultades y competencia para ex- 
pedir mandamientos en virtud de remedios especiales con relacién 
4 juicios pendientes fuera de su distrito jurisdiccional. Jd. 

9.Si el apelante desea que la Corte Suprema revise Jas pruebas pre- 
sentadas en el juicio, debe procurar que todas ellas sean elevadas 
fi esta Corte en apelacién. No le es dado elevar parte de las 
pruebas solamente y solicitar una revocacién bajo el fundamento 
de que. las pruebas presentadas en esta Corte no justifican el 
fallo. Ferrer contra Neri, p. 334. 

10. Cuando el apelante desea que la Corte Suprema revise las pruebas 
aportadas en el juicio, es su deber solicitar un nuevo juicio en 
el Tribunal inferior y presentar después ante el Tribunal de apela- 
ciédn todas las pruebas relativas al asunto, y no solamente una 
parte de ellas. (Ferrer contra Abejuela, 9 Jur. Fil., 334.) Un 
Pak Leung contra Nigorra, p. 390. 

11. Cuando no se interpone objeci6n en el Tribunal inferior 4 la cues- 
ti6n de la prescripci6n de una reclamacién 6 demanda, semejante 
objeciébn no podra hacerse en la apelacién. Maxilom contra Ta- 
botabo, p. 399. 

12. ‘La sentencia condenatoria con carfcter firme,” segin se emplea 
dicha frase en la secci6n 42 de la Orden General No. 58, cuando 
la Corte Suprema ha admitido una apelaci6n 6 la revisién de 
las actuaciones, no tiene lugar sino hasta que dicha Corte asf lo 
haya ordenado. (Los Estados Unidos contra Flemister, 1 Jur. 
Fil., 326.) KE. U. contra Rota, p. 437. 

13. El articulo 16 de la Ley No. 1627, que reforma el artfculo 76 del 
Cédigo de Procedimiento Civil, referente al cardfcter definitivo de 
las sentencias de los Juzgados de Primera Instancia en asuntos 
apelados de los juzgados de paz, es aplicable 4 los juicios por 
detentacién illegal. Priolo contra Priolo, p. 583. 

14. Esta Corte no considerarfé ninguna cuesti6n referente f errores co- 
metidos por el Tribunal inferior, si dicha cuestién se hubiera 
propuesto por primera vez en apelacién. Andrews contra Mo- 
rente, p. 682. 

15. Pendiente de trfamite la apelacién interpuesta contra una sentencia 
recafda en un juicio, en el cual se estim6é la procedencia de un 
embargo preventivo, se debe mantener tal embargo hasta que 
se decida el recurso. Azfrraga contra Cortés, p. 719. 


APRECIACIONES DE HECHO. Véase CONCLUSIONES DE HECHO. 
ARBITROS. 
E] dictamen de aArbitros no obliga 4 las partes cuando no es formal 
y no ha sido aceptado por ellos. Cassells contra Reid y Figueras, 
p. 597. 
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ARRENDADOR Y ARRENDATARIO. 
1. El acto de despojo es un positivo atentado al derecho de un parti- 


te 


or 


cular y al orden pGblico y debe ser reprimido instantéineamente 
sin necesidad de atender al titulo en virtud del cual] posee la cosa 
el despojado, para evitar perturbaciones en la comunidad 6 im- 
pedir que nadie se tome justicia por su mano, y por tanto lo 
mismo el poseedor en concepto de dueiio, que el mero tenedor de 
la cosa, cuyo dominio pertenece otro, tiene derecho & pedir 
la restitucién, ejercitando la acci6n competente contra el despo- 


jador, aunque fuera el propietario 6 duefio de ella. Roxas contra 


Mijares, p. 258. 


. El arrendatario posee y disfruta la cosa arrendada en nombre de 


su dueiio 6 del arrendador, quien esté obligado 4 mantenerle en 
el disfrute y goce pacftico de la cosa arrendada, y si es indis- 
cutible el derecho que compete al dueiio de defender su propiedad 
de todo atenfado 4 fin de evitar graves perjuicios & sus intereses, 
serfa un absurdo encomendar esta obligacién al inquilino 6 arren- 
datario. Id. 


. El arrendador tiene derecho & aumentar el alquiler 4 partir de la 


fecha de la expiraci6n del plazo del arrendamiento. Iturralde 
contra Magcauas, p. 617. 


.En un contrato de arrendamiento de una finca urbana por tiempo 


indeterminado, e] aviso que diere el arrendador al arrendatario 
pidiendo & éste un aumento del alquiler, es equivalente 4 un aviso 
de la terminaci6n del convenio primitivo. Si después de ello, 
y fi pesar de no conformarse con las nuevas condiciones propuestas 
por el arrendador, el arrendatario continfia en posesién del predio, 
queda obligado al pago del valor razonable del uso y ocupacién de 
la finea. Id. 


. El plazo de un arrendamiento depende de lo estipulado en el con- 


trato, y no puede ser afectado por el mayor 6 menor valor de las 
mejoras introducidas voluntariamente por el arrendatario en la 
finea. Iturralde contra Garduiio, p. 623. 


= 


. El arrendador tiene derecho 4 aumentar el alquiler 4 partir de la 


fecha de la terminacién del plazo del arrendamiento, y si después 
de él el arrendatario continfia en posesién de Ja finca sin confor- 
marse con el aumento, queda obligado al pago del valor razonable 
del uso y Ja ocupacién de la misma. /d. 


ARRENDAMIENTO. 
1. El arrendador tiene derecho 4 aumentar el alquiler 4 partir de la 


fecha de la expiracién del plazo del arrendamiento. Iturralde 
contra Magcauas, p. 617. 


2.En un contrato de arrendamiento de una finca urbana por tiempo 


indeterminado, el aviso que diere el arrendador al arrendatario 
pidiendo 4 éste un aumento del alquiler, es equivalente & un aviso 
de la terminacién del convenio primitivo. Si después de ello, y & 
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ARRENDAMIENTO—Continuacién. 
pesar de no conformarse con las nuevas condiciones propuestas por 
el arrendador, el arrendatario contingda en posesién del predio, 
queda obligado al pago del valor razonable del uso y ocupacién de 
la finea. Id. 

3. El plazo de un arrendamiento depende de lo estipulado en el contrato, 
y no puede ser afectado por el mayor 6 menor valor de las mejoras 
introducidas voluntariamente por el arrendatario en la finca. Itu- 
rralde contra Garduiio, p. 623. 

4. El] arrendador tiene derecho 4 aumentar el alquiler 4 partir de la 
fecha de la terminacién del plazo del arrendamiento, y si después 
de 6] el arrendatario continfa en posesién de la finca sin confor- 
marse con el aumento, queda obligado al pago del valor razonable 
del uso y la ocupacién de la misma. /d. 


ARRESTO. 

1. Las personas que prestan una fianza por la detencién de otra en un 
juicio civil, en virtud de la cual se comprometen & indemnizar 4 
ln persona detenida de cualesquier daiios y perjuicios que se le 
causaren en el caso de declararse que la detencién fué ilegal, son 
responsables en juicio seguido y fundado en dicha fianza por los 
dailos y perjuicios que la citada persona detenida ilegalmente haya 
sufrido, si el Tribunal sostuviere que la detenci6n fué ilegal y 
desprovista de causa legftima. Dragon contra De la Cavada, 
p. 473. 

2. En un juicio seguido en virtud de una fianza prestada para responder 
de los daiios y perjuicios que se ocasionaren por causa de una 
detencién ilegal, los honorarios satisfechos 4 un abogado por la 
persona perjudicada, para conseguir su libertad, pueden ser legiti- 
mamente inclufdos en los daiios y perjuicios causados por dicha 
detencié6n ilegal. Id. 

ASESINATO. 

1. No cabe apreciar ninguna de las circunstancias cualificativas 6 espe- 
efticas de ensafiamiento, segtin la sentencia, ni de alevosfa, con- 
forme al alegato fiscal, por no haber concurrido ninguna de estas 
circunstancias; pues que no consta hubiesen los acusados empleado 
forma de ejecucién que la asegurara sin riesgo para sus personas 
procedente de posible defensa del ofendido, ni aumentado delibera- 
damente el mal del delito causando otros males innecesarios para 
su ejecucién. KE. U. contra Cervo y Opulencia, p. 162. 

2. Cuando ‘en la causa formada con motivo de la muerte violenta de 
una persona, se carece de prueba de la concurrencia de- alguna 
de las circunstancias cualificativas enumeradas.en el artfculo 403 
del Cédigo Penal, determinantes del asesinato, el hecho delictivo 
merece sélo la calificacién de homicidio, por cuanto que la realidad 
de alguna de dichas circunstancias especfficas y cualificativas debe 
iparecer probada vy demostrada, como el hecho mismo de la muerte 
de la persona indicada. E. U. contra Borsed, p. 209. 
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ASESINATO—Continuacién. 

3. El hecho de dar muerte una persona 4 otra no puede ser calificado 
de asesinato, 4 menos que en la comisi6n del delito coneurra alguna 
de las circunstancias mencionadas en el artfculo 403 del Cédigo 
Penal. E. U. contra Gamis, p. 267. 

4. Cuando en la muerte violenta de una persona no ha concurrido nin- 
guna de las circunstancias enumeradas en el artfculo 403 del 
Cédigo Penal, el hecho delictivo debe ser calificado Gnicamente de 
homicidio y no de asesinato. E.U. contra Malabanan, p. 269. 

5. La cireunstancia de haber sido acometido un individuo por otro 4 
pufialadas en ocasién en que estaba inerme y amarrado codo con 
codo y en situacién en que no pudiese defenderse, ni huir siquiera 
de su agresor con éxito, no es sélo de mera agravaci6n, sino -cua- 
lificativa y determinante de asesinato, delito penado con mifis gra- 
vedad que el de homicidio. E. U. contra Tupas, p. 519. 

6. Cuando la circunstancia genérica de alevosia es tenida en cuenta 
para elevar el delito de homicidio 4 la categorfa de asesinato y 
parte del plan alevoso consistfa en haberse aprovechado de la 
oscuridad de la noche para cometer el delito, Ja nocturnidad no 
debe considerarse como circunstancia agravante para fijar la 
‘pena que deba imponerse al reo. E. U. contra Empeinado, p. 631. 


ASESINATO FRUSTRADO. 

Para que el hecho de acometer y lesionar 4 otro pueda ser calificado 
de asesinato fi homicidio frustrado es de rigurosa necesidad que 
el propésito de privar de la vida & una persona se manifieste 
por actos que de una manera inequfvoca tiendan 4 conseguir aquel 
resultado por medios adecuados desde el principio de su ejecucién, 
toda vez que en los delitos de sangre, mfis que en ningtin otro, 
la ley penal se inspira en los resultados materiales producto de la 
trasgresi6n criminal. E. U. contra Montiel, p. 166. 


ATENTADO CONTRA LA AUTORIDAD. 

El hecho de acometer con arma fi un funcionario pfiblico revestido de 
carfcter de autoridad con jurisdicci6n y en el ejercicio de sus 
funciones, infiriéndole herida de carfcter grave, merece la califi- 
cacion de atentado f Ja autoridad con lesiones graves, y su autor 

. debe ser castigado con una sola pena, y es la correspondiente al 
delito m&s grave de los que fueran objeto de la acusacién, apli- 
cindosela en su grado mfiximo. E. U. contra Montiel, p. 166. 


AUTO. Véase también Moci6n. 

1. Siempre que, en actuaciones pendientes en una provincia determi- 
nada, se dicten autos apelables fuera de los Ifmites de la provincia, 
segtin dispone el artfculo 12 de la Ley No. 867, el tiempo dentro 
del cual puede presentarse una peticién para la apelacién, debe 
contarse desde la fecha en que la parte interesada ha sido notifi- 
cada de la anotacién del auto, y no desde la fecha de dicha ano- 
taci6n. Jaucifin, admor., contra Floranza, p. 242. 
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2. Una persona puede ser castigada por desacato, en caso de desobedien- 
cia 6 resistencia & una orden legal del Juzgado, pero éste no tiene 
autorizacién para castigar & uma persona por desobediencia 6 
resistencia 4 una orden dictada ilegalmente. Chanco contra Ma- 
drilejos, p. 366. 

AUTOR. 

1. Cuando se ha probado Ja comisién del delito de robo con homicidio, 
todos aquellos que tienen participacién como autores directos en la 
comisi6n del robo, son culpables del delito complejo de robo con 
homicidio, 4 menos que aparezca que procuraron impedir la comi- 
sién del homicidio. E. U. contra Macalalad, p. 1. 

2. Cuando un criado, por instigaci6n de su amo, ayuda 4 éste & seducir 
fi una joven para que abandone su casa con miras deshonestas, el 
amo es el autor, y el criado su cémplice. E. U. contra Sotto, 
p. 237. 

AUTORIDAD PUBLICA. Véase FUNCIONARIO PCBLICO. 
AYUNTAMIENTO DE MANILA. 

1. FE] antiguo Ayuntamiento de Manila cuando celebraba contratos no 
lo hacfa con el cardcter de fideicomisario 6 mandatario, sino en 
virtud de su carficter de corporacién vy con sujecién fi las restric- 
ciones impuestas por Ja ley. Aguado contra Ciudad de Manila, 
p. 526. 

2. Aunque el presente gobierno de la ciudad tiene algunos de los po- 
deres ejercidos anteriormente por el Ayuntamiento, no es en rigor 
de derecho el sucesor del Ayuntamiento de Manila y no se le puede 
hacer responsable de las obligaciones contrafdas por éste. Id. 

BANDOLERISMO. Véase Ropo EN CUADRILLA. 
BIENES ECLESIASTICOS. 

1.Se sigue la doctrina sentada en Ja causa de Barlfn contra Ramfrez 
(7 Jur. Fil., 42), respecto al derecho de posesién de bienes ecle- 
sifsticos. Iglesia Catélica Apostélica Romana contra Municipios 
de Tarlac y Victoria, p. 461. | 

2.Se aplica la doctrina establecida en el asunto de El Obispo de Cebit 
contra Mangaron (6 Jur. Fil., 296), en cuanto al derecho que com- 
pete al anterior poseedor para entablar la accién para recobrar 
la posesién del demandado que carece de titulo 6 interés en los 
bienes. /d. 

3. Se sigue la doctrina establecida en el asunto de La Iglesia Catélica 
Aposté6lica Romana y otro contra Los Municipios de Tfrlac y 
Victoria y otros (9 Jur. Fil., 461), en cuanto al derecho de pose- 
sién de propiedades eclesifsticas y al derecho de] anterior poseedor 
para recobrar la posesién de aquel que carece de titulo 6 interés 
en los bienes. Iglesia Catoélica Apostélica Romana contra Muni- 
cipios de Cuyapo, etc., p. 469. 
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BIENES ECLESIASTICOS—Continuaci6n. 
4.Si la propiedad en controversia no es una iglesia, un convento 6 un 
cementerio, 6 un edificio usado con relacién 4 ellos, la Corte Su- 
prema carece de competencia para conocer del asunto, segtin las 
dlisposiciones del articulo 1 de la Ley No. 1376. Iglesia Catélica 
Apostélica Romana contra Ciertos Municipios de Negros Oriental, 
p. 711. 


BIENES GANANCIALES. 

Cuando el marido obtiene un préstamo sobre bienes pertenecientes 
fi su mujer, con el consentimiento de ésta, el dinero prestado 
tiene la consideracién de bienes gananciales, y si se invierte en la 
construcci6n de una casa, el edificio se considera también como 
bienes gananciales y debe responder de las deudas del marido. 
Palanca contra Smith, Bell y Cfa. y Bonean, p. 134. 


BIENES HEREDITARIOS. 

1.En la administraci6n de unos bienes,. cuando el mandante recibe 
periddicamente de su mandatario estados demostrativos de las 
cuentas, y, con conocimiento de todos los hechos relativos al caso, 
repetidas veces presta su conformidad con la exactitud de dichas 
cuentas y las aprueba, se origina una especie de contrato entre 
ambas partes, el cual podr& Gnicamente anularse por raz6n de 
motivos anfilogos 4 aquellos por los cuales podria anularse 6 res- 
cindirse cualquier otro contrato. Ojinaga contra Testamentarfa 
de Pérez, p. 189. 

2. Se declara: 

Que la particién voluntaria hecha por los herederos de sus respec- 
tivos derechos pro indiviso sobre un nfimero de parcelas distintas 
de terreno comprendidas en la testamentarfa de su causante, no 
puede afectar el titulo inscrito del que hubiese adquirido el derecho 
de propiedad de uno de ellos sobre determinada parcela cuya venta 
se efectué con anterioridad & la fecha de la particién, adhiriéndose 
aquf la Corte 4 la doctrina sentada en el asunto de Montafio Lopez 
contra Martinez Jlustre (5 Jur. Fil., 593). Zamora contra Martt- 
nez, p. 501. 

- 3. En cuanto A la aplicacién del artfeculo 1056 del Codigo Civil, 4 los 
casos de abintestato, quare. Perizuelo contra Benedicto, p. 639. 

4. Se declara: 

Que los hechos probados en el presente caso son insuficientes para 
justificar una partici6n de palabra con anterioridad al Cédigo 
Civil. Td. 

5. Habiendo fallecido uno de los varios demandados pendiente aun de 
trAimite la apelacién interpuesta por los mismos, de la sentencia 
por la que fueron condenados al pago del débito, procede continuar 
la tramitaci6n del juicio en segunda instancia, entendiéndose con 
el administrador judicial que con carfcter general fuere nombrado 
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fi peticién de cualquiera de los interesados, en sustitucién del 
difunto, sin ser preciso el sobreseimiento del asunto y que se 
presente la reclamacién ante los comisionados nombrados para la 
liquidacién de la herencia. (Art. 119 del Céd. de Proc. Civ.) 
Azfrraga contra Cortés, p. 719. 

6. Cuando es una sola la obligaci6n, como también la acci6n nacida 
de la misma, y para el pago de la deuda es directamente respon- 
sable la sucesién 6 herencia yacente del deudor aun pro indiviso, 
no tienen derecho los herederos de éste 4 exigir la divisi6n parce- 
laria del crédito enjuiciado. Jd. 

7. Pendiente de tramite la apelacién interpuesta contra una sentencia 
recafda en un juicio, en el cual se estim6 la procedencia de un 
embargo preventivo, se debe mantener tal embargo hasta que se 
decida el recurso. Id. 


BIENES INMUEBLES. 

1. El titulo sobre la propiedad en cuesti6n se apoyaba en la alegacion 
de que se habfa otorgado una escritura de donacién sobre dicha 
propiedad, escritura que se extravi6d 6 destruyé posteriormente. 
Se declara: ™ 

Que las pruebas presentadas eran suficientes para demostrar el 
otorgamiento de dicha escritura. Espino contra Espino, p. 42. 

2. En una accién para recobrar la posesi6n de bienes inmuebles, fun- 
dada en un pretendido titulo de propiedad, el demandante debe 
apoyarse en la fuerza de su propio titulo y no en la deficiencia del 
titulo del demandado, y debe probar sus alegaciones mediante una 
preponderancia de pruebas. Sfnchez contra Municipio de Ta- 
cloban, p. 94. ; 

! ; 3. Al determinar las cuestiones 4 que se limitan los recursos especiales 
(summary) previstos en el artfculo 80 del Cédigo de Procedimiento 
Civil, el derecho al dominio asf como al de posesi6n nacida de aquél, 
nada tiene que ver en el asunto, porque el demandante tiene 
derecho 4 ser “restitufdo en la posesién” si demuestra que ha sido 
privado de la misma por algunas de las causas mencionadas en 

- el referido artfculo sin pruebas de la legalidad de la posesién de 

que ha sido privado. Ty Laco Cioco contra Muro, p. 101. 

4. Las pruebas de dominio del inmueble en cuesti6n 6 del derecho A 
la posesi6n del mismo, no son admisibles en la vista de dichos 
remedios especiales (summary) de despojo y ocupaci6én por la 
fuerza. Id. 

3. La sentencia dictada en dicha accién no es obstaculo para recobrar 
dafios y perjuicios, cuando se demuestra en otra acci6n que la 
posesién que se ha restitufdo al demandante, 6 que ha sido con- 
firmada favor del demandado, era de hecho una_posesién 
ilegal. Id. 
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BIENES INMUEBLES—Continuaci6n. 
6. Una escritura no registrada, sobre bienes rafces, es admisible como 
prueba para demostrar un traspaso de propiedad contra un acree- 
dor judicial. Boncan contra Smith, Bell y Cfa. y Peterson, p. 111. 

7. El embargo por virtud de ejecucién contra un deudor judicial trabado 
sobre bienes rafces que estin 4 su nombre no establece una prefe- 
rencia sobre una escritura de la misma propiedad otorgada por 
el deudor con anterioridad 4 la ejecucién del embargo. En tal 
caso, los acreedores no son terceros dentro del significado del 
articulo 389 de la Ley Hipotecaria. (Fabian contra Smith, Bell 
y Compaiifa, 8 Jur. Fil., 501.) Td. 

8. Se da crédito 4 lo declarado por la presunta cesionaria, aun siendo 
de mais de noventa ailos de edad y ciega, la cual negé haber otor- 
gado una escritura no registrada, que se decfa firmada 4 su nombre. 
Félix contra Félix, p. 147. 

.En la descripci6n de bienes inmuebles, los mojones 6 linderos visi- 
bles prevalecen para caleular la extensién. Capellanfa de Tam- 
bobong contra Cruz, p. 149.. 

10. El disfrute por el propietario de terrenos, demandante, de una ser- 
vidumbre de acueducto de riego y presa en los terrenos de los 
demandantes durante un perfodo de mas de veinte afios, confiere 
{ dicho propietario de terrenos, demandante, derecho 4 la misma 
por prescripeién, y grava el predio de los demandados con la 
correspondiente servidumbre. Relova contra Lavarez, p. 153. 

1]. Si para probar un dominio 6 posesién los demandantes han presen- 
tado como tftulo una informacién posesoria inscrita en el Registro 
de la Propiedad y prueba testifical sobre el hecho material de la 
posesi6n y la pereepcién de alquileres que mensualmente les pa- 
gaban los inquilinos que Hevaban en un tiempo parcelas y’ el 
que por filtimo Neva en arrendamiento todo el solar hasta que por 
la demandada fué detentado, percibiéndose desde entonces por la 
misma los alquileres que satisfacfa el Gltimo inquilino, el cual 
en 6] edificé6 una casa de materiales fuertes; y la demandada no 
ha presentado pruebas de su dominio ni de su mejor derecho 4 
poseer fuera de la consideracién de que el terreno en cuestion 
debi6 de ser anteriormente parte de una calle pGblica segin de- 
mostraci6n de un plano que posee; la sentencia en favor de los 
demandantes contra la demandada por la restituci6n y posesién 
del terreno que se demanda y por una cantidad, de dinero como 
precio mensual de arrendamiento que dejaron de percibir los de- 
mandantes hasta que se verifique la restituci6n, esti en un todo 
arreglada fi derecho. <Acuiia contra Ciudad de Manila, p. 232. 

12. El acto de despojo es un positivo atentado al derecho de un parti- 
cular y al orden ptiblico y debe ser reprimido instantféneamente 
sin necesidad de atender al titulo en virtud del cual posee la 
cosa el despojado, para evitar perturbaciones en la comunidad é 


——) 
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BIENES INMUEBLES—(Continuacion. 
impedir que nadie se tome justicia por su mano, y por tanto lo 
mismo e] poseedor en concepto de duefio, que el mero tenedor de 
Ja cosa, cuyo dominio pertenece & otro, tiene derecho 4 pedir la 
restitucién, ejercitando la accién competente contra el] despojador. 
aunque fuera el propietario 6 duefio de ella. Roxas contra Mi- 
jares, p. 258. 

13. E] arrendatario posee y disfruta la cosa arrendada en nombre de 
su duefio 6 del arrendador, quien esti obligado 4 mantenerle en 
el disfrute vy goce pacifico de la cosa arrendada, y si es indiscutible 
el derecho que compete al duefio de defender su propiedad de 
todo atentado 4 fin de evitar graves perjuicios 4 sus intereses. 
serfa un absurdo encomendar esta obligacién al inquilino 6 arren- 
datario. /d. 

14. Cuando unos bienes se venden con pacto de retro y no se ejercita 
este derecho dentro del tiempo estipulado, 6 dentro del perfodo 
maximo de tiempo fijado por el Cédigo Civil, el dominio del com- 
prador quedar& consolidado si no se hubiere establecido un tiempo 
determinado. Albert contra Punsalin, p. 303. 

15. La demandada estuvo en posesién del terreno en controversia por 
mas de cuarenta afios. Sin embargo, tomé posesién de dicho te- 
rreno en virtud de un contrato que le traspasaba sélo el edificio 
edificado en 6] asf como las mejoras, pero no el terreno. Se de- 
clara: 

Que como la demandada no ocupaba el terreno 4 titulo de duejia, 
no podfa adquirir ningtin tftulo por prescripcién sobre el men- 
cionado terreno. Ayala de Roxas contra Valencia, p. 331. 

@i6.Un documento en el que el demandado se limitaba 4 reconocer un 
derecho preexistente, & favor del demandante, no es de los que 
deben expresarse en documento ptiblico, en virtud del pfrrafo 1 
del artfculo 1280 del Cédigo Civil, y es por consiguiente admisible 
en juicio para demostrar que entonces el demandado no pretendia 
tener algin derecho 6 participacién en los bienes que son objeto 
del litigio. Luchsinger vy Cia. contra Melliza, p. 385. 

17. No se comete error al apreciar que tanto el causante coo los here- 
deros ahora demandantes jams han tenido posesi6n y administra- 
cién del terreno objeto de la demanda, si realmente no hay en 
autos una sola prueba, ni ofrecimiento de ella, acerca del hecho 
material de la posesién actual ni en tiempo alguno uel causante, 
ni de sus hijos los ahora demandantes, fuera de la de derecho inhe- 
rente al titulo y la diligencia de posesi6n practicada f conse- 
cuencia de la expedicién del titulo, & la cual empero inmediata- 
mente subsigui6 e] desapoderamiento y trasmisién de ella y del 
titulo en virtud del cual le habfa sido conferida en favor del 
demandado que desde entonces, segfin numerosa prueba testifical 
uniforme y conteste, ha venido quieta y pacfficamente poseyendo 
y usufructuando el] terreno, sin que se haya probado, ni intentado 
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18. 


19. 


21. 


probar, que esta posesién, efecto de perturbacién de alguna otra, 
datara de més de un aiio antes de la presentacién de la demanda, 
segtin se pretendfa en ésta. Taguinot contra Municipio de Tanay, 
p. 406. 


Los herederos de un difunto no pueden ser considerados como ter- 


ceros con respecto 4 un contrato para la venta 6 arrendamiento 
de bienes inmuebles otorgado por su causante durante la vida 
de éste. Mé6jica contra Fernandez, admora., p. 412. 


Cuando el lfmite divisorio entre dos fineas rfisticas consiste en un 


rfo 6 estero, cuyo lecho no corresponde 4 ninguna de ellas, el 
acrecentamiento lento 6 aumento paulatino de una de las mismas 
cede en beneficio de ésta v no perjudica 4 la otra del lado opuesto, 
pues que con arreglo 4 lo dispuesto en el artfculo 366 del Cédigo 
Civil el dueiio de Ja heredad ensanchanda por aluvi6n adquiere 
por derecho de accesién la propiedad del terreno agregado 4 su 
finca. Roxas contra Tuason, p. 418. 


.En un contrato de venta con pacto de retro, el pago del precio de 


recompra y el otorgamiento de la escritura de retroventa son actos 
simulténeos. En tal caso no es necesario que se entregue el dinero 
antes del otorgamiento de la escritura. Villegas contra Capis- 
trano, p. 426. 


Cuando una persona que tiene el derecho de recompra segin un con- 


trato de venta con pacto de retro, hace una oferta de buena fe 
para retraer el terreno en conformidad con el contrato y ofrece 
la cantidad de dinero necesaria, ha hecho todo lo que la ley le 


- exige para conservar sus derechos. Jd. 
2.Se sigue la doctrina sentada en la causa de Barlfn contra Ramfrez 


(7 Jur. Fil., 42), respecto al derecho de posesién de bienes ecle- 
siisticos. Iglesia Catélica Apostélica Romana contra Municipios 
de Tarlac y Victoria, p. 461. 


. 


.Se aplica la doctrina establecida en el asunto de El Obispo de Cebti 


contra Mangaron (6 Jur. Fil., 296), en cuanto al derecho que 
compete al anterior poseedor para entablar la accion para recobrar 
la posesién del demandado que carece de titulo 6 interés en los 
bienes. /d. 


.Se sigue la doctrina establecida en e] asunto de La Iglesia Catélica 


Apostélica Romana y otro contra Los Municipios de Tarlac y Vic- 
toria y otros (9 Jur. Fil., 461), en cuanto al derecho de posesién 
de propiedades eclesifsticas y al derecho del anterior poseedor 
para recobrar la posesién de aquel que carece de tftulo 6 interés 
en los bienes. Iglesia Catélica Aposté6lica Romana contra Muni- 


cipios de Cuyapo, ete., p. 469. 


5. Una persona que toma posesién de un terreno y continGa en ella en 


virtud de una escritura que le traspasa la propiedad del mismo, 
puede adquirir, por prescripcién, titulo sobre dicho terreno. Se 
indica la diferencia entre este asunto y el de Ayala de Roxas 


contra Valencia (9 Jur. Fil., 331). Roxas contra Aguirre, p. 488. 
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BIENES INMUEBLES—Continuaci6n. 

26. Una escritura no registrada que traspasa el titulo sobre un terreno, 
es admisible como prueba para demostrar la naturaleza de la 
ocupacié6n del mismo, con tal que por ello no se perjudique 4 
terceras personas. Id. 

27. El duefio de un terreno contra quien se invoca la prescripciédn no 
es reputado como tercero, dentro del significado del articulo 389 
de la Ley Hipotecaria. /d. . 

28. No puede sostenerse una acciédn que tenga por objeto la particién 
de terrenos pro indiviso, 4 menos que se haga parte 4 todos los 
conduefios. (Garefa de Lara contra Gonz&lez de Lara, 2 Jur. 
Fil., 310.) Ruguidn contra Ruguifn, p. 541. 

29. El demandado compré un terreno de una persona que habfa estado 
en posesién del mismo y 4 cuyo nombre se habfa inscrito debida- 
mente en el registro una informacién posesoria relativa & dicho 
terreno. Se declara: 

Que estos hechos hacfan al demandado prima facie duetio del terreno. 
Baldovino contra Amenos, p. 551. 

30. El artfculo 34 de la Ley Hipotecaria no puede aplicarse 4 una in- 
formacién posesoria que no se haya obtenido conforme 4 las 
prescripciones del Real Decreto del 13 de Febrero de 1894. Jd. 

31. Una accién para recobrar la posesién de bienes inmuebles, entablada 
en vida del demandante primitivo. se trasmite al albacea 6 ad- 
ministrador, quien esti expresamente autorizado para seguir tales 
acciones en sustitucién del finado. (Céd. de Proce. Civ., arts. 
702 y 703.) Francisco contra Tabada, p. 584. 

32. El] mero hecho de que un documento tiende & demostrar el hecho de 
que una @ otra de las partes es la legftima duefia del terreno, no 
hace inadmisible tal documento en las acciones entabladas segtn 
lo prescrito en el artfeulo 80 del Cédigo de Procedimiento Civil, 
con el objeto de establecer las relaeiones entre el arrendador y el 
arrendatario. Id. 

33. La escritura de venta de un terreno otorgada por el padre, de la 
propiedad exclusiva de su hija, de la cual no era m&s que admi- 
nistrador, puede ser declarada nula & petici6n de aquélla dentro 
del término prescrito por la ley. Boydon contra Félix, p. 615. 

34. El arrendador tiene derecho & aumentar el alquiler 4 partir de la 
fecha de la expiracién del plazo del arrendamiento. Iturralde 
contra Mageauas, p. 617. 

30. En un contrato de arrendamiento de una finca urbana por tiempo 
indeterminado, el aviso que diere el arrendador al arrendatario 
pidiendo 4 este un aumento del alquiler, es quivalente £ un 
aviso de la terminacién del convenio primitivo. Si después de 
ello, y & pesar de no conformarse con las nuevas condiciones 
propuestas por el arrendador, el arrendatario continfa en pose- 
sidn del predio, queda obligado al pago del valor razonable del 
uso y ocupacién de la finea. Jd. 
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BIENES INMUEBLES—Continuaci6én. 

36. Las disposiciones de la Ley No. 136 y del Cédigo de Procedimientos 
Civiles que confieren jurisdiccién exclusiva & los jueces de paz 
para conocer de juicios sobre detentacién de inmuebles, por el 
término de un ajio después de nacida la causa de acci6én, no se 
proponen privar & los Juzgados de Primera Instancia de su compe- 
tencia para conocer de otros asuntos sobre restituci6n de posesién 
de bienes rafces. Ledesma contra Marcos, p. 636. 

37.S8e declara: 

' Que en el presente caso, en que la causa de accién nacié mis de un 
afio antes de la presentacién de la demanda, el demandante podfa 
mantener en el Juzgado de Primera Instancia una acci6n publi- 
ciana 6 una accién reivindicatoria para recobrar Ja posesién del 
terreno en cuesti6n. Jd. . 

38. El traspaso de bienes rafces de padre 4 hijo no puede tener el efecto 
de una donacién 4 menos que se haga constar en escritura pfiblica. 
Perizuclo contra Benedicto, p. 639. 

39. Tampoco puede considerarse como una particién para el caso de 
muerte segtin el articulo 1056 del Cédigo Civil & menos que se 
hubiese hecho como tal més bien que como una donacién de 
presente. Id. 

40. En cuanto 4 la aplicacién del artfculo 1056 del Cédigo Civil, 4 los 
casos de abintestato, guare. Id. 

41.Se declara: 

Que los hechos probados en el presente caso son insuficientes para 
justificar una particiénede palabra con anteridad al Codigo Civil. 
Id. 

42. El mero hecho de que ciertos bienes hayan sido embargados como 
de la propiedad del demandante, no es prueba contra una persona, 
que no es parte en el embargo, de que el demandante es dueifio de 
los citados bienes. Mendoza contra Nabong, p. 700. 

43. En virtud de las pruebas aducidas en el presente asunto, Se declara: 

Que no aparece suficientemente demostrada la previa posesién de 
los demandantes para que se aplique 4 su asunto la doctrina 
establecida en el del Obispo de Cebfi contra Mangaron (6 Jur. Fil., 
296). Id. 


BIENES MUEBLES. Vénase también Acci6n; EMBARGO; VENTA. 

Para que la posesién de bienes muebles tenga el carfcter de titulo de 
justa posesién, es indispensable que en ella concurra la condicién 
de haberla adquirido el poseedor con buena fe. Varela contra 
Matute, p. 492, y Varela contra Finnick, p. 494. 

BIENES PARAFERNALES. | 

La esposa retiene el derecho de administrar sus bienes parafernales 
i menos que entregue & su esposo la administracién de los mismos. 
Por consiguiente, puede extender un pagaré sin el consentimiento 
de su esposo, cuando dicho pagaré esté relacionado con los men- 
cionados bienes. (Art. 1384, Cod. Civ.) Eliot contra Montemayor 
y Cunanan, p. 714. 
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BUENA FE. 

Para que la posesién de bienes muebles tenga el caracter de titulo 
de justa posesién, es indispensable que en ella concurra la condicién 
de haberla adquirido el poseedor con buena fe. Varela contra 
Matute, p. 492, y Varela contra Finnick, p. 494. 


BUQUES. 

1]. El convenio en virtud del cual se obliga una parte 4 remolcar por 
medio de un buque de vapor otra embarcacién desde un puerto 
para otro sefialado al efecto, & precio cierto, no es contrato de 
fletamento, sino el de arrendamiento de servicios, sujeto 4 las 
disposiciones del Cédigo Civil. Gdazman contra X vy Behn, Meyer 
y Cfa., p. 114. 

. La persona que se comprometié 4 efectuar el remolque es responsable 
de los daflos vy perjuicios ocasionados A la embarcaci6n remoleada 
en los casos de dolo, negligencia 6 de contravencién del contrato. 
Id. 

.En los casos de accidente fortuito 6 de fuerza mayor imprevistos 
que se alegaren por el responsable como excepcién, es deber del 
mismo aducir prueba de haber concurrido tales cireunstancias. /d. 

. Cuando los oficiales de un buque dejan de hacer con frecuencia la 
necesaria inspeccién de éste al objeto de descubrir y reparar los 
defectos existentes en el mismo, de los cuales resultan deterioros al 
cargamento, éstos no pueden atribuirse A fuerza mayor. Pons y 
Cfa. contra Compaiifa Marftima, p. 128. 

. Los dafios y perjuicios ocasionadog 4 mercancfas en triansito, de- 
bidos 4 la negligencia de los oficiales del buque, dan lugar 4 una 
causa de accidn que puede entablar el naviero 6 consignatario 
de los efectos deteriorados, contra los dueiios 6 agentes del buque. 
(Art. 618, Cod. de Com.) = Id. 


CAPELLANTA. 

Una parte en un litigio que ofrece como prueba un antiguo docu- 
mento con el objeto de demostrar el reconocimiento de una cape- 
llanfa como entidad existente hace mf&s de dos siglos, no est& 
obligada & probar haber cumplido con todas las condiciones de 
dicho documento, cuando atin sin él aparece suficientemente la 
personalidad actual de la capellanfa. Capellanfa de Tambobong 
contra Cruz, p. 149. 


tw 


i) 


hn 


So 


CAUSA. 

1. La causa en que se apoya la obligacién con respecto al deudor prin- 
cipal es causa suficiente para apoyar la obligacién del fiador. 
No es necesario probar la existencia de ninguna causa entre el 
fiador vy el acreedor. Pyle contra Johnson, p. 256. 

2.Se presume que existe causa Ifcita en la cesi6n 6 transferencia de 
un crédito, efectuada mediante nota de endoso en un documento 
de crédito, mientras que por el deudor no se pruebe lo contrario. 
Azfirraga contra Rodriguez, p. 655. 
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CEDULAS. Véase también IMPUESTO DE CEDULA. 
No podria sostenerse la condena de una persona acusada de poseer 
una cédula “alterada 6 modificada.” & menos que quede demostrado 
_de un modo positivo que la alteracién 6 modificaci6n se hizo en 
el documento después de su expedicién. E. U. contra Soriano, 
p- 980. 


CESIONES FOR ENDOSO. Véase Enposo. 


CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES. 

1. En los delitos de robo no es procedente estimar en favor del acusado 
la atenuante de raza establecida en el articulo 11 del Cédigo 
Penal, por lo que, habiendo concurrido en la perpetracién del 
expresado delito las circunstancias agravantes de haberse come- 
tido el hecho de noche y en la morada de los ofendidos, la pena 
adecuada se debe aplicar en su grado maximo. E. U. contra Vi- 
Hlanueva, p. 96. ! 

2. Agresién verificada por simultinea descarga de varios fusiles sobre 
un hombre vy una mujer inermes y desprevenidos, en términos 
que por lo repentino del ataque les fué imposible hasta la hufda, 
es notoriamente alevosa. E. U. contra Canaman, p. 123. 

3. Es doctrina establecida por la jurisprudencia de los Tribunales que 
no es procedente apreciar la circunstancia agtavante de haberse 
ecometido el delito en la morada del ofendido, 20.4 del artfculo 10 
del Cédigo Penal, cuando la casa en que se perpetré el crimen 
es fi la vez la morada del ofendido y del ofensor. E. U. contra 
Rodrfguez, p. 139. 

4.Cuando la cireunstancia genérica de alevosfa es tenida en cuenta 
para elevar el delito de homicidio 4 la categoria de asesinato y 
parte del plan alevoso consistfa en haberse aprovechado de la 
oscuridad de la noche para cometer el} delito, la nocturnidad no 
debe considerarse como circunstancia agravante para fijar la 
pena que deba imponerse al reo. E. U. contra Empeinado, p. 631. 


CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES. 

1. El maltrato 6 provocacién precedente 4 la agresién que ejecutara el 
acusado & varios individuos, entre ellos & la’ persona que sin 
tomar parte en la reyerta haya tratado sélo de separar 4 los con- 
tendientes, para el caso de que dicha provocaci6n deba ser con- 
siderada como cireunstancia de atenuacién, seré estimada (tinica- 
mente en la imposicién de la pena por el delito de lesiones inferi- 
das al que ejecuté el maltrato 6 provocé el suceso. E. U. contra ' 
Malabanan, p. 269. 

2.Cuando la agresién corresponde al insulto, 4 la injuria 6 A la 
umenaza, no podré ser considerada como medio de defensa, sino 
como castigo que se infiere al autor de la provocacién, y en tal 
easo los Tribunales & lo mas podrfin estimar una circunstancia 
de atenuacién, mas nunca una de exenci6n de responsabilidad sin 
infringir las prescripciones del Cédigo Penal. E. U. contra Ca- 
Trero, p. 598. , 
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CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES—(C‘ontinuacién. 

3. Cuando en la comisién del delito de homicidio han concurrido dos 
circunstancias atenuantes que merecen la consideracién de ser 
muy calificadas, vy la 2.8 del artficulo 9 del Cédigo Penal de carfc- 
ter privilegiado, sin ninguna agravante, la pena adecuada_ es la 
inferior en tercer grado en la escala general, 6 sea la de prisién 
correccional con arreglo fi lo dispuesto en los articulos 85, pfirrafo 
2, y 81, regla 5.8, del propio. Cédigo. /d. 

CIRCUNSTANCIAS CUALIFICATIVAS. 

1.No cabe apreciar ninguna de las circunstancias cualificativas 6 
especificas de ensaflamiento, segtin la sentencia, ni de alevosfa, 
conforme al alegato fiscal, por no haber coneurrido ninguna de 
estas circunstancias; pues que no consta hubiesen los acusados 
empleado forma de ejecucién que la asegurara sin riesgo para sus 
personas procedente de posible defensa del ofendido, ni aumen- 
tado deliberadamente el mal del delito causando otros males in- 
necesarios para su ejecucién. E. U. contra Cervo y Opulencia, 
p- 162. 

2.C'uando en Ja causa formada con motivo de la muerte violenta de 
una persona, se carece de prueba de la concurrencia de alguna de 
las circunstancias cualificativas enumeradas en el articulo 403 del 
Codigo Penal, determinantes del asesinato, el hecho delictivo 
merece sdlo la calificacién de homicidio, por cuanto que la realidad 
de alguna de dichas circunstancias especfficas y cualificativas debe 
aparecer probada y demostrada, como el hecho mismo de Ia 
muerte de la persona indicada. FE. U. contra Borsed, p. 209. 

3. La circunstancia de cuadrilla en el delito de robo es cualificativa del 
hecho delictivo y produce el efecto de ser castigado el culpable 
con la pena sefialada al delito en el grado mfximo que se dividiré 
en tres perfodos. (Art. 504 del Céd. Pen.) E. U. contra Sol, 
p. 272. 

4. La cireunstancia de haber sido acometido un individuo por otro 4 
pufialadas en ocasi6n en que estaba inerme vy amarrado codo con 
ecodo y en situacién en que no pudiese defenderse, ni huir siquiera 
de su agresor con éxito, no es sélo de mera agravaci6n, sino cua- 
lificativa y determinante de asesinato, delito penado con mfs 
gravedad que el de homicidio. E. U. contra Tupas, p. 519. 


CIUDADANIA. Véase ACUERDOS DE LA CORTE SUPREMA, pp. 724-726. 


COACCION. 

Es reo convicto del delito consumado, vy no de meramente frustrado, 
de coacci6n, el que impidié 4 otro que estaba haciendo un cerco 
dindole un tajo, el cual recay6 sobre el cerco, para que no prosi- 
guiera en su obra. Y aunque después de algdin tiempo hubiera 
conseguido proseguirla el hecho de impedir con violencia & otro 
que entonces hiciera cosa no prohibida y que por tal violencia 
habfa dejado de hacer, constituyé ya el delito consumado de 
coaccién. E. U. contra Bailén, p. 165. 
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C6DIGO DE COMERCIO. 

1. Los artfeulos 127 del Cédigo de Comercio y 1144 del Cédigo Civil 
establecen el derecho que tiene el acreedor de una compafifa 
colectiva de dirigir su accién simultféneamente contra los socios 
eolectivos y contra la sociedad, y este derecho no esta limitado 
por lo dispuesto en el artfculo 237 del Cédigo de Comercio, puesto 
que los derechos amparados en el mismo pueden y deben ser reco- 
nocidos vy protegidos en la sentencia. Stinico contra Chuidfan, y 
Chuidfan contra Testamentarfa de Chuidfan, p. 643. 

2. La clfusula de los estatutos por que se rige una compaiifa regular 
colectiva que limita la responsabilidad de los socios f la suma 
que importa el capital por ellos invertido en la sociedad, es nula é 


ineficaz. Id. 
C6DIGO PENAL. 

Es doctrina constante de jurisprudencia, interpretativa de los prin- 
cipios que informan el Cédigo Penal, la de que ‘cuando un hecho 
concreto resulta determinado 6 individualmente penado como el de 
lesiones, no es legalmente procedente atribuir una mayor inten- 
cién en la extensién del mal al delincuente para calificar el hecho 
mfs gravemente, si circunstancias muy sefialadas no revelan de 
una manera clara y evidente esta mayor trascendencia en la in- 


* 


tencién.” E. U. contra Cabigao, p. 12. 


COMISION DE FILIPINAS. 

La Ley No. 1376 no es contraria al artfculo 5 de la Ley del Congreso 
del 1.° de Julio de 1902, y no priva 4 los municipios mencionados 
en la misma de igual protecci6n de las leyes. Iglesia Catélica 
Apostélica Romana contra Municipios de Tfrlaec y Victoria, p. 461. 


COMPANTAS. ‘ 

A las sociedades anénimas les esté prohibido hacer préstamos 6 con- 
ceder créditos con garantfa de sus propias acciones. Sd6lo se per- 
mite 4 tales compafifas comprar sus propias acciones con las 
ganancias de su capital con el objeto de amortizarlas, pero en el 
caso de una reducci6n justificada del capital social, puede efec- 
tuarse una amortizacién con una parte del capital. (Arts. 166 y 
167, Céd. de Com.) Unién Farmacéutica Filipina contra leasiano, 
p. 329. 


COMPETENCIA DE DECLARACION. 

La declaracién de los aliados 6 cémplices es competente v admisible; 
pero debe admitirse con gran cautela y es siempre susceptible de 
grave sospecha. (Los Estados Unidos contra Ocampo, 5 Jur. Fil., 
357.) E. U. contra Butardo, p. 252. 

COMPETENCIA Y JURISDICCION. 
1.Una objeci6n que se funda en la falta de jurisdiccién del Tribunal 
sobre la materia es fatal, y puede utilizarse en cualquier estado 
de las actuaciones. kh. U. contra De la Santa, p. 22. 
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COMPETENCIA Y JURISDICCI6N—Continuacioén. 
2. El acusado en una causa criminal no puede, por renuncia expresa, 


“w 


x 


i) 


10 


6 de cualquier otro modo, conferir jurisdicci6n 4 un Tribunal 
sobre un delito en cuanto al cual aquélla no le ha sido conferida 
por la ley. Id. : 


. No puede porrerse en tela de juicio ante esta Corte, ni atin por falta 


de jurisdiccién sobre las personas, una sentencia dictada contra 
una persona que no haya apelado de la misma. Ledesina contre 
Doronila, p. 122. 


. Para que un Juzgado de Primera Instancia pueda tener competencia 


sobre asuntos de testamentarfa, segfin le confiere el artfeulo 599 
del Cédigo de Procedimiento Civil que empezé 4 regir en l.o de 
Octubre de 1901. es necesario que penda ante el Juzgado alguna 
actuaciOn judicial que tenga por objeto la liquidacién de la 
testamentarfa de un difunto. Nepomuceno contra Carlos, p. 199. 


. Con arreglo 4 la ley que estaba en vigor antes de la Ley de Enjuicia- 


miento Civil, parece que la expedici6n por el Juzgado de un 
nombramiento para el cargo de albacea no indica necesariamente 
la existencia de una actuacién judicial, ni el encabezamiento de 
los documentos de una causa constituye prueba concluyente de 
la existencia de dicha causa. /d. 


. La cuestién se refiere 4 la competencia del Juzgado sobre la materia 


del litigio. y no existiendo pendiente ninguna actuacién judicial 
para la liquidacién de una testamentarfa, las partes no pueden por 
su propio consentimiento conferir tal competencia. Aun en el 
caso de existir pendiente semejante actuacién, ésta quedarfa ter- 
minada mediante una voluntaria particién de los bienes objeto 
del litigio. Td. 


.La limitacién establecida por el legislador en el articulo 163 del 


Codigo de Procedimiento Civil de la facultad del Juez de Primera 
Instancia para librar mandamiento prohibitorio preliminar con 
relaci6n sdlo 4 los juicios pendientes en su distrito jurisdiccional, 
es igual a la de su competencia para conocer en segunda instancia 
del pleito objeto de un juicio verbal seguido en el juzgado de paz 
de un pueblo comprendido dentro de su distrito judicial. Castatio 
contra Lobingier vy Araujo, p. 319.. 


.Siun Juez de Primera Instancia carece de atribuciones para revisar 


y conocer en apelacién del asunto objeto de un juicio verbal se- 
guido en el juzgado de paz comprendido en otro distrito, distinto 
del suyo, tampoco puede tener facultades y competencia para expe- 
dir mandamientos en virtud de remedios especiales con relacién A 
juicios pendientes fuera de su distrito jurisdiccional. /d. 


.No cabe suscitarse incidente de competencia en un juicio ya ter- 


minado definitivamente. /d, 


.La facultad de enmendar 6 corregir la injusticia 6 el error en 


que haya incurrido un juez de paz compete al Juez de Primera 
Instancia que es su superior en grado en el orden judicial dentro 
de su demarcaci6n territorial. Jd. 
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COMPETENCIA Y JURISDICCI6N—(Continuacién. ‘ 

11. Las disposiciones de la Ley No. 136 y del Cédigo de Procedimientos 
Civiles que confieren jurisdiccién exclusiva i los jueces de paz 
para conocer de juicios sobre detentaci6n de inmuebles. por el 
término de un afio después de nacida la causa de accién, no se 
proponen privar 4 los Juzgados de Primera Instancia de su com- 
petencia para conocer de otros asuntos sobre restitucién de pose- 
sién de bienes rafees. Ledesma contra Marcos, p. 636. 

12. Si la propiedad en controversia no es una iglesia, un convento 6 
un cementerio, 6 un edificio usado con relacién & ellos, la Corte 
Suprema carece de competencia para conocer del asunto. segtin 
las disposiciones del articulo 1 de la Ley No. 1376. Iglesia Caté- 
lica Apostélica Romana contra Ciertos Municipios de Negros 
Oriental, p. 711. 

COMPLICES. 

]. Cuando un criado, por instigaci6n de su amo, ayuda a éste & seducir 
i una joven para que abandone su casa con miras deshonestas, 
el amo es el autor, vy el criado su cémplice. E. U. contra Sotto. 
p. 237. 

2. La declaracién de los aliados 6 cé6mplices es competente v adimisible; 
pero debe admitirse con gran cautela y es siempre susceptible 
de grave sospecha. (Los Estados Unidos contra Ocampo, 5 Jur. 
Fil., 357.) FE. U. contra Butardo, p. 252. 

3. No cabe condenar fi un acusado como cémplice & menos que conste 
afirmativamente que cooperé en la comisién del delito por actos 
anteriores 6 simultdneos d su ejecuctén. KE. U. contra Empeinado, 
p. 631. 


COMPRAVENTA. Véase VENTA. 
COMPROMISO. Véase TRANSACCION. 


COMUNICACIONES PRIVILEGIADAS. | 

Afirmado por un cliente en declaracién jurada prestada ante Juez 
competente que los tres pagarés suscritos por otras terceras 
personas, fueron por 6] entregados A sus abogados, éstos tienen 
obligaci6n de confirmar 6 negar lo dicho por su citado cliente, 
sin serles permitido negarse 6 abstenerse de declarar fi pretexto de 
que no les es permitido revelar un secreto de su patrocinado en 
razon f que Ja existencia de dichos pagarés después de la declara- 
cié6n del cliente va no es secreto, ni es una comunicacién privile- 
giada vy con la contestacién afirmativa 6 negativa de los aludidos 
abogados de que los hayan 6 no recibido, no han de revelar 4 
nadie una comunicacién reservada 6 secreta del duefio de los pa- 
yarés, por ser va conocida la existencia de éstos. Jones contra 
Harding, p. 287. 

CONCESION POR EL GOBIERNO. 

Hay que atenerse sobre este punto 4 la jurisprudencia sentada en 
el asunto de La Capellanfa del Convento de Tambobong contra 
Antonio y otros (8 Jur. Fil., 693). Capellanfa de Tambobong 
contra Cruz, p. 149. 
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CONCESION TACITA. 


1. Una persona que, por sf misma 6 por medio de sus antecesores, ha 


estado en abierta, continua y exclusiva posesi6n de terrenos agri- 
colas del Estado durante el plazo fijado en el parrafo 6 del artfculo 
o4 de la Ley No. 926, se presume que ha llenado todas las condi- 
ciones necesarias para obtener una concesién del Gobierno. y que 
ha recibido dicha concesién, y tendra derecho 4 que se expida un 
certificado de titulo por el Tribunal del Registro de la Propiedad. 
Alvarez contra Gobierno Insular, p. 626. 


2.Se sigue la jurisprudencia sentada en el asunto de La Orden de 


Dominicos contra El Gobierno Insular (7 Jur. Fil., 100) referente 
fi que el Tribunal del Registro de la Propiedad esta justificado 
al dictar un decreto en favor del demandante, basado en las 
prescripciones del artfculo 54, parrafo 6, de la Ley No. 926, aun- 
que el solicitante no invocé especfficamente en su favor los benefi- 
cios que le concede dicha Ley. Bordman contra Gobierno Insular, 
p. 598. 


CONCLUSIONES DE HECHO. 


1. Se declara: 
Que es el deber del Tribunal del Registro de la Propiedad, en asuntos 


que requieren la resoluci6n de cuestiones de hecho, consignar por 
escrito sus conclusiones en cuanto A los mismos,.del modo y forma 
en que tal declaraci6n de hechos probados se exige que se haga 
en juicios civiles ordinarios, celebrados en los Juzgados de Pri- 
mera Instancia, vy el no hacerlo asf, es un error revocable. Ciudad 
de Manila contra Gobierno Insular, p. 73. 


2. Ne declara: 


Que la afirmacién hecha en una orden definitiva del Tribunal del 


Registro de la Propiedad de que el dominio del terreno en cuesti6n 
estaba, en su opinién, justificado por medio de las pruebas docu- 
mentales y testificales presentadas en el juicio, no es una declara- 


cién de hechos probados en el sentido & que hace referencia el 
pfirrafo anterior. /d. 


3. Se declara: 


Que cuando no se ha hecho declaracién de hechos probados en un 


asunto que requiere la resolucién de cuestiones de hecho, la sen- 
tencia, orden 6 decreto de que se apela, debe revocarse y devolverse 
el asunto para celebraci6n de nueva vista, haya sido 6 no deses- 
timada por el Tribunal] sentenciador la mocién para nueva vista. 
fundada en que la sentencia, orden 6 decreto es contrario al peso 
de jas pruebas. Id. 


4.Una apreciacién de hecho que declara que las alegaciones de la 


demanda no estfin probadas, es suficiente para que sirva de funda- 
mento 4 una sentencia de absolucién del demandado. Mina contra 
Lustina, p. 697. 
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CONDENA. 
No podri sostenerse Ila condena de una persona acusada de poseer 
una cédula “alterada 6 modificada,” & menos que quede demostrado 
de un modo positivo que la alteraci6n 6 modificacién se hizo en el 


documento después de su expedicién. E. U. contra Soriano, p. 
580. 


CONDICIONES SIMULTANEAS. 

En un contrato de venta con pactg de retro, el pago del precio de 
recompra y el otorgamiento de la escritura de retroventa son actos 
simultAneos. En tal caso no es necesario que se entregue el 
dinero antes del otorgamiento de la escritura. Villegas contra 
Capistrano, p. 426. 

CONFESION. 

Una confesién extrajudicial, hecha por una persona acusada de un 
delito, no es admisible como prueba, & menos que se demuestre 
primeramente que dicha confesién ha sido hecha voluntariamente 
y sin coacci6n. E. U. contra Gorospe, p. 404. 

CONFISCACION. 

La confiscaci6n de bienes aun ordenada por un gobierno 6 autoridad 
legitimos es procedimiento que ha sido ya completamente abolido 
por las leyes fundamentales modernas. Dispuesta y practicada la. 
confiscaci6n por individuos que se dicen funcionarios de un go- 
bierno revolucionario es mucho menos justificado el procedimiento 
y no podr& encontrar apoyo en ninguna ley positiva, ni conferir 
ningdn derecho 4 los usurpadores en perjuicio de los que han sido 
ilegalmente despojados, pues que restablecida la paz bajo el ré- 
gimen de un gobierno legal, no es justo que encuentren proteccién 
y amparo en la ley los que aprovechandose del trastorno social y 
de la anormal situaciébn de’ un pafs se hayan atrevido 4 cometer 
depredaciones y atentados fi la propiedad, porque serfa premiar & 
los promovedores del desorden y 4 los despojadores de los ciuda- - 
danos pacfficos, y castigar 4 éstos después de haber sufrido los. 
grand{simos males de una época de revueltas. Endencia contra 
Loalhati, p. 181. 


CONSPIRACION. Véase también COMPLICES. 

Probada la existencia de una conspiracién entre dos 6 mfs personas 
para la realizaci6n del mismo acto delictivo, las declaraciones 
hechas por uno de ellos pendiente la ejecucién del delito en pro 
de su consumacié6n son admisibles como prueba en contra de uno 
6 de todos ellos; m4s Ja confesién de un conspirador hecha des- 
pués de que la conspiraci6n haya Hlegado 4 su fin con éxito 6 sin 
él, no es adinisible como prueba contra nadie mas que contra aquel 
que hizo tal confesi6n. E. U. contra Empeinado, p. 631. 
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CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES. 

1, En una apelacién contra una sentencia de un juez de paz ante un 
Juzgado de Primera Instancia, la sentencia que dictare este dltime 
Tribunal seré definitiva y concluyente, “excepto en los casxos que 
envuelvan la validez 6 legalidad dentro de Ia constituci6n de una 
ley 6 de una ordenanza municipal.” (Art. 16, Ley No. 1627.) 
Pavon contra Philippine Islands Telephone and Telegraph Com- 
pany. p. 254. 

2. La Ley No. 1376 no es contraria al articulo 5 de la Ley del Congreso 
del l.o de Julio de 1902. v no priva A los municipios mencionados 
en Ja misma de igual proteccién de las leves. Iglesia Catélica 
Apostélica Romana contra Municipios de Tarlae y Victoria, p. 
461. 


CONTABILIDAD. 

1. En el ajuste de las cuentas de una sociedad, al socio administrador 
pueden adelantirsele 6 prestirsele los fondos que fueren necesa- 
sarios para acabar la obra, dentro de los fines del negocio y 
que estén expresamente previstos por convenio celebrado entre 
ellos. Agustin y del Rosario contra Inocencio, p. 137. — 

2. En ja administracién de unos bienes, cuando el mandante recibe 
periéddicamente de su mandatario estados demostrativos de las 
cuentas. y, con conocimiento de todos los hechos relativos al caso, 
repetidas veces presta su conformidad con la exactitud de dichas 
cuentas y las aprueba, se origina una especie de contrato entre 
ambas partes, el cual podré (inicamente anularse por razén de 
motivos andlogos f aquellos por los cuales podrfa anularse 6 res- 
cindirse cualquier otro contrato. Ojinaga contra Testamentaria 
de Pérez, p. 189. 

3. En la querella el ministerio fiscal acusaba al procesado, un funcio- 
nario pfiblico, de haber dejado de rendir cuentas al Gobierno. 
después de haber sido requerido fi ello, segtin lo exige la ley. Se 
declara: 

Que las pruebas no son suficientes para demostrar que semejante 
requerimiento se hava hecho alguna vez. E. U. contra Hazley, 


p. 548. 


CONTRATO. 

1. El convenio en virtud del cual se obliga una parte & remolcar por 
medio de un buque de vapor otra embarcacién desde un puerto 
para otro sefialado al efecto, fi precio cierto, no es contrato de 
fletamento. sino el de arrendamiento de servicios, sujeto 4 las 
disposiciones del Cédigo Civil. Guzman contra X y Behn, Meyer 
y Cfa., p. 114. 

2.La persona que se comprometié fi efectuar el remolque es respon- 
sable de los daiios y perjuicios ocasionados 4 ja embarcacién re- 
moleada en los casos de dolo, negligencia 6 de contravencién del 
contrato. Id. 
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CONTRATO—Continuacién, 
3. En los casos de accidente fortuito 6 de fuerza mayor .imprevistos 


que se alegaren por el responsable como excepcién, es deber del 
mismo aducir prueba de haber concurrido tales cireunstancias. 
Id. 


4.En la administracién de unos bienes, cuando el mandante recibe 


periddicamente de su mandatario estados demostrativos de las 
cuentas, y, con conocimiento de todos los hechos: relativos al 
caso, repetidas veces presta su conformidad con la exactitud de 
dichas cuentas y las aprueba, se origina una especie de contrato 
entre ambas partes, el cual podri dnicamente anularse por razén 
de motivos andlogos 4 aquellos por los cuales podrfa anularse 6 
rescindirse cualquier otro contrato. QOjinaga contra Testamentartfa 
de Pérez, p. 189. 


5.Cuando una deuda es pagadera f plazos, sélo se pueden cobrar los 


plazos vencidos v pagaderos cuando se entablé Ia accién, & menos 
que exista alguna estipulaci6n en contrario. (La Compaiifa Ge- 
neral de Tabacos contra Araza, ¢ Jur. Fil. 471.) Yebana Company 
contra Sevilla, p. 215. 


.Un convenio sobre arrendamiento de servicios celebrado por un 


socio, debe hacerse con la autorizaci6n 6 con conocimiento de los 
demas miembros, 6 debe ser reconocido subsiguientemente por 
éstos. 6 bien deben dichos socios permitir su continuaci6én, 4: fin 
de que pueda obligar 4 toda la sociedad. Guerra contra Sociedad 
Blanco, Sendagorta y Urrutia, p. 228. 


.En una accién por servicios prestados, el demandante sélo puede 


recobrar la cantidad que se le adeude 4 la fecha en que se entable 
la accién. fd. 


8.Es un principio de derecho que el que contrata lo hace para sf 


9 


y para sus herederos y que éstos, asf como suceden f aquél en 
todos sus derechos, le suceden también en todas sus obligaciones, 
asf aparece reconocido en varias sentencias de los Tribunales que 
ya forman jurisprudencia. Roxas contra Mijares, p. 258. 


. Habiéndose convenido que el derecho al uso del agua para el riego 


éstarfa supeditado 4 la condicién de que los consumidores contri- 
buirfan 4 los trabajos vy gastos de reparacién, el incumplimiento 
temporal de dicha condicién, en defecto de prueba concluyente de 
que tal era la intenci6n de los contratantes, no se entenderfi como 
una anulaci6n permanente del repetido derecho. Acosta contra 
Domingo, p. 299. 


10. El demandado, por medio de un contrato de préstamo, convino en 


pagar cierta suma de dinero que habfa tomado prestada. Ne 
declara: 


Que al ser requerido en virtud de dicho contrato, no puede pros- 


perar su defensa fundfindose en que el dinero en cuesti6n no 
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CONTRATO—Continuacién. 
pertenecfa A la persona de quien habfa obtenido el préstamo. El 
prestatario no puede poner en tela de juicio el derecho del pres- 
tamista. Ferrer contra Neri, p. 334. 

11. En defecto de pacto expreso, Jas partes de un contrato no serdén 
solidariamente responsables de la obligaci6n nacida en dicho con- 
trato. (Art. 1137, Céd. Civ.) Un Pak Leung contra Nigorra, 
p. 390. 

12. En un contrato de venta con pacto de retro, el pago del precio de 
recompra y el otorgamiento de la escritura de retroventa son 
actos simultfneos. En tal caso no es necesario que se entregue 
el dinero antes del otorgamiento de la escritura. Villegas contra 
Capistrano, p. 426. ; 

13. Cuando una persona que tiene el derecho de recompra segfin un 
contrato de venta con pacto de retro, hace una oferta de buena 
fe para retraer el térreno en conformidad con el contrato y ofrece 
la cantidad de dinero necesaria, ha hecho todo lo que la ley le 
exige para conservar sus derechos. Id. 

14. Para anular un contrato fundfndose en que el mismo se hizo en 
contravenci6n de lo dispuesto en el] pfrrafo 2 del artfculo 1459 del 
Cédigo Civil, en el caso de que el contrato haya sido hecho por 
un mandatario por mediacién de un tercero, se hace necesario que 
las pruebas demuestren la existencia de un convenio, entre el 
mandatario y el tercero, de que éste comprarfa los bienes en 
beneficio de aquél. Baldovino contra Amenos, p. 551. 

15. Cuando son claros y no ofrecen duda los términos de una obligacién 
consignada en un contrato por escrito se debe estar al sentido 
natural del texto del contrato, sin ser Ifcito entender en él com- 
prendidos cosas distintas y casos diferentes de aquellos sobre que 
los interesados se propusieron contratar. Azfrraga contra Rodrt- 
guez, p. 655. 

CONTRIBUCIONES. 
1. E] pago de las contribuciones de una finca no constituye por sf solo 
prueba suficiente de dominio. Casimiro contra Fernfndez, p. 578. 

2. El hecho de haberse registrado en los libros de contribuciones un 
terreno como de la propiedad de otro no hace prueba contra el 
verdadero duefio de aquél & menos que esté relacionado con algin 
acto de su parte. Id. 

CONVENIOS ENTRE ABOGADOS. 

Los convenios celebrados en causas criminales, entre los abogados 
de la acusaci6n y los de Ja defensa, por los que se estipula que 
ciertos testigos, de estar presentes en el juicio, declararfan acerca 
de determinados hechos, son un impedimento para la revisién de 
las pruebas en la Corte Suprema y constituyen una infraccién de la 
ley. (Sec. 32, Orden General No. 58.) E. U. contra Donato, 
p. 722. 
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CORPORACIONES. Véase también CoMPaNfas; SociebAD. 

Cuando no se demuestra que una corporacién tiene su junta direec- 
tiva, un funcionario debidamente autorizado puede presentar ante 
el Tribunal del Registro de la Propiedad una solicitud en nombre 
de dicha corporacién. Capellanfa de Tambobong contra Cruz, p. 
149. . 

CORTE SUPREMA. 

Si la propiedad en controversia no es una iglesia, un conventg 6 
un cementerio, 6 un edificio usado con relaci6n & ellos, la Corte 
Suprema carece de competencia para conocer del asunto, segtin 
las disposiciones del artfculo 1.° de la Ley No. 1376. Iglesia Caté- 
licen Apostélica Romana contra Ciertos Municipios de Negros 
Oriental, p. 711. 

COSA JUZGADA. 

1. La sentencia dictada en dicha accién no es obsticulo para recobrar 
dafios y perjuicios, cuando se demuestra en otra acci6n que la 
posesi6n que se ha restitufdo al demandante, 6 que ha sido confir- 
mada 4 favor del demandado, era de hecho una posesién ilegal. Ty 
Laco Cioco contra Muro, p. 101. 

2. Una sentencia es definitiva con respecto 4 aquellos hechos que apa- 
recen en ella como resueltos 6 que efectiva 6 necesariamente se 
hallan inclufdos en ella. (Art. 307, Céd. de Proc. Civ.) Mer- 
chant contra International Banking Corporation, p. 569. 

3. Una sentencia dictada en rebeldfa no es definitiva por el mero hecho 
de que el demandado dejase de contestar. (Last Chance Mining 
Co. vs. Tyler, 157 U. S., 683.) Td. 


' CREDIBILIDAD. ' - 


Se da crédito 4 Io declarado por la presunta cesionaria, afin siendo 
de mfs de noventa ailios de edad y ciega, Ia cual neg6é haber otor- 
gado una escritura no registrada, que se decfa firmada 4 su 
nombre. Félix contra Félix, p. 147. 


CREDITOS Y ACREEDORES. 

1. La enajenacién 6 cesidn de un crédito hipotecario es valida y eficaz 
y trasfiere legalmente el dominio 6 propiedad del mismo, aun 
cuando no estuviere inscrita en el registro la transferencia de 
dicho crédito. Lépez contra Alvarez, Grindrod y Cassells, p. 29. 

2. La inscripci6n requerida por el articulo 152 de la Ley Hipotecaria 
entre otros de la cesi6n 6 enajenacién de un crédito hipotecario, 
es s6lo para que produzca sus efectos contra tercero. /d. 

3. El acreedor meramente personal no puede invocar en su favor el 
precepto del artfculo 27 de la Ley Hipotecaria que tiene por 
objeto asegurar el dominio sobre bienes inmuebles y derechos 
reales, y por tanto no puede ser considerado como tercero que, 
no ha intervenido en la cesién 6 transferencia de un derecho real, 
como entre otros un crédito hipotecario. (Sentencias del Supremo 
Tribunal de 25 de Octubre de 1888 y de 17 de Mayo de 1898.) Id. 
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CREDITOS Y ACREEDORES—Continuacioén. 

4.No existe actualmente disposicién legal alguna que prohiba la pre- 
ferencia de un acreedor respecto de otro por el deudor insolvente 
en el pago de sus deudas. Pefia contra Mitchell, p. 604. 

5. Los artfeulos 127 del Codigo de Comercio y 1144 del Cédigo Civil 

. establecen el derecho que’ tiene el acreedor de una compaiifa colec- 
tiva de dirigir su accién simultineamente contra los socios colec- 
tivos y contra la sociedad, v este derecho no est&é limitado por lo 
dispuesto en el artfeulo 237 del Cédigo de Comercio, puesto que 
los derechos amparados en el mismo pueden v deben ser reconoci- 
dos y proteyidos en la sentencia. Stinico contra Chuidian, y Chui- 
difin contra Testamentaria de Chuidifin, p. 643. 

6. La clfusula de los estatutos por que se rige wna compaiifa regular 
colectiva que limita la responsabilidad de los socios 4 la suma 
que importa el capital por ellos invertido en la sociedad, es nula 
é ineficaz. Id. 


“CRIADO,” DEFINICION. 

Y afin no siendo verdaderamente el encargado de la guarda de la 
estuprada, esta fuera de duda que. como doméstico por modo rele- 
vante, esti comprendido en el citado pfrrafo 1.° del enunciado 
artfeulo. “Al consignar esta disposicién Jegal el sustantivo do- 
méstico, con Separacié6n de criado, ha usado del nombre gramatical 
Vv propio que se da & las personas que habitualmente viven baio 
el mismo techo, pertenecen f una misma casa y forman en este 
concepto parte de ella, diferencidndole del de criado por el que se 
entiende el hombre que sirve 4 otro por un salario.” (Sentencia 
de casacién de 11 de Noviembre de 1881.) E. U. y Nalles contra 
Arlante. p. 613. 


CULPABLE. Véase DECLARACION DE CULPARLE. 


CHEQUES. 

La entrega’ por A. fi B. de un cheque expedido por C.. no constituye 
por sf misma pago de una deuda vencida, de A. A B., hasta que 
dicho cheque hubiese sido realizado. (C6d. Civ., art. 1170.) Tan- 
Sunco contra Santos, p. 45. 


DANOS Y PERJUICIOS. . 

1.,La parte que reclama daiios y perjuicios por razén de_ haberse 
expedido un interdicto prohibitorio, debe presentar en el Juzgado 
ante el cual esté pendiente el pleito, especificaciones que tengan 
el carfcter de demanda, estableciendo los fundamentos en que se 
apoyan los dafios y perjuicios. entregando copias de aquéllos 
las partes contra quienes se reclaman dichos dafios y perjuicios, 
vy pidiendo al Juzgado que conceda nueva vista. Somes contra 
Crossfield, p. 14. _ 

2.Cada una de las partes en una causa tiene derecho & pedir que la 
cantidad de daiios y perjuicios sea determinada é inclufda en la 
sentencia final, vy tiene el privilegio ademas de pedir que dichos 
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DAROS Y PERJUICIOS—Continuacidn. 
daiios y perjuicios sean determinados por el Juzgado que entienda 
en el asunto. (Art. 170, Céd. de Proce. Civ.) Macatangay contra 
Municipio de San Juan de Boeboe, p. 20. 

3. Las pruebas de dominio del inmueble en cuesti6n 6 del derecho A la 
posesi6n del mismo, no son admisibles en la vista de dichos re- 
medios especiales (summary) de despojo y ecupacién por la fuerza. 
Ty Laco Cioco contra Muro, p. 101. 

+. La sentencia dictada en dicha accién no es obsticulo para recobrar 

daiios y perjuicios, cuando se demuestra en otra accién que la 
posesié6n que se ha restitufdo al demandante, 6 que ha sido con- 
firmada 4 favor del, demandado, era de hecho una posesién ilegal. 
Id. 

.La persona que se comprometiéd A efectuar el remolque es: respon- 
sable de los dafios y perjuicios ocasionados fi la embarcaci6n remol- 
cada en los casos de dolo, negligencia 6 de contravencién del 
contrato. Guzman contra X y Behn, Meyer y Cfa., p. 114. 

6. Cuando los oficiales de un buque dejan de hacer con frecuencia la 
necesaria inspeccién de éste al objeto de descubrir y reparar los 
defectos existentes en el mismo, de Jos cuales resultan deterioros 
al cargamento, éstos no pueden atribuirse 4 fuerza mayor. Pons 
y Cfa. contra Compaiifa Marftima, p. 128. 

7. Los daiios y perjuicios ocasionados 4 mercancfas en transito, debidos 
la negligencia de los oficiales del buque, dan lugar 4 una causa 
de acciédn que puede entablar el naviero 6 consignatario de los 
efectos deteriorados, contra Jos dueiios 6 agentes del buque. (Art. 
618, Céd..de Com.) /d. 

. Las personas que prestan una fianza por la detencién de otra en 
un juicio civil, en virtud de Ja cual se comprometen 4 indemnizar 
fi la persona detenida de cualesquier dafios y perjuicios que se 
le causaren en el caso de declararse que la detenci6n fué ilegal, 
son responsables en juicio seguido y fundado en dicha fianza por 
los daiios y perjuicios que la citada persona detenida ilegalmente 
haya sufrido, si el Tribunal sostuviere que la detencién fué ilegal 
y desprovista de causa legftima. Dragon contra De la Cavada, 
p. 473. ° 

9. En un juicio seguido en virtud de una fianza prestada para‘ res- 
ponder de los daijios y perjuicios- que se ocasionaren por causa de 
una detencién ilegal, los honorarios satisfechos 4 un abogado por 
la persona perjudicada, para conseguir su libertad, pueden ser 
legitimamente inclufdos en Jos dafios y perjuicios causados por 
dicha detencion ilegal. Id. 


DECLARACION A FAVOR DE UN INTERES. 
La cuenta formalizada por una de las partes interesadas antes de 
su fallecimiento, en términos favorables & la misma, puede ser 
" independientemente admisible si se probare su exactitud por medio 
de un tercero que hubiere rectificado debidamente las varias par- 
tidas de la misma. Cassells contra Reid y Figueras, p. 597. 


aor 


~ 


os 
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DECLARACION CONTRA UN INTERES. 

Un documento en el que el demandado se limitaba 4 reconocer un 
derecho preexistente, 4 favor del demandante, no es de los que 
deben expresarse en documento ptiblico, en virtud del pfrrafo 1 del 
articulo 1280 del Cédigo Civil, y es por consiguiente admisible 
en juicio para demostrar que entonces e] demandado no pretend{ia 
tener algfin derecho 6 participaci6n en los bienes que son objeto 
del litigio. Luchsinger y Cia. contra Melliza, p. 385. 


DECLARACION DE CULPABLE. 
A pesar del hecho de que el procesado se declar6 culpable del delito 
acusado, el Juzgado puede 4 discrecién oir pruebas testificales en 
apoyo de las alegaciones de la querella. E. U. contra Rota, p. 437. 


DECLARACION DE NO CULPABLE. 

1. E] Juez puede perfectamente hacer constar una declaraci6n de “no 
culpable” en favor del acusado cuando éste admite la certeza de 
algunas 6 de todas las alegaciones de la querella y alega 6 trata 
de alegar hechos adicionales que probados pudieran eximirle total 
6 parcialmente de responsabilidad criminal. E. U. contra Esta- 
billo, p. 687. . 

2. En tales casos lo mejor es hacer constar en el expediente la declara- 
cién del acusado en los precisos términos en que éste la presté: 
pero na hay ninguna disposicién legal que expresamente requiera 
este procedimiento. Id. ° 


DEFECTOS DE FORMA. 

- Cuando en el Juzgado inferior no se presenta ninguna objecién a 
algin defecto de forma de. la querella, y se hace tal objecién por 
primera vez en apelacion, esta Corte no podri tomarla en consi- 
deraci6n. E. U. contra Flores, p. 48. 


DEFENSA PROPIA. 

1. Si el procesado es acusado de haber causado la muerte & otro en 
una lucha iniciada por éste, cogiendo 4 aquél por el cuello y suje- 
taindole en esta forma después de haberle dado un puntapié en 
la cara, hallaindose sentado, muerte que result6 de heridas que ~ 
el acusado infirié6 en aquella situacién & su agresor, con un cor- 
taplumas, para librarse de sus manos, aparecen bien definidos los 
caracteres de la defensa propia en virtud de la cual obré el acu- 
gado con todos los requisitos que eximen al que asf obra, de res- 
ponsabilidad criminal; siendo aplicable al caso la doctrina sentada 
en otro anfilogo. (Los Estados Unidos contra Sosa, 4 Jur. Fil., 
104.) E. UC. contra Gesmundo, p. 164. 

2. Cuando en la comisién del delito de homicidio aparece justificada 
la concurrencia de los tres requisitos seflalados en el artfculo 8.°. 
No. 4, del Cédigo Penal, que son agresién ilegitima, necesidad 
racional del medio empleado para impedirla 6 repelerla, y falta 
de provocacién suficiente por parte del que se defiende, el autor 
del homicidio no ha delinquido v estfi exento de responsabilidad, 
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DEFENSA PROPIA—Continuaci6n. 
siendo procedente su absolucién segin la regla 51.4 pairrafo penfl- 
timo de la ley provisional dictada para la aplicacién de dicho 
Cédigo. E. U. contra Paras, p. 376. 

. La necesidad racional del medio empleado en la defensa segfin juris- 
prudencia de los Tribunales no estfé subordinada 4 la existencia del 
dafio causado, sino & la inminencia y peligro del mismo. /d. 

. Si una persona entra en la casa de otra y ataca & uno de sus habi- 
tantes, éste esti justificado al defenderse con las armas que tenga 
i la mano, y si de la defensa resulta la muerte del agresor, debe 
atribuirse al propio acto delictivo de éste. E. U. contra Brello, 
p. 435. 

. Sin preceder agresién ilegitima, elemento principal esencialfsimo en 
la justa defensa, no cabe concebir jurfdicamente la exencién de 
responsabilidad criminal, por cuanto que al requisito de la agre- 
sién se halla subordinada la concurrencia de los otros dos requi- 
sitos sefialados taxativamente en el No. 4.°, artfculo 8 del Cédigo 
Penal. E. U. contra Carrero, p. 558. 

. Cuando la agresién corresponde al insulto, 4 la injuria 6 a la ame- 
naza, no podrf ser considerada como medio de defensa, sino como 
castigo que se infiere al autor de la provocacién, y en tal caso 
los Tribunales 4 lo més podrfin estimar una circunstancia de 
atenuaciOn, mas nunca una de exencién de responsabilidad sin 
infringir las prescripciones del Cédigo Penal. 7d. 

.La simple amenaza siquiera con arma 6 la creencia de agresién 
inmediata no basta 4 determinar la excepcién de justa defensa, 
sino que es indispensable que el propésito del agresor se revele 
ostensiblemente por el ademian hostil y otros actos externos direc- 
tos, constitutivos de una verdadera y material agresién ilegftima. 
Id. 

8.Se debe estimar la concurrencia de los tres requisitos constitutivos 

‘ de exencié6n completa de responsabilidad criminal que son agre- 
sién ilegftima, necesidad racional del medio empleado y falta de 
provocaci6n por parte del agredido, aun cuando de la causa re- 
sulte que al agresor también le fueron inferidas lesiones de igual 
caracter que las que tuvo el agredido, cuando aparece demos- 
trado que tales lesiones se le causaron al defenderse el acometido y 
en tal caso es procedente la absoluci6n de éste. E. U. contra Bun- 
salan, p. 588. . 


DELITO CONSUMADO. : 

Es reo convicto del delito consumado, v no de meramente frustrado, 
de coaccién, e] que impidié f otro que estaba haciendo un cerco 
dfndole un tajo, el cual recay6 sobre el cerco, para que no pro- 
siguiera en su obra. Y aunque después de algtin tiempo hubiera 
conseguido proseguirla el hecho de impedir con violencia & otro 
que entonces hiciera cosa no prohibida v que por tal violencia 
habfa dejado de hacer. constituy6 va el delito consumado de co- 
accién. EF. U. contra Bailén, p. 165. 
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DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD. 

1. Declarada Ja responsabilidad criminal de una persona acusada en 
un proceso por un delito contra la propiedad, es consiguiente.que 
lo fuese igualmente la civil, porque toda persona responsable 
criminalmente de un delito 6 falta, lo es también civilmente. Va- 
rela contra Matute, p. 492. y Varela contra Finnick, p. 494. 

2. El que ha sido privado de objetos de su propiedad & consecuiencia 
de un delito, tiene derecho A reivindicarlos, aunque estuvieren 
en poder de un tercero que los haya adquirido por medio legal. 
no siendo de los taxativamente sefialados en el articulo 464 del 
Codigo Civil. Id. Id. 

3. En los delitos contra la propiedad no debe tenerse en cuenta, como 
circunstancia atenuante, lo que prescribe el] articulo 11] del Codigo 
Penal, con respecto al hecho de ser la acusada natural de estas 
Islas, ete. E. U. contra Pascual, p. 504. 


DEMURRER. 

La excepcién contra un auto admisorio de demurrer no puede causar 
inmediatamente una pieza de excepciones para ser vista aislada y 
anticipadamente 4 toda sentencia definitiva en la causa, pues que, 
conforme al tenor de los articulos 101 y 123 del Cédigo de Proce- 
dimiento Civil, solamente en definitiva después de Ja sentencia 
final, en la pieza de excepciones que entonces se anuncie y apruebe, 
puede v debe hacerse mérito de las excepciones para que la Corte 
Suprema revise todas las determinaciones, decretos v fallos que 
hubieren recafdo en el juicio v contra los cuales haya sido pre- 
sentada debidamente excepcién al tiempo mismo en que aquellos 
fueron dictados. (Art. 143.) Serrano contra Serrano, p. 145. 


DERECHO AL USO DE AGUAS. Véase ACUEDUCTO. 
DERECHO PENAL. Véanse los respectivos delitos, circunstancias vy penas. 


DERECHOS DEL ACUSADO. 

]. E] acusado en una causa criminal] no puede, por renuncia expresa. 
6 de cualquier otro modo, conferir jurisdiceién & un Tribunal 
sobre un delito en cuanto al cual aquélla no le ha sido conferida 
por la ley. E. U. contra De la Santa, p. 22. 

2. Cuando dos 6 mis procesados son acusados en la misma querella y 
piden que se les juzgue separadamente, el hecho de que el Juz- 
gado haya dictado una sola sentencia, con diferentes apreciaciones 
de hechos, no es error que de lugar 4 revocaci6n, no habiéndose 
hecho 4 tiempo la debida objecién. E. U. contra Fernandez. p. 
277. 

3. Segtin la Ley No. 194 el juez de paz no esta obligado a hacer constar 
por escrito la declaracién prestada por el acusado en el curso de las 
diligencias preliminares, 4 menos que éste desee declarar como 
testigo bajo juramento sometiéndose fi ser repreguntado como 
cualquier otro testigo, en cuyvo caso el juez de paz tiene la obli- 
gacién de hacer constar su declaracién por escrito. E, U. contra 
Estabillo, p. 687. 
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DERECHOS DEL ACUSADO—Continuacién. 

4. La prueba oral es competente y admisible en cuanto & las admi- 
siones y confesiones hechas por el acusado en el curso de las dili- 
gencias preliminares, salvo aquellas que hiciere al declarar como 
testigo en su propio favor en cuanto 4 las cuales el expediente 
es la “anejor” prueba. 7d. 

5. El] Juez puede perfectamente hacer constar una declaraci6n de “no 
culpable” en favor del acusado cuando éste admite la certeza de 
algunas 6 de todas las alegaciones de la querella y alega 6 trata 
de alegar hechos adicionales que probados pudieran eximirle total 
6 parcialmente de responsabilidad criminal. Jd. . 

6. En tales casos lo mejor es hacer constar en el expediente la decla- 
raci6n del acusado en los precisos términos en que éste la prest6; 
pero no hay ninguna disposicién legal que expresamente requiera 
este procedimiento. Id. 


DERECHOS REALES Y PERSONALES. 

EK] acreedor meramente personal no puede invocar en su favor el 
precepto del artfeulo 27 de la Ley Hipotecaria que tiene por ob- 
jeto asegurar el] dominio sobre bienes inmuebles y derechos reales, 
y por tanto no puede ser considerado como tercero que no ha 
intervenido en la cesién 6 transferencia de un derecho real, como 
entre otros un crédito hipotecario. (Sentencias del .Supremo Tri- 
bunal de 25 de Oetubre de 1888 vy de 17 de Mayo de 1898.) Lépez 
contra Alvarez, Grindrod y Cassells, p. 29. 


DESACATO. 

1.Si un Juez, comisionado 6 delegado, tiene facultades para citar 4 
los testigos que han de ser examinados con relacién & un litigio 
pendiente en un Juzgado de Primera Instancia, por medio de 
ceédula de citacién subpoena, es consiguiente que al recibirles de- 
claraci6n jJurada pueda castigar cualquiera desobediencia y ejercer 
la debida coerci6n para impedir 6 evitar subterfugios y malas 
artes, por los que se pueda eludir 6 burlar el precepto de la ley 
en grave dafio del orden social y en desprestigio de la misma ley 
que ampara y protege por igual el derecho de los ciudadanos. 
(Arts, 237 y 408 del Céd. de Proc. Civ.) Jones contra Harding, 
p. 287. 

2. Afirmado por un cliente en declaraci6n jurada prestada ante Juez 
competente que los tres pagarés suscritos por otras terceras per- 
sonas, fueron por él entregados 4 sus abogados, éstos tienen obli- 
gacién de confirmar 6 negar lo dicho por su citado cliente, sin 
serles permitido negarse 6 abstenerse de declarar 4 pretexto de que 
no les es permitido revelar un secreto de su patrocinado en raz6n 
fi que la existencia de dichos pagarés después de la declaracién 
del cliente ya no es secreto, ni es una comunicacién privilegiada 
y con la contestacién afirmativa 6 negativa de los aludidos abo- 
gados de que los hayan 6 no recibido, no han de revelar 4 nadie 
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DESACATO— Continuacién. 
una comunicaci6n reservada 6 secreta de] duefio de los pagarés, 
por ser ya conocida la existencia de éstos. Jd. 

3.Un funcionario de un Tribunal puede incurrir en desacato, segdan 
el artfculo 232 del Cédigo de Procedimiento Civil, afin cuando el 
acto que haya cometido no tenga relacién con alguna actuacién 
judicial determinada pendiente ante dicho Tribunal. Asunto Jones, 
p- 357. 

4. Segtin las leyes vigentes en Enero de 1907, el escribano del Tribunal 
del Registro de la Propiedad estaba sujeto 4 las érdenes del Tri- 
bunal en lo referente al nombramiento de los empleados de la 
oficina del escribano. 7d. 

o. Una persona puede ser castigada por desacato, en caso de desobe- 
diencia 6 resistencia f una orden legal del Juzgado, pero éste 
no tiene autorizacién para castigar & una persona por desobe- 
diencia 6 resistencia fi una orden dictada ilegalmente. Chanco 
contra Madrilejos, p. 366. 

6. En vista de los hechos que constan en la decisién, Se declara: 

Que los actos del procesado realizados en el juzgado de paz no 
constitufan el delito de desacato. E. U. contra Guanzon, p. 381. 
DESPOJO. Véase DETENTACION. 


DETENCION ILEGAL. 

El secuestro momentdéneo que suelen efectuar los ladrones de las 
personas de los ofendidos, al terminar el robo, no es en af el 
delito de detencién Uegal especialmente castigado por la ley penal. 
sino un procedimiento de vejacién injusta que acostumbran 4A 
practicar para impedir que pudieran dar parte en seguida del 
hecho 4 la autoridad, 6 al menos retardar la persecuci6n de los 
mismos por los agentes de orden pfiblico. Bajo tal concepto se ha 
apreciado siempre el hecho indicado en repetidas decisiones de los 
Tribunales. E. U. contra Sol, p. 272. 


DETENTACION. 

1. Las pruebas de dominio del inmueble en cuesti6n 6 del derecho 4 
la posesién del mismo, no son admisibles en la vista de dichos 
remedios especiales (summary) de despojo y ocupacién por la 
fuerza. Ty Laco Cioco contra Muro, p. 101. 

2, La sentencia dictada en dicha accién no es obstficulo para recobrar 
dafios v perjuicios, cuando se demuestra en otra accién que la 
posesi6n que se ha restitufdo al demandante, 6 que ha sido con- 
firmada favor del demandado, era de hecho una_ posesién 
ilegal. Id. 

3. El artfculo 16 de la Ley No. 1627, que reforma el articulo 76 del 
Cédigo de Procedimiento Civil, referente al caraecter definitivo de 
las sentencias de los Juzgados de Primera Instancia en asuntos 
apelados de los juzgados de paz, es aplicable & los juicios por 
detentaci6n ilegal. Priolo contra Priolo, p. 583. 
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DETENTACI6N- -Continuaci6n. 

4. Las disposiciones de la Ley No. 136 y del Cédigo de Procedimientos 
Civiles que confieren jurisdiccién exclusiva & los jueces de paz 
para conocer de juicios sobre detentaci6n de inmuebles, por el 
término de un afio después de nacida la causa de accién, no se 
proponen privar fi los Juzgados de Primera Instancia de su com- 
petencia para conocer de otros asuntos sobre restitucién de pose- 
sién de bienes rafees. Ledesma contra Marcos, p. 636. 

5. Se declara: 

Que en el presente caso, en que la causa de accién nacié mas de 
un afio antes de la presentaci6n de la demanda, el demandante 
podfa mantener en el Juzgado de Primera Instancia una accién 
publiciana 6 una accién reivindicatoria para recobrar la posesién 
del terreno en cuesti6n. /d. 


DEUDAS Y DEUDORES. | 

1.Es condicién legal de toda clase de embargos la de que la cosa 
embargada pertenezca al deudor, sin que pueda deducir de prescrip- 
cién alguna de la Ley Hipotecaria conclusi6n contrataria & dicho 
principio. Lépez contra Alvarez, Grindrod y Cassells, p. 29. 

2. La entrega por A. 4 B. de un cheque expedido por C., no constituye 
por sf misma pago de una deuda vencida, de A. & B., hasta que 
dicho cheque hubiese sido realizado. (Céd. Civ., art. 1170.) Tan 
Sunco contra Santos, p. 45. 

3. El embargo por virtud de ejecuci6n contra un deudor judicial tra- 
bado sobre bienes rafces que estén f& su nombre no establece una 
preferencia sobre una escritura de la misma propiedad otorgada 
por el deudor con anterioridad f la ejecuci6n del embargo. En 
tal caso, los acreedores no son terceros dentro del significado del 
artfeulo 389 de la Ley Hipotecaria. (Fabifin contra Smith, Bell 
y Compafifa, 8 Jur. Fil., 501.)  Boncan contra Smith, Bell y 
Cfa. y Peterson, p. 111. 

4. Cuando una deuda es pagadera 4 plazos, sélo se pueden cobrar los 
plazos vencidos y pagaderos cuando se entablé la accién, & menos 
que exista alguna estipulaci6n en contrario. (La Compafifa 
General de Tabacos contra Araza, 7 Jur. Fil., 471.) Yebana 
Company contra Sevilla, p. 215. 

. El demandado, por medio de un contrato de préstamo, convino en 
pagar cierta suma de dinero que habfa tomado prestada. Ne 
declara: 

Que al ser requerido en virtud de dicho contrato, no puede prosperar 
su defensa fundindose en que el dinero en cuestién no pertenecfa 
fi la persona de quien habfa obtenido el préstamo. El prestatario 
no puede poner en tela de juicio el derecho del prestamista. 
Ferrer contra Neri, p. 334. 

6.En una sociedad mercantil rezular colectiva los socios industriales 
son responsables con respecto fi terceras personas de las deudas 
vy obligaciones de la razjn social. Compailifa Marftima contra 
Muitioz, p. 336. 
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DEUDAS Y DEUDORES—Continuacién. 

7. No existe actualmente disposici6n legal alguna que prohiba la pre- 
ferencia de un acreedor respecto de otro por el deudor insolvente 
en el pago de sus deudas. Pefia contra Mitchell, p. 604. 

8. Los arftculos 127 del Cédigo de Comercio y 1144 del Cédigo Civil 
establecen el derecho que tiene el acreedor de una compaiifa colec- 
tiva de dirigir su accién simultaneamente contra los socios colecti- 
vos y contra la sociedad, y este derecho no est&é limitado por lo 
dispuesto en el artfculo 237 del Cédigo de Comercio, puesto que 
los derechos amparados en el mismo puedén y deben ser reconocidos 
v protegidos en la sentencia. Stinico contra ‘Chuidiaén, y Chuidian 
contra Testamentarfa de Chuidifn, p. 643. 

9. La cldusula de los estatutos por que se rige una compaiifa regular 
colectiva que limita la responsabilidad de los socios 4 la suma que 
importa el capital por ellos invertido en la sociedad, es nula é 
ineficaz. Id. 

10. La falta del sello mévil dispuesto por el Decreto Ley de 16 de Mayo 
de 1886 en un documento de deber, no produce efecto de anular 
dicho documento. Azfrraga contra Rodrfguez, p. 655. 

11. No debe expedirse un mandamiento de embargo fundado en que 
hubo fraude al contraer la deuda, cuando los tinicos hechos que 
aparecen probados son que el deudor salié posteriormente de Gua- 
temala, donde se contrajo el débito, sin informar al acreedor que 
tenfa intencién de hacerlo, que después se traslad6 4 Manila v 
residié allf por espacio de seis aiios sin notificar al demandante 
del sitio de su residencia. y que, siendo su nombre Henry M. 
Jones, firm6 el pagaré con el nombre de “Enrique M. Jones.” Miller, 
Sloss & Scott contra Jones, p. 667. _ 

}2.R. era deudor de M. en virtud de un contrato. A la expiracién del 
contrato M. entabl6 una acci6n y obtuvo sentencia contra R. en 
el Tribunal inferior. R. apel6 contra dicha sentencia. S. se hizo 
fiador en la obligacién de fianza prestada para dar curso 4 la 
apelacién. La sentencia del Tribunal inferior fué confirmada y 
devuelta para su ejecucién. S., el fiador arriba mencionado, fué 

_obligado 4 satisfacer fi M. la deuda contrafda por R. Se declara: 

Que en virtud del pago hecho por S., éste se subrogé en todos los 
derechos que el acreedor M. tenfa contra el deudor R. La ley 
dice claramente que un fiador tiene derecho 4 todos los remedios 
de que el acreedor puede valerse en contra del deudor principal. 
fi fin de hacer efectiva toda garantia y todo medio de pago y 
para colocarse asimismo en lugar del acreedor, una vez que dicho 
fiador haya satisfecho la obligacién contrafda por el principal. 
Somes contra Molina, p. 671. 

13. Habiendo fallecido uno de los varios demandados pendiente adn de 
traimite la apelaci6n interpuesta por los mismos, de la sentencia 
por la que fueron condenados al pago del débito, procede continuar 
la tramitacién del juicio en segunda instancia, entendiéndose con 
el administrador judicial que con caracter general fuere nombrado 
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DEUDAS Y DEUDORES—Continuaci6n. 
{i peticiédn de cualquiera de los interesados, en sustitucién del di- 
funto, sin ser preciso el sobreseimiento del asunto y que se presente 
la reclamaci6n ante los comisionados nombrados para la liquida- 
cién de la herencia. (Art. 119 del Cod. de Proc. Civ.) Azfirraga 
contra Cortés, p. 719. 

14. Cuando es una sola la obligaci6n como también la accién nacida de 
la misma y para el pago de la deuda es directamente responsable 
la sucesi6n 6 herencia yacente del deudor atin pro indiviso, no 
tienen derecho los herederos de éste 4 exigir la divisi6n parcelaria 
del crédito enjuiciado. Jd. 

DICTAMEN DE ARBITROS. 
El] dictamen de drbitros no obliga 4 las partes cuando no es formal 
y no ha sido aceptado por ellas. Cassells contra Reid y Figueras, 
p. 597. 


DILIGENCIAS PRELIMINARES. Véase también INVESTIGACION PRELI- 
MINAR. 

1. Segtin la Ley No. 194 el juez de paz no est obligado fi hacer constar 

‘por escrito la declaraci6n prestada por el acusado en el curso de 
las diligencias preliminares, & menos que éste desee declarar como 
testigo bajo juramento sometiéndose i ser repreguntado como 
cualquier otro testigo, en cuyo caso el juez de paz tiene la obliga- 

_cién de hacer constar su declaracién por escrito. E. U. contra 
Estabillo, p. 687. 

2. La prueba oral es competente y admisible en cuanto 4 las admisiones 
y confesiones hechas por el acusado en el curso de las diligencias 
preliminares, salvo aquellas que hiciere al. declarar como testigo 
en su propio favor en cuanto 4 las cuales el expediente es la 
“mejor” prueba. Id. 


DISCRECION. 
A pesar del hecho de que el procesado se declar6 culpable del delito 
acusado, el Juzgado puede & discrecién oir pruebas testificales en 
apoyo de las alegaciones de la querella. E. U. contra Rota, p. 437. 


DISOLUCI6N DE SOCIEDAD. Véase SociEeDap. 
DISTRACCION DE FONDOS. Véase ESTAFA. 


DOCUMENTO MERCANTIL. 

Si un documento escrito no es un documento mercantil, y por con- 
siguiente se rige por las disposiciones del Cédigo Civil, no es 
necesario ningin protesto para obligar al librador; y siendo in- 
necesario con respecto & éste, tampoco se requiere con respecto al 
fiador. Pyle contra Jonhson, p. 256. 


DOCUMENTO PRIVADO. 
1.E] que siendo, como el procesado, mero dependiente de una casa 
comercial hace un contrato en relacién con el ramo de industria 
de su principal de orden y cuenta de ésta, no tiene derecho 4 
percibir por su cuenta particular cantidad alguna por raz6én de su’ 
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DOCUMENTO PRIVADO— Continuacién. 


trabajo, como le tendrfa si, trabajando particularmente por cuenta 
propia v bajo su responsabilidad personal, hubieze contratado con 
una Casa para proveerse de material y con otra persona para 
servirle con su industria una instalacién de alumbrado eléctrico. 
El hecho de informar e] mandatario al mandante que el precio de la 
instalaci6n eran #10 y al duefio de la instalacién que eran 30 
alterando luego la cuenta de aquél para poder percibir de éste 
mayor cantidad conforme 4 lo engafiosamente manifestado 4 uno 
y otro, ofrece los caracteres de un delito de estafa, adem&s de la 
falsificaci6n que ha servido de medio, en raz6n A que, valiéndose 
de medios engafiosos, logré6 un precio que no hubiera obtenido 
revelando la verdad. Es por tanto reo del delito de falsificacién 
de documento privado con perjuicio de tercero tanto por el descré- 
dito que causé6 4 su principal cuanto por el lucro que indebida- 
mente obtuvo de un tercero mediante el documento de aquél, fal- 
sificado en la cuantifa del pago de un trabajo industrial sin que el 
Cédigo Penal en su artfculo 304 haga distinci6n entre perjuicio v 
perjuicio ni de quién sea el que lo haya soportado. E. U. contra 
Victoria, p. 83. 


2.E] hecho de simular, fingir 6 imitar la letra 6 firma y rfbrica 


de una persona en un documento privado en perjuicio de ésta 6 
con Animo de causdrselo, es constitutivo del delito de falsificacién 
de documento privado castigado en el artfculo 304 del Cédigo 
Penal. E. U. contra Brown, p. 91. 


3. Tampoco hay error en admitir la autenticidad y validez del docu- 


mento privado “Exhfbit G” del demandado, que se dice otorgado, 
y firmado por el causante de los demandantes, como confesién 
hecha por el mismo de que la propiedad del terreno realmente 
no le pertenecfa sino al demandado, por haber sido adverado el 
documento privado de que se trata en el juicio y abonada Ia 
firma que lo autoriza, sin redargucién de falsedad opuesta 4 su 
autenticidad; estando en un todo arreglados derecho y al mérito 
de autos, los siguientes fundamentos de la sentencia apelada : 
“(a) Es jurisprudencia establecida por el Tribunal Supremo de 
Espaiia que los documentos privados no redargtiidos de falsos y 
que sean comprobados por testigos presenciales hacen entera fe 
en juicio, aunque el obligado no se hubiese ratificado en él por 
haber muerto. (Sentencias de 2 de Marzo de 1868 y 31 de Mavo 
de 1873.) (6) Si bien los documentos privados que adquieren 
fuerza legal probatoria no pueden perjudicar por regla general 
‘i tercero que no ha intervenido en su otorgamiento, no resulta lo 
mismo con respecto al otorgante y fi aquellos causahabientes suyos 
fi quienes obliguen sus actos (art. 1225 del Céd. Civ.), porque 
segtin sentencia del Tribunal Supremo de 17 de Febrero de 1875. 
las obligaciones contrafdas por los padres se trasmiten y obligan 4 
sus hijos. (c) El artfeulo 282 del Cédigo de Procedimientos en 
Juicios Civiles dice: ‘La declaracién, acci6n tf omisién hecha por 


* 
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DOCUMENTO PRIVADO-—Continuacion. 
persona difunta que hubiera tenido suficiente conocimiento del 
asunto en contra de sus intereses econémicos es prueba admisible 
en lo que valga contra su sucesor.’ (d) La declaraci6n del cau- 
sante de los demandantes, consignada en documento privado debi- 
damente autenticado por la persona que lo habfa escrito y por los 
que presenciaron su otorgamiento, constituye prueba fehaciente 
de que dicho causante en la presente cuesti6n obré como un simple 
mandatario del comtin de vecinos del pueblo demandado, y en 
tal concepto la propiedad de la hacienda demandada pertenecfa 4 
‘dicha comunidad.” Taguinot contra Municipio de Tanay, p. 406. 

DOCUMENTO PUBLICO. 

1.Un documento en el que el demandado se limitaba 4 reconocer un 
derecho preexistente, 4 favor del demandante, no es de los que 
deben expresarse en documento pfiblico, en virtud del pérrafo 1 
del artfeulo 1280 del Cédigo Civil, y es por consiguiente admi- 
sible en juicio para demostrar que entonces el demandado no 
pretendfa tener algfin derecho 6 participacién en los bienes que 
son objeto del litigio. Luchsinger y Cfa. contra Melliza, p. 385. 

2. No podrd sostenerse la condena de una persona acusada de poseer 
una cédula “alterada 6 modificada,’ { menos que quede demos- 
trado de un modo positivo que la alteracién 6 modificacién se 
hizo en el documento después de su expedicién. E. U. contra 
Soriano, p. 580. 

3. El traspaso de bienes rafces de padre 4 hijo no puede tener el efecto 
de una donacién & menos que se haga constar en escritura ptiblica. 
Perizuelo contra Benedicto, p. 639. _ 

DOCUMENTOS ANTIGUOS. 

Una parte en un litigio que ofrece como prueba un antiguo docu- 
mento con el objeto de demostrar el reconocimiento de una cape- 
llanfa como entidad existente hace mf&s de dos siglos, no esté 
obligada & probar haber cumplido con todas las condiciqnes de dicho 
documento, cuando atin sin él] aparece suficientemente la persona- 
lidad actual de la capellanfa. Capellanfa de Tambobong contra 
Cruz, p. 149. 

“DOMESTICO,” DEFINICION. 

Y aun no siendo verdaderamente el encargado de la guarda de la 
estuprada, esti fuera de duda que. como doméstico por modo rele- 
vante, esti comprendido en el citado pfrrafo 1.° del enunciado 
articulo. “Al consignar esta disposici6n legal el sustantivo do- 
méstico, con separaci6n de criado, ha usado del nombre gramatical 
y propio que se d& 4 las personas que habitualmente viven bajo 
el mismo techo, pertenecen 4 una misma casa y forman en este 
concepto parte de ella, diferencifndole del de crtado por el que 
se entiende el hombre que sirve 4 otro por un salario.” (Sentencia 
de casaci6n de 11 de Noviembre de 1881.) E. U. y Nalles contra 
Arlante, p. 613. 
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DOMINIO. Véase también PRopPIepAD. 

1. Al determinar Jas cuestiones 4 que se limitan los recursos especiales 
(summary) previstos en el artfculo 80 del Cédigo de Procedimiento 
Civil, el derecho al dominio asf como al de posesié6n nacida de 
aquél, nada tiene que ver en el asunto, porque el demandante 
tiene derecho 4 ser “‘restitufdo en la posesi6n” si demuestra que 
‘ha sido privado de la misma por algunas de las causas menciona- 
das en el referido artfculo sin pruebas de la legalidad de la pose- 
si6n de que ha sido privado. Ty Laco Cioco contra Muro, p. 
10}. 

2.La accién real para reclamar bienes muebles se extingue en la 
forma y por el término seiialado en los artfculos 1955 y 1962 en 
relaci6n con el 464 del Cédigo Civil. Varela contra Matute, p. 
492, y Varela contra Finnick, p. 494. 


DONACIGON. 

1. El traspaso de bienes rafces de padre & hijo no puede tener el 
efecto de una donacién & menos que se haga constar en escritura 
pablica. Perizuelo contra Benedicto, p. 639. 

2.Tampoco puede considerarse como una partici6n para el caso de 
muerte segtm el artfculo 1056 del Cédigo Civil & menos que se 
hubiesen hecho como ta! mis bien que como una donaci6n de 
presente. Jd. 


DOS DELITOS. 

Dos 6 mfs delitos originados de un solo hecho 6 cuando el uno de 
ellos sea medio necesario para cometer el otro, podrin ser com- 
prendidos en una sola querella con arreglo & lo dispuesto en la 
seccién 11 de Ja Orden General No. 58, y de acuerdo con el 
articulo 89 del Cédigo Penal, y ser perseguidos en un solo proceso. 
E. U. contra Montiel, p. 166. 


DUDA RACIONAL. 

Cuando la prueba suministrada por la acusacié6n no demuestre por 
modo acabado y concluyente la existencia del delito vy la culpabi- 
lidad del acusado, procede la absoluci6n de éste, por cuanto que 
las pruebas que se han de producir y admitir en los procesos de- 
berfn ser concluyentes para demostrar el hecho delictivo, y corres- 
ponde al querellante acusador el proponer y practicar la mA&s 
acabada y completa de que sea susceptible la causa; de lo con- 
trario, y en caso de duda racional, existe en favor del acusado la 
presuncién de inocencia, hasta que se pruebe satisfactoriamente 
su culpabilidad. E. U. contra Melliza, p. 509. 

EMBARCACIONES. Véase BUQUES. 
EMBARGO. 
1. La anotaci6n preventiva de un embargo, no crea ningdn derecho, ni 
altera la naturaleza de las obligaciones, ni convierte en real 
una accién personal, ni afecta al derecho que sobre la finca 6 
crédito embargado puedan alegar otras personas. Lépez contra 
Alvarez, Grindrod y Cassells, p. 29. 
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2. Es condici6n legal de toda clase de embargos la de que la cosa embar- 
gada pertenezca al deudor, sin que pueda deducir de prescripcién 
alguna de la Ley Hipotecaria conclusi6n contraria & dicho prin- 
cipio. Id. oO 

3.Si no fué ilegal el procedimiento porque fué acto de ejecucién de 
un provefdo judicial, result6 ilegal la insistencia en el secuestro 
y el consiguiente desposeimiento llevado & efecto 4 pesar de la 
reclamaci6n de dominio hecha por el demandante de ciertos mue- 
bles embargados por el demandado; pues que para este efecto pre- 
viene la Ley en su artfculo 442 que hecha la reclamaci6n por 
el tercero vy presentada su declaracién al funcionario, éste no est& 
ligado & retenerlos bajo su custodia & menos que el demandante 6 
su agente, fi instancia «ce dicho funcionario, le indemnice contra 
la citada reclamacién mediante una fianza garantizada por dos 
fiadores responsables. Quesada, admor., contra Artacho, p. 106. 

4. El Juzgado no yerra al no declarar que la accién debié haber sido 
dirigida contra la persona fi cuya instancia se practic6 el em- 
bargo v el embargado. Tal era la prfctica de la Ley de Enjuicia- 
miento Civil anteriormente vigente, segin la cual el funcionario 
ejecutor de un mandamiento judicial obraba meramente en cum- 
plimiento de un deber ministerial que le ligaba estrictamente 4 
realizarlo, mientras que por el actual Cédigo de Procedimiento 
Civil vigente sus funciones envuelven facultad discrecional y de 
personal responsabilidad, y por eso se le previene que no est& 
ligado 4 retener bajo su custodia los. bienes embargados pero recla- 
mados por un tercero, y por eso también esti facultado por la 
ley vigente (lo que no sucedfa por la anterior) para considerar 
“no valida la reclamacién & menos de estar hecha como queda 
dicho,” esto es, “declarando (el tercero reclamante) bajo juramento 
su t{tulo de propiedad 6 su derecho de posesién, con expresi6n de 
los fundamentos en que se apoyan” y por eso finalmente se le auto- 
riza para resguardarse, de insistir en mantener el embargo, contra 
la citada reclamacién mediante una fianza garantizada por dos fia- 
dores responsables que con el solicitante del embargo “le indem- 
nicen,” lo cual constituirfa frase sin sentido si el indemnizado 
habrfa de ser otro que el sheriff 6 sea que la demanda de tercerfa 
habria de entenderse precisamente contra el solicitante del embargo 
y el embargado, como en la anterior Ley de Enjuiciamiento Civil. 
Tampoco yerra el Juzgado al no declarar la ninguna responsabili- 
dad del demandado en el embargo y devolucién 6 pago de los 
bienes reclamados por el demandante.—E]l Juzgado no podfa hacer 
semejante declaracién de irresponsabilidad de parte del deman- 
dado, que como funcionario de justicia ejecut6 y mantuvo el em- 
bargo & pesar de la reclamacién del tercero ahora demandante; 
(1) por estar apercebido por la ley de que la reclamacié6n del 
tercero por los bienes 6 por los dafios y perjuicios que haya su- 


frido con motivo del secuestro se ha de presentar contra el mismo 
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6, como mas claramente se previene en el artfculo 451—“No sera 
valida Ja reclainacién que por dicha propiedad se intentare 
contra aquel funcionario, ni serd recibida ni admitida como noti- 
ficacion de cualquier derecho contra él, & menos que se presentare 
conforme 4 lo prescrito en este artfeulo,” es A saber, “por escrito 
y bajo juramento, con expresién de su titulo y derecho de posesién 
y los fundamentos de tal tftulo;” (2) porque material y ostensi- 
blemente no otro que el funcionario de justicia es el que ejecuta 
‘el desposeimiento del tercero reclamante, el cual no tiene que 
saber m&s que el hecho que inmediatamente. & sus ojos, le causa 
la privaci6n de su dominio 6 de su posesién y la persona en cuyas 
manos queda la posesién 6 ténencia de la cosa que reivindica 
con su reclamacién en tercerfa. Id. 


5.No excusa la teorfa de ser el acto funcional del sheriff de mero 


cardcter ministerial que le hace irresponsable mientras se atiene 
A los términos del mandato judicial 6 al requerimiento y sejfiala- 
miento del ejecutante en quien cree poder declinar toda responsabi- 
lidad como el verdadero y positivo interesado en el asunto, en 
razén & que es falso el supuesto en que descansa tal teorfa dados 
el actual enjuiciamiento y los principios generales de derecho, para 
ante los cuales el funcionario de justicia en semejantes procedi- 
mientos de ejecuci6n, salvo alguna disposicién legal en contrario, 
se conduce con idéntica responsabilidad personal que cualquier 
particular que atenta 6 toca 4 propiedad 6 posesién reclamada por 
tercero no ofdo ni vencido en juicio, al cual no se puede por modo 
alguno desposeer de lo que es suyo y lleva en quieta y pacffica 
posesién. En causa aniloga 4 la presente ha declarado esta 
Corte:--"Con el fin de limitar la responsabilidad del sheriff en 
tales casos, y para proveer que se le notifique, de algan modo, de 
las reclamaciones de terceras personas, este artfculo (el 451) 
exige que dichos terceros hagan sus reclamaciones por escrito para 
que el sheriff una vez notificado, pueda decidir por sf mismo si ha 
de seguir con el embargo 6 dejar los bienes.” (Waite contra 
Peterson y otro, 8 Jur. Fil., 452.) 7d. 


6. El embargo por virtud de ejecuci6n contra un deudor judicial tra- 


bado sobre bienes rafces que estin f& su nombre no establece una 
preferencia sobre una escritura de la misma propiedad otorgada 
por el deudor con anterioridad & la ejecucié6n del embargo. En 
tal caso, Ios acreedores no son terceros dentro del significado 
del artfculo 389 de la Ley Hipotecaria. (Fabian contra Smith, 
Bell y Compaiifa, 8 Jur. Fil., 501.) Boncan contra Smith, Bell 
y Cfa. y Peterson, p. 111. 
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7. No discutida ni redargiiida de falsa una escritura de venta de mer- 
caderfas y muebles, y no habiendo prueba de que fuera ficticia y 
simulada la misma con el fin de defraudar & acreedores, el apo- 

- derado del dueiio de dichos objetos que los habfa comprado 
legalmente, tenfa perfecto derecho de reclamar contra el embargo 
trabado en ellos 4 instancia de un acreedor y pedir del sheriff el 
levantamiento del embargo efectuado sobre los mismos. Uy Piaoco 
contra Osmefia, p. 308. 

8. El Cédigo de Procedimiento Civil en sus artfculos 442 y 451 no 
exigen la presentacién 6 exhibicién de la escritura de venta 6 de 
trasferencia acreditativa de la adquisicién de los expresados efec- 
tos, bastando que se acompafiare 4 la reclamacién escrita presentada 
al sheriff la declaraci6n jurada & que se contraen los citados 
artfculos del Cédigo Procesal, para que el sheriff dejare de estar 
obligado 4 retener los efectos embargados. Id. 

9. Las ‘atribuciones del sheriff envuelven facultad discrecional 4 la vez 
que responsabilidad personal si dejare de atender 4 una reclamacion 
fundada y ajustada 4 la ley, y causare perjuicios 4 un tercero, 
cuyos bienes no se hallan afectos 4 la responsabilidad de un deudor, 
ni obligado & favor del acreedor que solicit6 el embargo. Id. 

10. El] tercero que protesta contra el embargo de sus bienes y formula 
su reclamaci6n con arreglo & la ley, tiene derecho 4 ser amparado 
6 restitufdo en la posesién de los mismos, sin ser permitido que 
fuese despojado de ellos 4 no ser mediante el debido proceso de ley, 
en cuyo juicio debe ser calificada debidamente por Juez compe- 
tente la validez y eficacia del titulo acreditativo del derecho 
dominical del tercero reclamante. Id. 

1]. El sheriff que 4 pesar de una reclamacién ajustada 4 la ley sostiene 
el embargo y se niega 4 proceder 4 su levantamiento, incurre de 
hecho en responsabilidad prevista por la ley, puesto que comete 
un acto de desposeimiento 6 privaci6n de posesi6n 6 un verdadero 
atentado al derecho de propiedad. Jd. 

12. Segtin las pruebas presentadas en este asunto, Se declara: 

Que el demandante era el duejio de los bienes en cuestién cuando 
se trab6 el embargo por el sheriff demandado en virtud de una 
ejecuci6n llevada A cabo contra un, tercero. Sammons contra 
Favila, p. 567. 

13. Cuando se hace una moci6n para que se levante un embargo fundan- 
dose en que es falso el affidavit en virtud del cual se ha expedido 
el mandamiento, el demandado tiene derecho 4 presentar pruebas 
de tal falsedad. Miller, Sloss & Scott contra Jones, p. 667. 

14. No debe expedirse un mandamiento de embargo fundado en que hubo 
fraude al contraer la deuda, cuando los finicos hechos que aparecen 
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probados son que el deudor salié posteriormente de Guatemala, 
donde se contrajo el débito, sin informar al acreedor que tenfa 
intencién de hacerlo, que después se traslad6 4 Manila y residié 
allf por espacio de seis ailos sin notificar al demandante del sitio 
de su residencia, y que, siendo su nombre Henry M. Jones, firmé 
el pagaré con el nombre de “Enrique M. Jones.” Id. 


15. El mero hecho de que ciertos bienes hayan sido embargados como 


de la propiedad del demandante, no es prueba contra una persona. 
que no es parte en el embargo, de que el demandante es duefio de 
los citados bienes. Mendoza contra Nabong, p. 700. 


16. Pendiente de trimite ia apelaci6n interpuesta contra una sentencia 


recafda en un juicio, en el cual se estimé la procedencia de un 
embargo preventivo, se debe mantener tal embargo hasta que se 
decida el recurso. Azd&rraga contra Cortés, p. 719 


EMPLEADO PUBLICO. Véase FUNCIONARIO PCBLICO. 
ENDOSO. 


Se presume que existe causa lfcita en la cesién 6 trasferencia de un 


crédito, efectuada mediante nota de endoso en un documento de 
crédito, mientras que por el deudor no se pruebe lo contrario. 
Azfrraga contra Rodriguez, p. 655. 


ENGANO. Véase también EstaFa; FRAUDE. 


1.“La promesa de matrimonio, para constituir engailo 6 integrar por 


voluntario abandono el delito de estupro, no requiere solemnidad 
ninguna, ni otra formalidad que Ja de hacerse en términos tales 
que racionalmente deba de ser crefda por la persona ofendida, en 
contemplacién 4 los antecedentes del caso, 4 la insistencia y repe- 
tici6n de la oferta y 4 cuantas circunstancias semejantes 4 éstas 
la hagan aparecer como sincera.” (Sentencia de casaci6n, de 2 
de Octubre de 1888.) E. U. contra Limeangceo, p. 80. 


2.‘‘Dadas Jas circunstancias personales asf del acusado como de la 


ofendida, sus no interrumpidas relaciones amorosas antes de su 
uni6n carnal, el progresivo aumento de cariiio que los dos se 
tenfan, deducido de las fraces y conceptos insinuantes que revelan 
las cartas del primero & la segunda dirigidas para obtener el favor 
de ésta, asf como la premisa de que al coito precedié en la ofendida 
la creencia, inducida por su amante, de un matrimonio mis 6 
menos préximo, no puede dudarse que tal conjunto de datos infor- 
man el engaiio que intervino y fué causa del acto carnal.” (Sen- 
tencia de casacién, de 26 de Abril de 1886.) Jd. 


3. Es doctrina constante establecida en la jurisprudencia de los Tri- 


bunales que para la existencia jurfdica del delito de estafa es 
indispensable que concurran como elementos constitutivos é inte- 
grantes del hecho delictivo el engaiio y la defraudaci6n 6 el intento 
de causarla. Cuando no resulten probados estos requisitos no 
podri existir el delito de estafa y procede la absolucién del 
acusado. E. U. contra Fernandez, p. 2035. 
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ENSANAMIENTO. 

No cabe apreciar ninguna de las circunstancias cualificativas 6 
especificas de ensafiamiento, segtin la sentencia, ni de alevosfa, 
conforme al alegato fiscal, por no haber concurrido ninguna de 
estas circunstancias; pues que no consta hubiesen los acusados 
empleado forma de ejecucién que la asegurara sin riesgo para sus 
personas procedentes de posible defensa del ofendido, ni aumen- 
tado deliberadamente el mal del delito causando otros males in- 
necesarios para su ejecucién. E. U. contra Cervo y Opulencia, 
p. 162. 


ENTIDAD LEGAL. 

Una parte en un litigio que ofrece como prueba un antiguo docu- 
mento con el objeto de demostrar el reconocimiento de una cape- 
llanfa como entidad existente hace mas de dos siglos, no est& obli- 
gada 4 probar haber cumplido con todas las condiciones de dicho 
documento, cuando afin sin él aparece suficientemente la persona- 
lidad actual de la capellanfa. Capellanfa de Tambobong contra 
Cruz, p. 149. 

ERROR. 

1. Se declara: 

Que es el deber del Tribunal del Registro de la Propiedad, en asun- 
tos que requieren la resolucién de cuestiones de hecho, consignar 
por escrito sus conclusiones en cuanto 4 los mismos, del modo y 
forma en que tal declaracién de hechos probados se exige que se 
haga en juicios civiles ordinarios, celebrados en los Juzgados de 
Primera Instancia, y el no hacerlo asf, es un error revocable. 
Ciudad de Manila contra Gobierno Insular, p. 73. 

2. Se declara: 

Que la afirmaci6n hecha en una orden definitiva del Tribunal del 
Registro de la Propiedad de que el dominio del terreno en cues- 
tién estaba, en su opinién, justificado por: medio de las pruebas 
documentales v testificales presentadas en el juicio, no es una 
declaraci6n de hechos probados en el sentido 4 que hace referencia 
el pfirrafo anterior. Td. 

3. Se declara: 

Que cuando no se ha hecho declaracién de hechos probados en un 
asunto que requiere la resoluci6n de cuestiones de hecho, la sen- 
tencia, orden 6 decreto de que se apela, debe revocarse y devol- 
verse el asunto para celebracién de nueva vista, haya sido 6 no 
desestimada por el Tribunal sentenciador la mocién para nueva 
vista, fundada en que la sentencia, orden 6 decreto es contrario 
al peso de las pruebas. Id. 

4. Cuando dos 6 mfis procesados son acusados en la misma querella y 
piden que se les juzgue separadamente, el hecho de que el Juz- 
gado haya dictado una sola sentencia, con diferentes aprecia- 
ciones de hechos, no es error que dé lugar & revocacién, no 
habiéndose hecho 4 tiempo la debida objecién. E. U. contra Fer- 
nindez, p. 277. 


» ( 
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ERROR—UContinuacién. 

o. La facultad de enmendar 6 corregir la injusticia 6 el error en que 
haya incurrido un juez de paz compete al Juez de Primera Ins- 
tancia que es su superior en grado en el orden judicial dentro de 
su demarcacién territorial. Castaiio contra Lobingier y Araujo, 
p. 319. 

§. No se comete error al apreciar que tanto el causante como los here- 
deros ahora demandantes jamfs han tenido posesi6n y adminis- 
tracion del terreno objeto de la demanda, si realmente no hay en 
autos una sola prueba, ni ofrecimiento de ella, acerca del hecho . 
material de la posesién actual ni en tiempo alguno del causante, 
ni de sus hijos los ahora demandantes, fuera de la de derecho 
inherente al titulo. y la diligencia de posesién practicada 4 con- 
secuencia de la expedicién del titulo, 4 la cual empero inmediata- 
mente subsiguié el desapoderamiento y trasmisién de ella v del 
titulo en virtud del cual le habfa sido conferida en favor del «e- 
mandado que desde entonces, segtin numerosa prueba testifical 
uniforme y conteste. ha venido quieta v pacfficamente poseyendo 
yv usufructuando el terreno, sin que se haya probado, ni inteutado 
probar, que esta posesién, efecto de perturbaci6n de alguna otra. 
datara de mfs de un afio antes de la presentacién de la demanda, 
segtin se pretendfa en ésta. Taguinot contra Municipio de Tanay, 
p. 406. 

7. Tampoco hay error en admitir la autenticidad y validez del docu- 
mento privado “Exhfbit G” del demandado, que se dice otorgado 
vy firmado por el causante de les demandantes, como confesién 
hecha por el mismo de que la propiedad del terreno realmente no le 
pertenecfa sino al demandado, por haber sido adverado el docu- 
mento privado de que se trata en el juicio y abonada la firma que 
lo autoriza, sin redargucién de falsedad opuesta 4 su autenticidad ; 
estando en un todo arreglados & derecho y al mérito de autos, los 
siguientes fundamentos de la sentencia apelada: “(a) Es jurispru- 
dencia establecida por el Tribunal Supremo de Espafia que los 
documentos privados no redargitidos de falsos y que sean com- 
probados por testigos presenciales hacen entera fe en juicio. 
aunque el obligado no se hubiese ratificado en 61 por haber muerto. 
(Sentencias de 2 de Marzo de 1SU8 y 31 de Mayo de 1873.) (0) 
Si bien los documentos privados que adquieren fuerza legal proba- 
toria no pueden perjudicar por regla general fi tercero que no ha 
intervenido en su otorgamiento, no resulta lo mismo con respecto al 
otorgante vy 4 aquellos causahabientes suyos 4 quienes obliguen 
sus actos (art. 1225 del Céd. Civ.). porque segfin sentencia del 
Tribunal Supremo de 17 de Febrero de 1875, las obligaciones 
contrafdas por los padres se trasmiten y obligan 4 sus _ hijos. 

(c) El artfeulo 282 del Cédigo de Procedimientos en Juicios Ci- 
viles dice: ‘La declaraci6n, acci6n ti omisi6n hecha por persona 
difunta que hubiera tenido suficiente conocimiento del asunto 
en contra de sus intereses econémicos es prueba admisible en lo 
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que valga contra su sucesor.” (d) La declaracién del causante de 
los demandantes, consignada en documento privado debidamente 
autenticado por la persona que lo habfa escrito y por los que 
presenciaron su otorgamiento, constituye prueba fehaciente de 
que dicho causante en la presente cuestién obr6 como un simple 
mandatario del comfin de vecinos del pueblo demandado, y en tal 
concepto la propiedad de la, hacienda demandada pertenecia & 
dicha comunidad.” Td. 

8. No hay error en no apreciar estoppel contra la entidad demandada, 
porque no es volver contra hechos propios reconocidos el haber 
ésta hecho constar, en un informe preliminar 4 la concesi6n del 
titulo al causante de los demandantes, que se habfan practicado 
las operaciones de reconocimiento y medici6n de los sitios denun- 
ciados por aquél, y que estaban conformes con. la peticién del 
mismo, cuando todos estos hechos no son incompatibles con que 
la denuncia y petici6n hechas por dicha causante de los deman- 
dantes no fueran para 61 mismo sino para el municipio & quien 
servfa como directorcillo segin las pruebas testificales de los 
propios demandantes. Y no ha habido error en haber el Juz- 
gado inferior absuelto al demandado atin no habiendo éste pedido 
en reconvenci6n 6 contrademanda la cancelaci6n del titulo de 
propiedad de la hacienda en cuestién, ni habiendo sido declarada 
ésta expresa y previamente; pues que no existe ni una ni otra 
necesidad requerida por la ley, v la absolucién ha sido la conse- 
cuencia de la falta completa del dominio y ‘su realidad y mfis toda- 
via del hecho de la posesion, y de Ja falta de pruebas de actos de 
dominio y posesién que confirmaran e] tftulo. /d. 
9.Segtin lo dispuesto en Ja secci6n 42 de la Orden General No. 58, 

el Tribunal sentenciador, & mocién del acusado, tiene facultad para 

proceder fi la reapertura de la causa “en cualquier estado del 
procedimiento, antes de que adquiera carfcter firme la sentencia 
condenatoria.” Se declara: 

Que no habiendo el procesado interpuesto objecién contra la_re- 
apertura de Ia causa que se estaba viendo en el Tribunal inferior, 
se debe entender que consinti6 en ella, y la accién del Juzgado al 
abrir de nuevo la causa, sin que el acusado presentara formal- 
mente mocién para Ja reapertura, fué, & lo sumo, un error no 
perjudicial, y no puede servir de fundamento para una revocacidén. 
E. U. contra Rota, p. 437. 

10. E] Namar‘al acusado para que declare como testigo { su favor no 
es un error que dé lugar & revocaci6n, cuando consta que el acu- 
sado no interpuso objeci6n contra la determinaci6n del Tribunal 
en este sentido. /d. 

1}. Esta Corte no considerarfé ninguna cuestién referente 4 errores co- 
metidos por el Tribunal inferior, si dicha cuesti6n se hubiera pro- 
puesto por primera vez en la apelacién. Andrews contra Morente, 
p. 652. 
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ESCRIBANO DEL TRIBUNAL DEL REGISTRO DE LA PROPIEDAD. 

Segtin las leyes vigentes en Enero de 1907, el escribano del Tribu- 
nal del Registro de la Propiedad estaba sujeto 4 las érdenes del 
Tribunal en lo referente al nombramiento de los empleados de 
la oficina del escribano. Asunto Jones, p. 357. 

ESCRITURA. 

1. El titulo sobre la propiedad en cuestién se apovaba en la alegacién 
de que se habfa otorgado una escritura de donacién sobre dicha 
propiedad, escritura que se extravid 6 destruyé posteriormente. 
Se declara: 

Que las pruebas presentadas eran suficientes para demostrar el otor- 
gamiento de dicha escritura. Espino contra Espino, p. 42. 

2. El embargo por virtud de ejecuci6n contra un deudor judicial tra- 
bado sobre bienes rafces que estén 4 su nombre no estabpe una 
preferencia sobre una escritura de la misma propiedad otorgada 
por el deudor con anterioridad 4 la ejecucién del embargo. En 
tal caso, los acreedores no son terceros dentro del significado del 
articulo 389 de la Ley Hipotecaria. (Fabfan contra Smith. Bell 
y Compaiifa. 8 Jur. Fil., 501.) Boncan contra Smith, Bell y Cfa. 
y Peterson, p. 111. 

3. Se da crédito 4 lo declarado por la presunta cesionaria, afin siendo 
de mfis de noventa aiios de edad y ciega, la cual negé haber otor- 
gado una escritura no registrada, que se decfa firmada A su 
nombre. Félix contra Félix, p. 147. 

4.Una parte en un litigio que ofrece como prueba un antiguo docu- 
mento con el objeto de demostrar el reconocimiento de una cape- 
Hanfa como entidad existente hace mas de dos siylos, no estA 
obligada & probar haber cumplido con todas las condiciones de 
dicho documento, cuando atin sin 6} aparece suficientemente la 
personalidad actual de la capellanfa. Capellanfa de Tambobong 
contra Cruz, p. 149. 

5. En un contrato de venta con pacto de retro, el pago del precio de 
recompra y el otorgamiento de la escritura de retroventa son 
actos simulténeos. En tal caso no es necesario que se entregue 
el dinero antes del otorgamiento de ja escritura. Villegas contra 
Capistrano, p. 426. 

6. Una persona que toma posesién de un terreno y continda en ella 
en virtud de una escritura que le traspasa la propiedad del 
mismo, puede adquirir, por prescripcién, titulo sobre dicho te- 
rreno. Se indica la diferencia entre este asunto y el de Ayala 
de Roxas contra Valencia (9 Jur. Fil., 331). Roxas contra Agui- 
rre, p. 488. 

7.Se sigue la jurisprudencia sentada en el asunto de Fabiin contra 
Smith, Bell & Co. (8 Jur. Fil., 501) en cuanto 4 los derechos bajo 
un titulo inscrito. Casimiro contra Fernfindez, p. 578. 

8. La escritura de venta de un terreno otorgada por el padre, de la 
propiedad exclusiva de su hija, de la cual no era mas que admi- 
nistrador, puede ser declarada nula 4 peticién de aquélla dentro 
del término prescrito por la ley. Boydon contra Félix, p. 615. 
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ESCRITURA DE VENTA. 

1.No discutida ni redargiiida de falsa una escritura de venta de 
mercaderfas y muebles, y no habiendo prueba de que fuera ficticia 
y simulada la misma con el fin de defraudar f acreedores, el 
apoderado del duefio de dichos objetos que los habia comprado 
legalmente, tenfa perfecto derecho de reclamar contra el embargo 
trabado en ellos 4 instancia de un acreedor y pedir del sheriff 
el levantamiento del embargo efectuado sobre los mismos. Uy 
Piaoco contra Osmefia, p. 308. 

2. El Cédigo de Procedimiento Civil en sus artfculos 442 y 451 no 
exigen la presentaci6n 6 exhibici6n de la escritura de venta 6 
de transferencia acreditativa de la adquisici6n de los expresados 
efectos, bastando que se acompailare 4 la reclamacién escrita pre- 
sentada al sheriff la declaracién jurada 4 que se contraen los 
citados artfculos del Cédigo Procesal, para que el sheriff dejare 
de estar obligado 4 retener los efectos embargados. Id. 

ESTAFA. , . 

1.La apropiaci6n 6 distraccién del dinero, alhajas fi otros efectos 
muebles recibidos en depésito, comisién, administraci6n 6 por 
otro cualquier tftulo que consigo traiga la obligaci6n de devolverlos 
fi la persona de quien los recibiera, es en concreto el hecho cons- 
titutivo del delito de estafa, cuyos dos elementos esenciales son el 
engafio y la defrawdacién 6 el intento de causarla. E. U. contra 
Ramfrez, p. 69. 

2. Cantidad entregada para ser empleada en un negocio de inmediata 
realizaci6n y que no admite demora por la naturaleza de los efectos 
objeto del trafico, debe ser devuelta 6 de ella debe dar cuenta la 
persona que la hubiese recibido dentro de un plazo razonable, 
durante el cual cabe estimar ordinariamente conclufdo el negocio,’ 
objetivo del negocio y de la entrega, v cuando ha trascurrido 
muchfsimo tiempo, sin que haya sido devuelta dicha cantidad, ni 
se haya dado raz6n de ella por la persona obligada, se adquiere 
la convicci6n sin necesidad de requerimiento, de que el dinero ha 
sido dolosamente apropiado 6 distrafdo en perjuicio de su duefio. 
Id. 

3. El que siendo, como el procesado, mero dependiente de una casa co- 
mercial hace un contrato en relaci6n con el ramo de industria de 
su principal de orden y cuenta de ésta, no tiene derecho 4 per- 
cibir por su cuenta particular cantidad alguna por raz6n de su 
trabajo, como le tendria si, trabajando particularmente por 
cuenta propia y bajo su responsabilidad personal, hubiese con- 
tratado con una casa para proveerse de material y con otra per- 
sona para servirle con su industria una instalaci6n de alumbrado 
eléctrico. El hecho de informar el mandatario al mandante que 
el precio de la instalaci6n eran #10 y al duefio de la instalacién 
que eran *30 alterando luego la cuenta de aquél para poder per- 
cibir de éste mayor cantidad conforme 4 lo engafiosamente mani- 
festado 4 uno y otro, ofrece los caracteres de un delito de estafa, 
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ademas de la falsificaci6n que ha servido de medio, en razén & 
que, valiéndose de medios engafiosos, logré un precio que no hu- 
biera obtenido revelando la verdad. Es por tanto reo del delito de 
falsificaci6én de documento privado con perjuicio de tercero tanto 
por el descrédito que caus6 4 su principal cuanto por el lucro que 
indebidamente obtuvo de un tercero mediante el documento de 
aquél, falsificado en la cuantfa del pago de un trabajo industrial 
sin que el Cédigo Penal en su artfculo 304 haga distinci6n entre 
perjuicio y perjuicio ni de quién sea el que lo haya soportado. 


* 


E. U. contra Victoria, p. 83. 


4, Cuando el funcionario piblico comete delito de caracter comin fuera 


del ejercicio de sus funciones, ejecutando actos no relacionados con 
los deberes de su cargo, ha de ser castigado con la pena sefialada 
por la ley al particular que infringe sus preceptos sin tener en 
cuenta el carfcter oficial de que estuviere revestido el culpable. 
E. U. contra Dacuycuy, p. 86. 


5. No es de Ja competencia del concejal de un municipio ni forma parte 


de su deber oficial la obligacién de recaudar el impuesto de 
cédulas personales, por lo que, si se apropi6 6 distrajo cantidades 
que habfa recibido de algunos vecinos para adquirir cédulas, debe 
ser castigado como autor de un delito de estafa, sin que sea pro- 
cedente imponerle la pena accesoria sefialada en el artfculo 399 del 
Cédigo Penal para los funcionarios ptiblicos, puesto que el acu- 
sado recibié la cantidad estafada no como concejal, sino como 
vecino del pueblo, por mfis que haya abusado de la confianza de sus 
conciudadanos. /d. 


6. Quien dispone en su provecho de cierta cantidad que habfa recibido 


en virtud de comisién para un objeto determinado, distrayéndola 
y empleando de modo distinto, y requerido luego no da razén del 
paradero de dicha cantidad, ni la devuelve 4 su dueiio, comete el 
delito de estafa, comprendido en el No. 5.° del articulo 535 del 
Cédigo Penal. E. U. contra Rodriguez, p. 157. 


7.Un dependiente que por cuenta de su principal recibe fondos per- 


tenecientes 4 éste, 6 indebidamente distrae 6 se apropia una parte 
de dichos fondos, y deja: de hacer entrega 6 de rendir cuenta de 
los mismos, como es debido, es reo del delito de estafa. E. U. 
contra Freeman, p. 173. 


8.Es doctrina constante establecida en la jurisprudencia de los Tri- 


bunales que para la existencia jurfdica del delito de estafa es 
indispensable que concurran como elementos constitutivos é inte- 
grantes del hecho delictivo el engaiio y la defraudacién 6 el in- 
tento de causarla. Cuando no resulten probados estos requisitos 
no podré existir el delito de estafa y procede la absolucién del 


La 


acusado. E. U. contra Fernandez, p. 205. 
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Cad 


1.En la administraci6n de unos bienes, cuando el mandante recibe 


periddicamente de su mandatario estados demostrativos de las 
cuentas, y, con conocimiento de todos los hechos relativos al caso, 
repetidas veces presta su conformidad con la exactitud de dichas 
cuentas y las aprueba, se origina una especie de contrato entre 
ambas partes, el cual podri finicamente anularse por raz6n de — 
motivos anflogos 4 aquellos por los cuales podria anularse 6 res- 
cindirse cualquier otro contrato. Ojinaga contra Testamentarfa 


de Pérez, p. 189. 


2.El demandado, por medio de un contrato de préstamo, convino en— 


pagar cierta suma de dinero que habfa tomado prestada. Se de- 
clara: 


Que al ser requerido en virtud de dicho contrato, no puede prosperar 


su defensa funddndose en que el dinero en cuestién no pertenecfa 
4 la persona de quien habfa obtenido el préstamo. El] prestatario 
no puede poner en tela de juicio el derecho del prestamista. Fe- 
rrer contra Neri, p. 334. 


3. No hay error en no apreciar estoppel contra la entidad demandada, 


porque no es volver. contra hechos propios reconocidos el haber 
ésta hecho constar, en un informe preliminar 4 la concesién del 
titulo al causante de los demandantes, que se habfan practicado 
las operaciones de reconocimiento y medicién de los sitios denun- 
ciados por aquél, y que estaban conformes con la peticién del 
mismo, cuando todos estos hechos no son incompatibles con que la 
denuncia vy peticién hechas por dicho causante de los demandan- 
tes no fueran para él mismo sino para el municipio 4 quien 
servia como directorcillo segtin las pruebas testificales de los 
propios demandantes. Y no ha habido error en haber el Juzgado 
inferior absuelto al demandado afin no habiendo éste pedido en 
reconvencion 6 contrademanda la cancelacién del titulo de propie- 
dad de la hacienda en cuesti6én, ni habiendo sido declarada ésta 
expresa y previamente; pues que no existe ni una ni otra nece- 
sidad requerida por la ley, y la absoluci6én ha sido la conse- 
cuencia de la falta completa del dominio vy su realidad y mas 
todavia del hecho de Ja posesién, y de la falta de pruebas de 
actos de dominio y posesién que confirmaran el tftulo. Taguinot 


dl 


contra Municipio de Tanay, p. 406. 


4. El objeto del aviso de venta en pfiblica subasta publicado por el 


sheriff no es el de advertir 4 los que tengan reclamaciones adver- 
sas que presenten las que tengan contra los bienes anunciados en 
venta sino mis bien el de atraer licitadores 6 postores 4 la 
subasta. El verdadero dueiio no queda impedido de hacer valer 
su derecho posteriormente porque hava dejado de presentar su 
reclamaci6n 6 asistir 4 la subasta. Johnson contra Balantacbo, 
p. 665. 
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ESTUPRO. 

1, E] artfeulo 448 del Cédigo Penal confiere el derecho para entablar 
actuaciones criminales caclusiva y sucesivamente 4 la persona 
ofendida, sus padres, abuelos 6 tutor, en el orden con que se 
mencionan en aquél, de tal modo que ninguna de estas personas 
tiene facultades para acusar, si existe otra previamente mencio- 
nada en el mismo, con capacidad legal para comparecer y entablar 
la acecién. E. U. contra De la Santa, p. 22. 

2. Segtin los preceptos del Cédigo Civil, una mujer de 23 aiios es mayor 
de edad, y se halla en plena posesién de sus derechos civiles, in- 
cluso el de comparecer y entablar 6 defender una acci6n crimi- 
nal. Jd. 

3.‘‘La promesa de matrimonio, para constituir engafio é integrar por 
voluntario abandono el delito de estupro, no requiere solemnidad 
ninguna, ni otra formalidad que la de hacerse en términos tales 
que racionalmente deba de ser crefda por la persona ofendida, en 
contemplaci6n & los antecedentes del caso, 4 la insistencia y repe- 
ticién de la oferta y 4 cuantas circunstancias semejantes 4 éstas la 
hagan aparecer como sincera.” (Sentencia de casacién, de 2 de 
Octubre de 1888.) E. U. contra Limcangeo, p. 80. 

4.‘‘Dadas las circunstancias personales as{ del acusado como de la 
ofendida, sus no interrumpidas relaciones amorosas antes de su 
unién carnal, el progresivo aumento de carifio que los dos se tenfan, 
deducido de las frases y conceptos insinuantes que revelan las 
cartas del primero f la segunda dirigidas para obtener el favor 
de ésta, asf como la premisa de que al coito precedié en la ofen- 
dida Ja creencia, inducida por su amante, de un matrimonio mas 6 
menos préximo, no puede dudarse que tal conjunto de datos 
informan el engaiio que intervino y fué causa del acto carnal.” 
(Sentencia de casacién, de 26 de Abril de 1886.)  ZId. 

5. Aunque no pueda ser objeto de consideraci6n la apelacién interpuesta 
por la querellante, mas, apelada la sentencia por el acusado, se 
estfi en el caso de que ella esté en un todo arreglada 4 derecho, 
para lo que hay que aplicar lo preceptuado en el artficulo 449 del 
Codigo Penal. Id. 

6. E] delito penado en esta causa es el comprendido en el parrafo 1.° 
del artfculo 443 del Cédigo Penal, distinto esencialmente del de 
que se trata en el pfrrafo 3.0 del mismo artfculo, siendo la dife- 
rencia la de que en esta tiltima especie de estupro se requiere 
seduccién 6 engaiio, mientras que en aquella otra no se penaria 
el hecho sino por el caracter de la persona que lo comete en raz6n 
del exceso de poder 6 abuso de confianza de que se prevale el 
delincuente. E. U. y Nalles contra Arlante, p. 613. 

7.Cuando el delincuente es autoridad pdblica, sacerdote, criado, do- 
méstico, tutor, maestro 6 encargado por cualquier titulo de la 
educaci6n 6 guarda de Ja estuprada, como en el caso presente el 
acusado, encargado, cualquiera que sea el titulo por que lo fuera, 
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de la guarda de la joven de quien ha abusado, el hecho est penado, 
aunque no haya mediado seduccién 6 engafio. /d. 

8. Y atin no siendo verdaderamente el encargado de Ja guarda de la 
estuprada, estf fuera de duda que, como doméstico por modo 
relevante, estf comprendido en el citado pfirrafo 1.° del enunciado 
articulo. “Al consignar esta disposicién legal el sustantivo do- 
méstico, con separaci6n de criado, ha usado del nombre grama- 
tical y propio que sé da 4 las personas que habitualmente viven 
bajo el mismo techo, pertenecen 4 una misma casa y forman en 
este concepto parte de ella, diferencifindole del de criado por el 
que se entiende el hombre que sirve 4 otro por un salario.” (Sen- 
tencia de casacién de 11 de Noviembre de 1881.) Jd. 


EXCEPCION. 

La excepci6n contra un auto admisorio de demurrer no puede causar 
inmediatamente una pieza de excepciones para ser vista aislada 
y anticipadamente 4 toda sentencia definitiva en la causa, pues 
que, conforme al tenor de los articulos 101 y 123 del Cédigo de 
Procedimiento Civil, solamente en definitiva después de la sen- 
tencia final, en la pieza de excepciones que entonces se anuncie y 
apruebe, puede y debe hacerse mérito de las excepciones para que 
la Corte Suprema revise todas las determinaciones, decretos y 
fallos que hubieren recafdo en el juicio y contra los cuales haya 
sido presentada debidamente excepci6n al tiempo mismo en que 
aquéllos fueron dictados. (Art. 143.) Serrano contra Serrano, 
p. 146. 


EXENCI6N DE RESPONSABILIDAD. Véase DEFENSA PROPIA. 
FALSAS MANIFESTACIONES. Véase ENGANO; EstTaFaA; FRAUDE. 


FALSIFICACION. 
1. El que siendo, como el procesado, mero dependiente de una casa 
comercial hace un contrato en relaci6n con el ramo de industria 
de su principal de orden y cuenta de ésta, no tiene derecho 4 
percibir por su cuenta particular cantidad alguna por raz6n de 
su trabajo, como le tendrfa si, trabajando particularmente por 
cuenta propia y bajo su responsabilidad personal, hubiese contra- 
tado con una casa para proveerse de material y con otra persona 
para servirle con su industria una instalacién de alumbrado 
eléctrico. El] hecho de informar el mandatario al mandante que 
el precio de la instalacién eran #10 y al duefio de la instalaci6n 
que eran P30 alterando luego la cuenta de aquél para poder per- 
cibir. de éste mayor cantidad conforme 4 lo engafliosamente mani- 
festado & uno y otro, ofrece los caracteres de un delito de estafa, 
ademas de la falsificaci6n que ha servido de medio, en raz6n 4 que, 
valiéndose de medios engaiiosos, logr6 un precio que no hubiera 
obtenido revelendo la verdad. Es por tanto reo del delito de falsi- 
ficaci6n de documento privado con perjuicio de tercero tanto por 
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el descrédito que causé 4 su principal cuanto por el lucro que 
indebidamente obtuvo de un tercero mediante el documento de 
aquél, falsificado en la cuantfa del pago de un trabajo industrial 
sin que el Cédigo Pneal en su artfculo 304 haga distincién entre 
perjuicio vy perjuicio ni de quién sea el que lo haya soportado. 
E. U. contra Victoria, p. 83. 

2. El hecho de simular, fingir 6 imitar la letra 6 firma y rdbrica de una 
persona en un documento privado en perjuicio de ésta 6 con 
finimo de causfrselo, es constitutivo del delito de falsificacién de 
documento privado castigado en el articulo 304 del Cédigo Penal. 
E. U. contra Brown, p. 91. 


FALTAS. ' 

1, Al imponer las penas, prescritas para las faltas en el Libro III del 
Cédigo Penal, el Tribunal no est& constrefiido por las reglas de 
la Secci6n IJ, Capitulo IV, Titulo IIT del Libro I de dicho Cédigo, 
que dispone la aplicacién de las penas en consideraci6n & las 
circunstancias atenuantes v agravantes, enumeradas en los Capf- 
tulos III y IV, Titulo I del Libro I de dicho Cédigo, sino que 
debe proceder segtin su prudente arbitrio, atendidas todas las cir- 
cunstancias de cada caso. E. U. contra Lazada, p. 523. 

2. El hecho de proferir de palabra amenazas en el calor de la ira diri- 
giéndose fi otro con quien tuviera altercado, no reviste caracteres 
de delito y es sélo constitutivo de falta corregida en el articulo 
589, No. 3, del Cédigo Penal. E. U. contra Algurra, p. 662. 


FALLECIMIENTO DE UNA PARTE. 

Habiendo fallecido uno de los varios demandados pendiente atin de 
trdmite la apelaci6n interpuesta por los mismos, de la sentencia 
por la que fueron condenados a! pago del débito, procede continuar 
la tramitaci6n del juicio en segunda instancia, entendiéndose con 
el administrador judicial que con caracter general fuere nombrado 
fi petici6n de cualquiera de los interesados, en sustituci6én del 
difunto, sin ser preciso el sobreseimiento del asunto y que se pre- 
sente la reclamacién ante los comisionados nombrados para la 
liquidaci6n de la herencia. (Art. 119 del Céd. de Proc. Civ.) 

Azfirraga contra Cortés, p. 719. 


FIADORES. 

1. Para hacer responsables f los fiadores de una garantfa, no es nece- 
sario que la demanda se entable contra el deudor principal, ni que 
se proteste el pagaré. (Pyle contra Johnson, 9 Jur. Fil., 256.) 
Merchant contra International Banking Corporation, p. 569. 

2. R. era deudor de M. en virtud de un contrato. A la expiraci6n del 
contrato M. entablé una accién y obtuvo sentencia contra R. en 
el Tribunal inferior. R. apel6 contra dicha sentencia. S. se hizo 
fiador en la obligacién de fianza prestada para dar curso 4 la 
apelacién. La sentencia del Tribunal inferior fué confirmada y 
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devuelta para su ejecucién. S., el fiador arriba mencionado, fué 
obligado 4 satisfacer { M. la deuda contrafda por R. Se declara: 
Que en virtud del pago hecho por S., éste se subrog6 en todos los 
derechos que el acreedor M. tenfa contra el deudor R. La ley dice 
claramente que un fiador tiene derecho 4 todos los remedios de que 
el acreedor puede valerse en contra del deudor principal, 4 fin de 
hacer efectiva toda garantfa y todo medio de pago y para colocarse 
asimismo en lugar'del acreedor, una vez que dicho fiador haya 
satisfecho la obligaci6én contrafda por el principal. Somes contra 
.Molina, p. 671. 


FIANZA. 

1. Las personas que prestan.una fianza por Ja detencién de otra en un 
juicio civil, en virtud de la cual se comprometen 4 indemnizar A la 
persona detenida de cualesquier dafios y perjuicios que se le cau- 
saren en el caso de declararse que la detencién fué ilegal, son 

. responsables en juicio seguido y fundado en dicha fianza por los 
dafios y perjuicios que la citada persona detenida ilegalmente haya 
sufrido, si el Tribunal sostuviere que la detencién fué ilegal y 
desprovista de causa legftima. Dragon contra De la Cavada, p. 
473. 

2. En un juicio seguido en virtud de una fianza prestada para responder 
de los dafios y perjuicios que se ocasionaren por causa de una 
detenci6n ilegal, los honorarios satisfechos 4 un abogado por la 
persona perjudicada, para conseguir su libertad, pueden: ser legfti- 
mamente inclufdos en los dafios y perjuicios causados por dicha 
detencién ilegal. Id. 


FLETAMENTO. 

El] convenio en virtud del cual se obliga una parte 4 remolcar por 
medio de un buque de vapor otra embarcacién desde un puerto para 
otro sefialado al efecto, 4 precio cierto, no es contrato de fletamento, 
sino el de arrendamiento de servicios, sujeto 4 las disposiciones del 
Codigo Civil. Guzman contra X y Behn, Meyer y Cifa., p. 114. 


FRAUDE. 

1. Es doctrina constante establecida en la jurisprudencia de los Tribu- 
nales que para la existencia jurfdica del delito de estafa es indis- 
pensable que concurran como elementos constitutivos .é inte- 
grantes del hecho delictivo el engafio y la defraudaci6n 6 el intento 
de causarla. Cuando no resulten probados estos requisitos no 
podr& existir el delito de estafa y procede Ja absolucién del acusado. 
E. U. contra Fernfndez, p. 205. 

2. La presunci6n de fraude establecida en el articulo 1297 del Cédigo 
Civil no es una presunci6n juris et de jure sino que puede ser des- 
trufda mediante Ja presentacién de las pruebas correspondientes. 
Pefia contra Mitchell, p. 604. 
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FRAUDE CONTRA LAS RENTAS DEL ESTADO. 


E] tesorero municipal que se confabule con otro y le dé facilidades 
para defraudar las rentas del Estado, permita intencional 6 neglli- 
gentemente 4 cualquiera la violacién de la Ley de Rentas Internas, 
fi omita el cumplimiento de los deberes que la misma le impone. 
6 teniendo noticias de la infraccién de sus preceptos 6 de la comi- 
sién de fraudes contra tales rentas, deje de informar por escrito 
acerca del caso { su jefe inmediato ¢,al Administrador de Rentas 
Internas, incurre en la penalidad imptesta en el artfculo 24 de la 
Ley No. 1189. E. U. contra Dimayuga, p. 707. 

FUERZA MAYOR. 


1.En los casos de accidente fortuito 6 de fuerza mayor imprevistos 
que se alegaren por el responsable como excepcién, es deber del 
mismo aducir prueba de haber concurrido tales circunstancias. 
Guzmin contra X y Behn, Meyer y Cfa., p. 114. 

2. Cuando los oficiales de un buque dejan de hacer con frecuencia la 
necesaria inspeccién de éste al objeto de descubrir y reparar los 
defectos existentes en el mismo, de los cuales resultan deterioros 
al cargamento, éstos no pueden atribuirse 4 fuerza mayor. Pons 
y Cia. contra Compafifa Marftima, p. 128. 


FUERZA Y VIOLENCIA. Véase Coacci6n. 
FUNCIONARIO PUBLICO. 


1. Cuando el funcionario piblico comete delito de carfcter comin fuera 
del ejercicio de sus funciones, ejecutando, actos no relacionados con 
los deberes de su cargo, ha de ser castigado con la pena sefialada 
por la ley al particular que infringe sus preceptos sin tener en 
cuenta el cardcter oficial de que estuviere revestido el culpable. 
EK. U. contra Dacuycuy, p. 86. 

2. No es de la competencia del concejal de un municipio ni forma parte 
de su deber oficial la obligacién de recaudar e] impuesto de cédulas 
personales, por lo que, si se apropié 6 distrajo cantidades que habia 
recibido de algunos vecinos para adquirir cédulas, debe ser casti- 
gado como autor de un delito de estafa, sin que sea procedente 
imponerle la pena accesoria sefialada en el articulo 399 del Cédigo 
Penal para los funcionarios pfiblicos, puesto que el acusado recibio 
la cantidad estafada no como concejal, sino como vecino del 
pueblo, por mf&s que haya abusado de la confianza de sus conciu- 
dadanos. Id. , 

3. El agente de la autoridad, que no estuviere provisto del correspon- 
diente mandamiento judicial, entrare en la morada de un ciuda- 
dano y practicare en ella un registro sin consentimiento de sus 
moradores, incurre en responsabilidad criminal prevista en el 


articulo 205 No. 1.° del Cédigo Penal. E. U. contra Macaspac, 
p. 213. 
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4. En la querella el ministerio fiscal acusaba al procesado, un funcio- 
nario ptiblico, de haber dejado de rendir cuentas al Gobierno, des- 
pués de haber sido requerido fi ello, segfin lo exige la ley. Se 
declara: 

Que las pruebas no son suficientes para demostrar que semejante 
requerimiento se haya hecho alguna vez. E. U. contra Hazley, 
~p. 548. 

5. Cuando el delincuente es autoridad ptiblica, sacerdote, criado, do- 
méstico, tutor, maestro 6 encargado por cualquier tftulo de la 
educacién 6 guarda de la estuprada, como en el caso presente el 
acusado, encargado, cualquiera que sea el tftulo por que lo fuera, 
de la guarda de la joven de quien ha abusado, el hecho esta penado, 
aunque no haya mediado seducci6n 6 engafio. E. U. y Nalles 
contra Arlante, p. 613. 

6. Y afin no siendo verdaderamente el encargado de la guarda de la 
estuprada, estA fuera de duda que, como doméstico por modo rele- 
vante, esti comprendido en el citado pirrafo 1.° del enunciado 
articulo. “Al consignar esta disposicién legal el sustantivo do- 
méstico, con separaci6n de criado, ha usado del nombre gramatical 
y propio que se da fi las personas que habitualmente viven bajo el 
mismo techo, pertenecen 4 una misma casa y forman en este con- 
cepto parte de ella, diferencifindole del de criado por el que se 
entiende el hombre que sirve 4 otro por un salario.” (Sentencia 
de casaci6n de 11 de Noviembre de 1881.) Jd. 

7. El tesorero municipal que se confabule con otro y le dé facilidades 

- para defraudar las rentas del Estado, permita intencional 6 neg- 
ligentemente 4 cualquiera Ja violacién de la Ley de Rentas In- 
ternas, i omita el cumplimiento de los deberes que la misma le 
impone, 6 teniendo noticias de la infraccién de sus preceptos 6 de 
la comisién de fraudes contra tales rentas, deje de informar por 
escrito acerca del caso 4 su jefe inmediato 6 al Administrador 
de Rentas Internas, incurre en la penalidad impuesta en el arttf- 
culo 24 de la Ley No. 1189. E. U. contra Dimayuga, p. 707. 

FUNCIONARIOS MUNICIPALES. 

Un funcionario municipal que esté interesado en el juego de pan- 
guingue, permitido por una ordenanza municipal, debe ser casti- 
gado conforme al artfculo 28 del Cédigo Municipal, segtin esta 
reformado por la Ley No. 663. E. U. contra Sevilla, p. 721. 

GARANTI£A. 

Para hacer responsables 4 los fiadores de una garant{fa, no es nece- 
sario que Ja demanda se entable contra el deudor principal, ni 
que se proteste el pagaré. (Pyle contra Johnson, 9 Jur. Fil., 
256.) Merchant contra International Banking Corporation, p. 569. 
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HEREDEROS. 
Se declara: 
Que Ja particién voluntaria hecha por los herederos de sus respec- 


tivos derechos pro indiviso sobre un nimero de parcelas distintas 
de terreno comprendidas en la testamentarfa de su causante, no 
puede afectar el t{tulo inscrito del que hubiese adquirido e] derecho 
de propiedad de uno de ellos sobre determinada parcela cuya venta 
se efectué con anterioridad 4 la fecha de la particién, adhiriéndose 
aqui la Corte 4 la doctrina sentada en el asunto de Montaio 
Lépez contra Martinez Tlustre (5 Jur. Fil., 593). Zamora contra 
Martinez, p. 501. 


HERMENEUTICA LEGAL. 
Es doctrina constante de jurisprudencia, interpretativa de los prin- 


HIJO8. 


cipios que informan el Cédigo Penal, la de que “cuando un hecho 
concreto resulta determinado é individualmente penado como el de 
lesiones, no es legaimente procedente atribuir una mayor intencién 
en Ja extensi6n del mal al delincuente para calificar el hecho mf&s 
gravemente, si circunstancias muy sefialadas no revelan de una 
manera clara y evidente esta mayor trascendencia en la intencién.” 
E. U. contra Cabigao, p. 12. 


El procesado fué sentenciado 4 satisfacer 4 la madre mensualmente 


cierta suma de dinéro para la manutencién de su hijo natural. 
Segin las pruebas, Se declara: 


Que dicho procesado no tiene derecho & negarse 4 hacer los pagos 


mensuales y en su lugar A recibir y 4 mantener en su casa al hijo. 
Er. U. y De Jests contra Alvir, p. 592. 


HOMICIDIO. 
1. Si el procesado es acusado de haber causado Ja muerte 4 otro en una 


lucha iniciada por éste, cogiendo 4 aquél por el cuello y sujeténdole 
en esta forma después de haberle dado un puntapié en la cara, 
hallfindose sentado, muerte que result6 de heridas que el acusado 
infiri6é en aquella situacién & su agresor, con un cortaplumas, 
para librarse de sus manos, aparecen bien definidos los caracteres 
de la defensa propia en virtud de la cual obré el acusado con todos 
los requisitos que eximen al que asf obra, de responsabilidad cri- 
minal; siendo aplicable al caso la doctrina sentada en otro an&- 
logo. (Los Estados Unidos contra Sosa, 4 Jur. Fil., 104.) E. U. 
contra Gesmundo, p. 164. 


2. Para que el hecho de acometer y lesionar 4 otro pueda ser calificado 


de asesinato G homicidio frustrado es de rigurosa necesidad que 
el propé6sito de privar de la vida & una persona se manifieste 
por actor que de una manera inequfvoca tiendan 4 conseguir 
aquel resultado por medios adecuados desde el principio de su 
ejecucién, toda vez que en los delitos de sangre, m&s que ningtin 
otro, la ley penal se inspira en los resultados materiales producto 
de la trasgresi6n criminal. FE. U. contra Montiel, p. 166. 
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3. Cuando en la causa formada con motivo de la muerte violenta de 
una persona, se carece de prueba de la concurrencia de alguna de 
las circunstancias cualificativas enumeradas en el articulo 403 
del Cédigo Penal, determinantes del asesinato, el hecho delictivo 
merece s6lo la calificaci6n de homicidio, por cuanto que la realidad 
de alguna de dichas circunstancias especfficas y cualificativas 
debe aparecer probada y demostrada, como el hecho mismo de la 
muerte de la persona indicada. E. U. contra Borsed, p. 209. 

4. E] hecho de dar muerte una persona 4 otra no puede ser calificado 
de asesinato, 4 menos que en la comisién del delito concurra 
alguna de las circunstancias mencionadas en el artficulo 403 del 
Cédigo Penal. E. U. contra Gamis, p. 267. 

5. Cuando en Ja muerte violenta de una persona no ha concurrido nin- 
guna de las circunstancias enumeradas en el articulo 403 del 
Cédigo Penal, el hecho delictivo debe ser calificado tinicamente de 
homicidio y no de asesinato. E. U. contra Malabanan, p. 269. 

6. Cuando en la comisi6n del delito de homicidio aparece justificada 
la concurrencia de Jos tres requisitos sefialados en el artfculo 8.°, 
No. 4, del Codigo Penal, que son agresién ilegftima, necesidad 
racional del medio empleado para impedirla 6 repelarla, y falta 
de provocacién suficiente por parte del que se defiende, el autor 
del homicidio no ha delinquido y est& exento de responsabilidad, 
siendo procedente su absolucién segtin la regla 51.4 pfirrafo pendl- 
timo de la ley provisional dictada para la aplicaci6n de dicho 
Cédigo. E. U. contra Paras, p. 376. 

7.La_ necesidad racional del medio empleado en la defensa segtin 
jurisprudencia de los Tribunales no estf subordinada 4 la exis- 
tencia de] dafio causado, sino 4 la inminencia y peligro del 
mismo. Id. 

8. La circunstancia de haber sido acometido un individuo por otro 4 
pufialadas en ocasi6n en que estaba inerme y amarrado codo con 
codo y en situaci6n en que no pudiese defenderse, ni huir siquiera 
de su agresor con éxito, no es s6lo de mera agravacion, sino cualifi- 
cativa y determinante de asesinato, delito penado con m&s gravedad 
que el de homicidio. E. U. contra Tupas, p. 519. 

9. Sin preceder agresién ilegitima, elemento principal esencialfsimo en 
la justa defensa, no cabe concebir jurfdicamente la exenci6n de 
responsabilidad criminal, por cuanto que al requisito de la agre- 
sién se halla subordinada la concurrencia de los otros dos requi- 
sitos sefialados taxativamente en el No. 4.°, articulo 8 del Cédigo 
Penal. E. U. contra Carrero, p. 558. 

10. Cuando la agresi6n corresponde al insulto, 4 la injuria 6 4 la ame- 
naza, no podré ser considerada como medio de defensa, sino como 
castigo que se infiere al autor de la provocaci6n, y en tal caso los 
Tribunales 4 lo m&s podraén estimar una circunstancia de atenua- 
cién, mas nunca una de exenci6én de responsabilidad sin infringir 
las prescripciones del Codigo Penal. Id. ; 
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HOMICIDIO—Continuacién. 
11. La simple amenaza siquiera con arma 6 la creencia de agresién in- 


mediata no basta A determinar Ia excepcién de justa defensa, sino 
que es indispensable que el propésito del agresor se revele osten- 
siblemente por e] ademan hostil y otros actos externos directos. 
constitutivos de una verdadera y material agresién ilegitima. Id. 


12. Cuando en Ja comisi6én del] delito de homicidio han concurrido doz 


circunstancias atenuantes que merecen la consideraci6n de ser 
muy calificadas, y la 2.8 del a¥t{culo 9 del Cédigo Penal de carfcter 
privilegiado, sin ninguna. agravante, la pena adecuada es la inie- 
rior en tercer grado en la escala general, 6 sea Ja de prisi6n correc- 
cional con arreglo 4 lo dispuesto en los artfculos 85, pfrrafo 2. 
y 81, regla 5.8, del propio Cédigo. Id. 


HOMICIDIO FRUSTRADO. 
Es doctrina constante de jurisprudencia, interpretativa de los prin- 


cipios que informan el Cédigo Penal, la de que “cuando un hecho 
concreto resulta determinado é individualmente penado como el 
de lesiones, no es legalmente procedente atribuir una mayor 
intenci6n en la extensién del mal al delincuente para calificar 
el hecho m&s gravemente, si circunstancias muy sefialadas no 
revelan de una manera clara y evidente esta mayor trascendencia 
en la intencién.” E. U. contra Cabigao, p. 12. 


HONORARIOS. 
En un juicio seguido en virtud de una fianza prestada para res- 


HURTO. 


ponder de los dafios y perjuicios que se ocasionaren por causa 
de una detencién ilegal, los honorarios satisfechos & un abogado 
por la persona perjudicada, para conseguir su libertad, pueden 
ser legitimamente inclufdos en los dafios y perjuicios causados 
por dicha detencién ilegal. Dragon contra De la Cavada, p. 
473. 


1. Se declara: 
Que segin las circunstancias relatadas en esta causa, el acusado 


es reo del delito de hurto. E. U. contra Soriano, p. 99. 


2.Se presume autor de un delito de hurto 6 robo al tenedor 6 por- 


tador de los objetos sustrafdos mientras no se pruebe satisfacto- 
riamente que el mismo es un mero encubridor, y que otro, de 
cuyo poder procedieran dichos objetos ocupados, ha sido el que 
los sustrajo del poder de su duefio. E. U. contra Soriano, p. 
452. 


3.En la teorfa de la responsabilidad penal es criterio constante de 


los Tribunales de justicia establecer la presuncién de ser autor 
del delito de robo 6 hurto el individuo en cuyo poder se encon- 
trare el objeto sustrafdo { menos que éste justificare quién fuera 
su verdadero autor y que él, como portador 6 poseedor del objeto 
hurtado 6 robado, es mero encubridor del delincuente. E. U. 
contra Soriano, p. 457. 
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IMPUESTO DE CEDULA. . 

No es de la competencia del concejal de un municipio ni forma 
parte de su deber oficial la obligaciébn de recaudar el impuesto de 
cédulas personales, por Io que, si se apropi6 6 distrajo canti- 
dades que habfa recibido de algunos vecinos para adquirir cé- 
dulas, debe ser castigado como autor de un delito de estafa, 
sin que sea procedente imponerle la pena accesoria seflalada en 
el articulo 399 del Cédigo Penal para los funcionarios pdblicos, 
puesto que el acusado recibi6é la cantidad estafada no como con- 
cejal, sino como vecino del pueblo, por mfs que haya abusado 
de la confianza de sus conciudadanos. E. U. contra Dacucuy, p. 
86. 


INCLUSION DE PARTES. 

Tanto la sociedad como los socios de la misma pueden ser inclufdos 
como partes de un juicio, pero los bienes particulares de los 
filtimos no podrfn ser ejecutados para el pago de las deudas socia- 
les mientras haya bienes pertenecientes 4 la raz6n social. (Art. 
237, Cod. de Com.) Compafifa Marftima contra Mufioz, p. 336. 


INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO. 

Habiéndose convenido que el derecho al uso del agua para el riego 
estarfa supeditado A la condicién de que los consumidores contri- 
buirfan 4 los trabajos y gastos de reparacién, el incumplimiento 
temporal de dicha condici6n, en defecto de prueba concluyente de 
que tal era la intencién de los contratantes, no se entenderé 
como una anulacién permanente del repetido derecho. Acosta 
contra Domingo, p. 299. 


INDIGENAS. Véase NATURALES DE LAS ISLAS. 


INFORMACION POSESORIA. 

1. El demandado compré un terreno de una persona que habfa estado 
en posesién del mismo y’ 4 cuyo nombre se habfa inscrito debida- 
mente en el registro una informacién posesoria relativa 4 dicho 
terreno. Se declara: - 

Que estos hechos hacfan al demandado prima facie duefio del te- 
rreno. Baldovino contra Amenos, p. 551. 

2. El artfculo 34 de Ia Ley Hipotecaria no puede aplicarse 4 una in- 
formacién posesoria que no se haya obtenido conforme 4 las 
prescripciones del Real Decreto del 13 de Febrero de 1894. Z7d. . 


INHIBICION. 

1. La limitacién establecida por el legislador en el artfculo 163 del 
Cédigo de Procedimiento Civil de la facultad del Juez de Pri- 
mera Instancia para librar mandamiento prohibitorio preliminar 
con relacién s6lo 4 los juicios pendientes en su distrito jurisdic- 
cional, es igual & la de su competencia para conocer en segunda 
instancia del pleito objeto de un juicio verbal seguido en el 
juzgado de paz de un pueblo comprendido dentro de su distrito 
judicial. Castafio contra Lobingier y Araujo, p. 319. 
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INHIBICI6N—Continuaci6n. 
2. Si un Juez de Primera Instancia carece de atribuciones para revisar 
y conocer en apelacién del asunto objeto de un juicio verbal s 
guido en el juzgado de paz comprendido en otro distrito, distinto 
del suyo, tampoco puede tener facultades y competencia para ex- 
pedir mandamientos en virtud de remedios especiales con relaciin 
fi juicios pendientes fuera de su distrito jurisdiccional. Jd. 


INOCENCIA. 

Cuando la prueba suministrada por la acusacién no demuestre por 
modo acabado y concluyente la existencia del delito y la culpa- 
bilidad de] acusado, procede la absolucién de éste, por cuanto que 
Jas pruebas que se han de producir y admitir en los procesos debe- 
ran ser concluyentes para demostrar’ el hecho delictivo, y corres- 
ponde al] querellante acusador el proponer y practicar la més 
acabada y eompleta de que sea susceptible la causa; de lo con- 
trario, y en caso de duda racional, existe en favor del acusado 
la presuncién de inocencia, hasta que se pruebe satisfactoriamente 
su culpabilidad. E. U. contra Melliza, p. 509. 


INSOLVENCIA. 
No existe actualmente disposici6n legal alguna que prohiba la pre- 
ferencia de un acreedor respecto de otro por el deudor insolvente 
en el pago de sus deudas. Pefla contra Mitchell, p. 604. 


INSTRUMENTO PUOBLICO. Véase DocumMENTO PCBLICO. 


INSULTO. 

Cuando la agresi6n corresponde al insulto, 4 la injuria 6 4 la 
amenaza, no podré ser considerada como medio de defensa, sino 
como castigo que se infiere al autor de la provocaci6én, y en 
tal caso los Tribunales 4 lo m&s podran estimar una circunstancia 
de atenuaci6n, m&s nunca una de exencién de responsabilidad sin 
infringir las prescripciones del Cédigo Penal. E. U. contra Ca- 
rrero, p. 558. 


INTENCION. 

Es doctrina constante de jurisprudencia, interpretativa de los prin- 
cipios que informan el Cédigo Penal, la de que “cuando un hecho 
concreto resulta determinado é individualmente penado como el 
de lesiones, no es legalmente procedente atribuir una mayor inten- 
cién en Ja extensi6én del mal al delincuente para calificar el hecho 
mfs gravemente, si circunstancias muy sefialadas no revelan de 
una manera clara y evidente esta mayor trascendencia en la 
intencién.” E. U. contra Cahigao, p. 12. 
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INTERDICTO PROHIBITORIO. 

La parte que reclama dafios y perjuicios por raz6én de haberse expe- 
dido un interdicto prohibitorio, debe presentar en e] Juzgado ante 
el cual estfi pendiente el pleito, especificaciones que tengan el 
carfcter de demanda, estableciendo los fundamentos en que se 
apoyan los dafios y perjuicios, entregando copias de aquéllas 4 las 
partes contra quienes se reclaman dichos dafios y perjuicios, y 
pidiendo al Juzgado que conceda nueva vista. Somes contra 
Crossfield, p. 14. 


INTERPRETACION DE CONTRATOS. Véase CONTRATOS. 
INTERPRETACION DE LEYES. Véase HERMENEUTICA LEGAL. 
INTERPRETACION DE TESTAMENTOS. Véase TESTAMENTOS. 


INTIMIDACION. 

Cuando el robo se efectuare con violencia 6 intimidaci6n, el delito 
cae bajo la sancién del articulo 503 del Cédigo Penal aunque se 
hubiese cometido con armas y en casa habitada. E. U. contre 
Manansala, p. 543. 


INVESTIGACION PRELIMINAR. Véase también DILIGENCIAS PRELIMI- 
NARES. 

1. El] derecho 4 un examen y juicio preliminares es un privilegio per- 
sonal, que puede ser renunciado por el acusado. EK. U. contra 
Asebuque, p. 247. ’ 

2. El no presentar objecién en el Tribunal inferior, fund&ndose en que 
las actuaciones se iniciaron sin previo examen y juicio preliminares, 
es una renuncia implfcita del derecho del acusado ft tal examen 
preliminar. Id. 

JEOPARDY. 

Si tanto en la querella -por atentado 4 la autoridad, como en la 
presentada por asesinato frustado sélo se acusd al enjuiciado de 
un mismo hecho constitutivo de dos delitos, el segundo de los 
cuales debié ser calificado de lesiones graves, enjuiciado y condenado 
el mismo por el delito de atentado que es de carfcter mis grave 
que el de lesiones, no es procedente que sea perseguido y expuesto 
fi otra condena por el de lesiones, y por tanto ante la excepcién de 
jeopardy se est4 en el caso de dictar auto de sobreseimiento en esta 
segunda causa. E. U. contra Montiel, p. 166. 

JUEGO. 

Un funcionario municipal que esté interesado en el juego de pan- 
guingue, permitido por una ordenanza municipal, debe ser castigado 
conforme al artfculo 28 del Cédigo Municipal, segtin esti refor- 
mado por la Ley No. 663. E. U. contra Sevilla, p. 721. 
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JUEZ. 

Si un Juez de Primera Instancia no esti completamente satisfecho 
de las pruebas presentadas en una causa criminal, puede. 4 su 
propia iniciativa, llamar de nuevo “4 cualquiera de los mismos 
testigos, 6 Hamar testigos adicionales con el] objeto de Hevar 4 su 
fnimo el convencimiento en cuanto 4 algunos de los hechos com- 
prendidos en la causa. (Los Estados Unidos contra Cinco, 8 Jur. 
Fil., 389.) E. U. contra Base, p. 50. 


JUEZ DE PAZ. Véase JUZGADO DE Paz. 


JUICIO. 

Segtin lo dispuesto en la secci6bn 42 de la Orden General No. 58, el 
Tribunal sentenciador, & moci6n del acusado, tiene facultad para 
proceder 4 la reapertura de la causa “en cualquier estado del 
procedimiento, antes de que adquiera carfcter firme la sentencia 
condenatoria.” Se declara: 

Que no habiendo el procesado interpuesto objecién contra la rea- 
pertura de la causa que se estaba viendo en el Tribunal inferior, 
se debe entender que consinti6 en ella, y la acci6n del Juzgado 
al abrir de nuevo la causa, sin que el acusado presentara formal- 
mente mocién para la reapertura, fué, & lo sumo, un error no 
perjudicial, y no puede servir de fundamento para una revocacién. 
E. U. contra Rota, p. 437. 


JUICIO SEPARADO. 

Cuando dos 6 mas procesados son acusados en la misma querella y 
piden que se les juzgue separadamente, el hecho de que el Juz- 
vado haya dictado una sola sentencia, con diferentes apreciaciones 
de hechos, no es error que dé lugar 4 revocacién, no habiéndose 
hecho si tiempo la debida objeci6n. E. U. contra Fernandez, p. 277. 


JURISDICCION. Véase COMPETENCIA Y JURISDICCION. 


JUZGADO DE PAZ. 

].En una apelacién contra una sentencia de un juez de paz ante un 
Juzgado de Primera Instancia, la sentencia que dictare este 
Gltimo Tribunal seré definitiva y concluyente, “excepto en los casos 
que envuelvan la validez 6 legalidad dentro de la constitucién de 
una ley 6 de una ordenanza municipal.” (Art. 16, Ley No. 1627.) 
Pavon contra Philippine Islands Telephone & Telegraph Company, 
p. 254. 

2. La limitacién establecida por el legislador en el artfculo 163 del 
(‘6digo de Procedimiento Civil de la facultad del Juez de Primera 
Instancia para librar mandaimiento prohibitorio preliminar con 
relacién s6lo & los juicios pendientes en su distrito jurisdiccional, 
es igual A la de su competencia para conocer en segunda instancia 
del pleito objeto de un juicio verbal seguido en el juzgado de paz 
de un pueblo comprendido dentro de su distrito judicial. Castaio 
contra Lobingier y Araujo, p. 319. 

3. Si un Juez de Primera Instancia carece de atribuciones para revisar 
y conocer en apelacién del asunto objeto de un juicio verbal seguido 
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JUZGADO DE PAZ—Continuacién. 
en el juzgado de paz comprendido en otro distrito, distinto del 
suyo, tampoco puede tener facultades y competencia para expedir 
mandamientos en virtud de remedios especiales con relacién 4 jui- 
cios pendientes fuera de su distrito jurisdiccional. Id. 

4. La facultad de enmendar 6 corregir la injusticia 6 el error en que 
haya incurrido un juez de paz compete al Juez de Primera Ins- 
tancia que es su superior en grado en el orden judicial dentro de 
su demarcaci6n territorial. Id. 

5. En vista de los hechos que constan en la decisién, Se declgra: 

Que los actos del procesado realizados en el juzgado de paz no cons- 
titufan el delito de desacato. E. U. contra Guanzon, p. 381. 

6. El articulo 16 de la Ley No. 1627, que reforma el artfculo 76 del 
Cédigo de Procedimiento Civil, referente al carfcter definitivo de 
las sentencias de los Juzgados de Primera Instancia en asuntos 
apelados de los juzgados de paz, es aplicable 4 los juicios por 
detentacié6n ilegal. Priolo contra Priolo, p. 583. 

7. Las disposiciones de la Ley No. 136 y del Cédigo de Procedimientos 
Civiles que confieren jurisdicci6n exclusiva & los jueces de paz 
para conocer de juicios sobre detentacién de inmuebles, por el 
término de un aiio después de nacida la causa de accién, no se 
proponen privar 4 los Juzgados de Primera Instancia de su com- 
petencia para conocer de otros asuntos sobre restitucién de pose- 
sién de bienes rafces. Ledesma contra Marcos, p. 636. 

8. Segtin la Ley No. 194 el juez de paz no est obligado & hacer constar 

por escrito la declaracién prestada por el acusado en el curso de 
las diligencias preliminares, 4 menos que éste desee declarar 
como testigo bajo juramento sometiéndose 4 ser repreguntado 
como cualquier otro testigo, en cuyo caso el juez de paz tiene Ia 
obligaci6n de hacer constar su declaraci6n por escrito. E. U. 
contra Estabillo, p. 687. 

9.La prueba oral es competente y admisible en cuanto 4 las admi- 
siones y confesiones hechas por el acusado en el curso de las dili- 
‘gencias preliminares, salvo aquellas que hiciere al declarar como 
testigo en su propio favor en cuanto 4 las cuales el expediente 
es la “mejor” prueba. Id. 


JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA. 

1.Si un Juez de Primera Instancia no est& completamente satisfecho 
de las pruebas presentadas en una causa criminal, puede, A su 
propia iniciativa, Namar de nuevo 4 cualquiera de los mismos 
testigos, 6 llamar testigos adicidnales con el objeto de Hevar 4 su 
fnimo el convencimiento en cuanto 4 algunos de los hechos com- 
prendidos en la causa. (Los Estados Unidos contra Cinco, 8 Jur. 
Fil., 389.) E. U. contra Base, p. 50. 

2.La limitacién establecida por el legislador en el artfculo 163 del 
Cédigo de Procedimiento Civil de la facultad del Juez de Primera 
Instancia para librar mandamiento prohibitorio preliminar con 
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA—Continuaci6n. 
relacién sdlo 4 los juicios pendientes en su distrito jurisdiccio- 
nal, es igual 4 la de su competencia para conocer en segunda instan- 
cia del pleito objeto de un juicio verbal seguido en el juzgado de 
paz de un pueblo comprendido dentro de su distrito judicial. 
Castafio contra Lobingier y Araujo, p. 319. 

3. Si un Juez de Primera Instancia carece de atribuciones para revisar 
y conocer en apelaci6n del asunto objeto de un. juicio verbal 
seguido en el juzgado de paz comprendido en otro distrito, distinto 
del ‘suyo, tampoco puede tener facultades y competencia para 
expedir mandamientos en virtud de remedios especiales con rela- 
ci6n & juicios pendientes fuera de su distrito jurisdiccional. Id. 

4.No cabe suscitarse incidente de competencia en un juicio ya_ ter- 
minado definitivamente. Id. . 

5. La facultad de enmendar 6 corregir la injusticia 6 el error en que 
haya incurrido un juez de paz compete al Juez de Primera Ins- 
tancia que es su superior en grado en el orden judicial dentro de 
su demarcaci6n territorial. Jd. 


LEGADOS. 

Un testador puede insertar en su testamento cliusulas condicic- 
nales, segiin lo-prescrito en el] artfculo 790 del Cédigo Civil. 
Segin el artfeulo 793, puede imponerse también en ciertos casos 
al viudo 6 4 la viuda, la prohibicién de casarse de nuevo. Pero, 
para que sea condicional una clfiusula testamentaria, la condicién 
debe deducirse claramente de] lenguaje usado en el testamento, 
y no puede presumirse solamente. Morente contra De la Santa. 
p. 396. 


LEGALIZACI6N. 

1. Para que un Juzgado de Primera Instancia pueda tener competen- 
cia sobre asuntos de testamentarfa, segin le confiere el articule 
599 del Cédigo de Procedimiento Civil que empezé 4 regir en 1.° 
de Octubre de 1901, es necesario que penda ante el Juzgado alguna 
actuaci6n judicial que tenga por objeto la liquidaci6én de la tes- 
tamentarfa de un difunto. Nepomuceno contra Carlos, p. 199. 

2. Con arreglo & la levy que estaba en vigor antes de la Ley de Enjui- 
ciamiento Civil, parece que la expedici6n por el Juzgado de un 
nombramiento para el cargo de albacea no indica necesariamente 
la exjstencia de una actuacién judicial, ni el encabezamiento de 
los documentos de una causa constituye prueba concluyente de la 
existencia de dicha causa. Id. 

3. La cuestion se refiere 4 la competencia del Juzgado sobre la materia 
del litigio, y no existiendo pendiente ninguna actuaci6n judicial 
para la liquidaci6n de una testamentarfa, las partes no pueden 
por su propio consentimiento conferir tal competencia. Afin en 
el caso de existir pendiente semejante actuaci6n, ésta quedaria 
terminada mediante una voluntaria particién de los bienes objeto 
del litigio. IZd. 
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LESIONES Véase también AGRESION. 
1. Es doctrina constante de jurisprudencia, interpretativa de los prin- . 
cipios que informan el Cédigo Penal, la de que “cuando un hecho 
concreto resulta determinado 6 individualmente penado como el 
de lesiones, no es Jegalmente procedente atribuir una mayor inten- 
cién en la extensién del mal al delincuente para calificar el hecho 
m4&s gravemente, si circunstancias muy sefialadas no revelan de una 
manera clara y evidente esta mayor trascendencia en la inten- 

cién.” E. U. contra Cabigao, p. 12. 

2. E] maltrato 6 provocacién precedente 4 la agresi6n que ejecutara 
el acusado 4 varios individuos, entre ellos 4 la persona que sin 
tomar parte en la reyerta haya tratado sélo de separar 4 los con- 
tendientes, para el caso de que dicha provocaci6n deba ser consi- 
derada como circunstancia de atenuacién, serd estimada tinicamente 
en la imposicién de la pena por el delito de lesiones inferidas al 
que ejecut6 el maltrato 6 provocé el suceso.” E. U. contra Mala- 
banan, p. 269. 


LEY DE AGUAS. . 
1.La servidumbre de zona de uso pfiblico que autoriza el artfculo 
73 de la Ley de Aguas de 1866 tiene su desarrollo en log articulos 
160 4 164 inclusive de la misma ley: el interés general, en obsequio 
- al cual se soporta la servidumbre, determfnase: para la navega- 
cién, en los articulos 160 y 161; para la flotacién, en el artfculo 
- 162; para el salvamento, en el 163; y para la pesca, en el 164: 
en todos ellos el duefio del predio riberefio soporta la servidumbre 
previa indemnizaci6n de dafios y perjuicios. Ayala de Roxas 
contra Ciudad de Manila, p. 221. 

2. Esta zona de uso pfiblico, lo mismo que el camino de sirga, no estén 
expeditos mf&s que para los efectos de la navegaci6n, flotaci6n, 
pesca y salvamento, quedando cerrados para cualquier otro acceso 
que se quiera intentar; por consiguiente, es errénea la idea de 
dejar reducido al duefio del predio riberefio al igual que al pablico 
en el uso piiblico de lo que sigue siendo suyo y solamente debe 
sufrir aquellas cargas de interés general, no por cierto sin la 
previa indemnizacién de dafios y perjuicios. Id. 

3. Si el estero de que se trata es un canal, aunque navegable y flotable, 
asf declarado por autoridad competente, y bajo nombre de muelle 
de uso pfiblico, que es lo m&s en cuanto 4 espacio, quiérese esta- 
blecer camino de sirga, que es lo menos, hay que tener en cuenta 
que la ley no se lo concede 4 los canales de navegacié6n (art. 157), 
y en todo caso ha de preceder 4 su establecimiento la correspon- 
diente indemnizacién (arts. 154 y 157). Jd. 

LEY DE PRESCRIPCION. Véase PRESCRIPCION. 
LEY DE RENTAS INTERNAS. 

1.Una acusaci6n crimina] formulada de acuerdo con Jo dispuesto por 
el artfculo 66 de la Ley de Rentas Internas, No. 1189, no es 
adecuada contra un abogado que ejerce su profesién sin patente. 
EK. U. contra Garner, p. 39. 
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LEY DE RENTAS INTERNAS—Continuacion. 

2. El tesorero municipal que se confabule con otro y le dé facilidades 
para defraudar las rentas del Estado, permita intencional 6 neg- 
ligentemente 4 cualquiera la violacién de la Ley de Rentas Inter- 
nas, i omita el cumplimiento de los deberes que la misma le 
impone, 6 teniendo noticias de la infraccién de sus. preceptos 6 
de la comisién de fraudes contra tales rentas, deje de informar 
por escrito acerca del caso & su jefe inmediato 6 al Administrador 
de Rentas Internas, incurre en la penalidad impuesta en el arttf- 
culo 24 de la Ley No. 1189. E. U. contra Dimayuga, p. 707. 


LEY DEL OPIO. 

Un tesorero municipal oblig6 4 los solicitantes de licencias para 
fumar opio & que presentaran, adem&s de las solicitudes impresas 
debidamente hechas, ciertas peticiones por escrito, y cobré P6.20 4 
cada uno en vez de los #5 requeridos para dichas licencias. 
Se declara: 

Que tal accién, de parte del tesorero, constituy6 una violaci6n del 
articulo 2 de la Ley No. 1461. E. U. contra Borja, p. 8. 


LEY HIPOTECARIA. 

1. La inscripcién requerida por el articulo 152 de la Ley Hipotecaria 
entre otros de la cesién 6 enajenacién de un crédito hipotecario, 
es sdlo para que produzca sus efectos contra tercero. Lépez contra 
Alvarez, Grindrod y Cassells, p. 29. 

2.El acreedor meramente personal no puede invocar en su favor el 
precepto del articulo 27 de la Ley Hipotecaria que tiene por ob- 
jeto asegurar el dominio sobre bienes inmuebles y derechos reales, 
y por tanto no puede ser considerado como tercero que no ha inter- 
venido en la cesién 6 transferencia de un derecho real, como entre 
otros un crédito hipotecario. (Sentencias del Supremo Tribunal 
de 25 de Octubre de 1888 y de 17 de Mayo de 1898.) 7d. 

3. Si la venta en pfiblica subasta de un crédito hipotecario es nula, la 
inscripeién de la misma en el registro no podrdé convalidarla, ni 
producir efectos contra su legftimo duefio que no ha sido previa- 
mente ofdo, ni vencido en juicio. (Art. 33 de la Ley Hipotecaria.) 
Id, 

4. E} articulo 34 de la Ley Hipotecaria no puede aplicarse & una 
informaci6n posesoria que no se haya obtenido conforme 4 las 
prescripciones del Real Decreto del 13 de Febrero de 1894. Baldo- 
vino contra Amenos, p. 551. 


LEYES DE LA COMISION. 

La Ley No. 1376 no es contraria al artfculo 5 de la Ley del Con- 
greso del 1.° de Julio de 1902, y no priva 4 los municipios men- 
cionados en la misma de igual proteccién de las leyes. Iglesia 
Catoélica Apostélica Romana contra Municipios de Tarlac y Vie- 
toria, p. 461. 
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LEYES DEL CONGRESO. 
La Ley No. 1376 no es contraria al articulo 5 de la Ley del Con- 
greso del 1.° de Julio de 1902, y no priva & los municipios men- 
_ cionados en la misma de igual protecci6n de las leyes. Iglesia 
Catélica Apostélica Romana contra Municipios de Tfrlac y Vic- 
toria, p. 461. 


LICENCIAS. 

1.Un tesorero municipal oblig6 & los solicitantes de licencias para 
fumar opio fi que presentaran, ademfis de las solicitudes impresas 
debidamente hechas, ciertas peticiones por escrito, y cobré 6.20 
& cada uno en vez de los ®5 requeridos para dichas licencias. 
Se declara: 

Que tal accién, de parte del tesorero, constituy6 una violacién del 

_  articulo 2 de la Ley No. 1461. E. U. contra Borja, p. 8. 

2. Una acusaci6n criminal formulada de acuerdo con lo dispuesto por 
el articulo 66 de la Ley de Rentas Internas, No. 1189, no es ade- 
cuada contra un abogado que ejerce su profesién sin patente. 
E. U. contra Garner, p. 39. 


LINDEROS. 
En la descripcién de bienes inmuebles, los mojones 6 linderos visibles 
prevalecen para calcular la extensiédn. Capellanfa de Tambobong 
contra Cruz, p. 149. 


MALVERSACION. 

Cuando, segin una Ley de Contabilidad que prescribe que, al juzgar 
{ una persona por malversacién de fondos pfblicos, seré suficiente 
prueba prima facie presentar ante el Tribunal un resumen 6 copia 

‘ de los libros 6 asientos de) Auditor, 4 fin de demostrar la existen- 
cia de un saldo contra dicha persona, el acusado tiene entonces 
ocasi6n de volver & examinar 4 los testigos que hicieron el resumen 
6 copia y de presentar sus propios libros como prueba, y si no lo 
hace, no puede sostenerse una objecién 4 la admisién de tales 
pruebas. E. U. contra Hazley, p. 393. 


MANDAMUS. 

Cuando una corporaci6n, junta 6 persona impiden ilegalmente 4 
otra el uso y goce de un derecho que le corresponde, tratando de 
suprimir, sin decreto 6 sentencia judicial, derechos reales efec- 
tivos que integran el de propiedad, procede el ejercicio del remedio 
que autoriza el artfculo 222 del Cédigo de Procedimiento en Jui- 
cios Civiles. Ayala de Roxas contra Ciudad de Manila, p. 221. 


MANDATO. Véase también CoNnTRATO. 
1. Por mucho tiempo B. & L. eran los tinicos fabricantes de mfquinas 
de coser en Ja ciudad de Meissen, imperio de Alemania, provistas 
de ciertos dibujos de adorno. Durante cierto nfimero de afios, M. 
y Ca, tenfan la consignacién de dichas mf&quinas para su venta 
en comisién en Jas Islas Filipinas, procedentes de la raz6én social 
de G. W. Koning, Jr. & Co., de Rotterdam, Holanda. Algtn 
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MANDATO—Continuaci6n. 
tiempo después, segin los exhfbits y los hechos estipulados, M. v 
Ca., como agentes, se entendieron directamente con la razén social 
de B. & L. para Ja venta de dichas mfquinas de coser en las Islas 
Filipinas. Mufioz y Cia. contra Struckmann y Cfia., y Biesolt y 
Locke, p. 53. . 

‘ 2. En el mes de Octubre de 1904, B. & L., as{ como Ja mencionada razin 
social de G. W. Koning, Jr. & Co., se negaron 4 continuar sus 
antiguas relaciones con M. y Ca., y nombraron 4 S. y Ca. agentes 
suyos para la venta de dichas mfquinas en las Islas Filipinas. 
Después, en e] mes de Diciembre de 1904, M. v Ca. registraron en la 
Oficina de Patentes, Derechos de Propiedad Literaria y Marcas 
Industriales de las Islas Filipinas, con el carfcter de marca in- 
dustrial, los dibujos de adorno de dichas ma&quinas de coser, con- 
forme con lo dispuesto en la Ley No. 666 de la Comisié6n de 
Filipinas. Trascurrido algdn tiempo, B. & L. presentaron_ soli- 
citud en la Oficina de Patentes, Derechos de Propiedad Literaria 
vy Marcas Industriales, para el registro con carfcter de marca 
industrial, de los citados dibujos de adorno de dichas maquinas, 
cuya solicitud fué denegada. Se declara: 

Que, segin los hechos expuestos anteriormente, M. y*Ca., mientras 
eran los agentes de B. & L., no podfan adquirir el Gnico y exclusivo 
derecho de vender dichas m&quinas en las Islas Filipinas, ni tenfan 
derecho & obtener el registro de los dibujos de adorno que se 
encuentran en las repetidas m&quinas. Un mandatario no puede 
adquirir la propiedad perteneciente al mandante, en la forma in- 
tentada en este caso por M. y Ca. IZd. 

3. El que siendo, como el procesado, mero dependiente de una casa 
comercial hace un contrato en relacién con el ramo de industria 
de su principal de orden y cuenta de ésta, no tiene derecho 4 
percibir por su cuenta particular cantidad alguna por raz6n de 
su trabajo, como le tendrfa si, trabajando particularmente por 
cuenta propia y bajo su responsabilidad personal, hubiese con- 
tratado con una casa para proveerse de material y con otra persona 
para servirle con su industria una instalaci6n de alumbrado 
eléctrico. El] hecho de informar e] mandatario al mandante que el 
precio de la instalacién eran #10 y al dueiio de la instalacién que 
eran #30 alterando luego la cuenta de aquél para poder percibir 
de éste mayor cantidad conforme 4 lo engafiosamente manifestado 
fi uno y otro, ofrece los caracteres de un delito de estafa, adem&s 
de la falsificaci6én que ha servido de medio, en raz6én 4 que, valién- 
dose de medios engafiosos, logr6é un precio que no hubiera obtenide 
revelando la verdad. Es por tanto reo del delito de falsificacién 
de documento privado con perjuicio de tercero tanto por el des- 
crédito que caus6 4 su principal cuanto por el lucro que indebida- 
mente obtuvo de un tercero mediante el documento de aquél, falsi- 
ficado en la cuantfa del pago de un trabajo industrial sin que el 
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MANDATO— Continuaci6n. 
Cédigo Penal en su articulo 304 haga distincién entre perjuicio y 
perjuicio ni de quién sea el que lo haya soportado. E. U. contra 
Victoria, p. 83. 

4. En la administraci6n de unos bienes, cuando el mandante recibe 
periddicamente de su mandatario estados demostrativos de las 
cuentas, y, con conocimiento de todos los hechos relativos al caso, 
repetidas veces presta su conformidad con la exactitud de dichas 
cuentas y las aprueba, se origina una especie de contrato entre 
ambas partes, el cual podrfii Gnicamente anularse por raz6n de 
motivos anilogos & aquéllos por los cuales podrfa anularse 6 
rescindirse cualquier otro contrato. Ojinaga contra Testamentarifa 
de Pérez, p. 189. - 

5. Para anular un contrato fundfindose en que el mismo se hizo en 
contravenci6n de lo dispuesto en el p&rrafo 2 del articulo 1459 del 
Cédigo Civil, en el caso de que el contrato haya sido hecho por un 
mandatario por mediacién de un tercero, se hace necesario que las 
pruebas demuestran la existencia de un convenio, entre el manda- 
tario y el tercero, de que éste comprarfa los bienes en beneficio de 
aquél. Baldovino contra Amenos, p. 55]. 


MANIFESTACIONES FALSAS. Véase ENGANO; ESTAFA; FRAUDE. 


MANILA. ; 

1. El antiguo Ayuntamiento de Manila cuando celebraba contratos 
no lo hacfa con el carfcter de fideicomisario 6 mandatario, sino 
en virtud de su carficter de corporacién y con sujecién A las res- 
tricciones impuestas por la ley. Aguado contra Ciudad de Ma- 
nila, p. 526. 

2. Aunque el presente gobierno de la ciudad tiene algunos de los po- 
deres ejercidos anteriormente por el Ayuntamiento, no es en 
rigor de derecho el sucesor del Ayuntamiento de Manila y no se 
le puede hacer responsable de las obligaciones contrafdas por 
éste. Id. 


MARCAS INDUSTRIALES. Véase NomBRES y Marcas INDUSTRIALES. 


MARIDO Y MUJER. Véase también MatTRIMONIO ¥Y DIvoRCIO. 

1. Cuando el marido obtiene un préstamo sobre bienes pertenecientes 
& su mujer, con el consentimiento de ésta, el dinero prestado 
tiene la consideraci6én de bienes gananciales, y si se invierte en la 
construcci6n de una casa, el edificio se considera también como 
bienes gananciales y debe responder de las deudas del marido. Pa- 
lanca contra Smith, Bell y Cia. y Boncan, p. 134. 

2. La esposa retiene el derecho de administrar sus bienes parafernales 
fi menos que entregue 4 su esposo la administracién de los mis- 
mos. Por consiguiente, puede extender un pagaré sin el consenti- 
miento de su esposo, cuando dicho pagaré esté relacionado con 
los mencionados bienes. (Art. 1384, Céd. Civ.) Eliot contra 
Montemayor y Cunanan, p. 714. 
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MATRIMONIO Y DIVORCIO. 

1. “La promesa de matrimonio, para constituir engafio é integrar por 
voluntario abandono el delito de estupro, no requiere solemni- 
dad ninguna, ni otra formalidad que la de harerse en términos 
tales que racionalmente deba de ser crefda por la persona ofen- 
dida, en contemplacién 4 los antecedentes del caso. 4 la insis- 
tencia y repeticién de la oferta y & cuantas circunstancias seme- 
jantes 4 éstas la hagan aparecer como sincera.” (Sentencia de 
casacién, de 2 de Octubre de 1888.) E. U. contra Limeangco, p. 
80. 

2.“Dadas las circunstancias personales asf del acusado como de Ia 
ofendida, sus no interrumpidas relaciones amorosas antes de su 
uni6n carnal, el progresivo aumento de carifio que los dos se 
tenfan, deducido de las frases y conceptos insinuantes que revelan 
las cartas del primero & la segunda dirigidas para obtener el 


la ofendida la creencia, inducida por su amante, de uh matrimonio 
mas 6 menos pr6éximo, no puede dudarse que tal conjunto de datos 
informan el engafio que intervino y fué causa del acto carnal.” 
(Sentencia de casacién, 26 de Abril de 1886.) Id. 

3. Se sigue la doctrina sentada en la causa de Aguilar contra LAzaro 
(4 Jur. Fil., 750) respecto'& matrimonios de personas menores 
de edad, sin consentimiento paterno. Lerma contra Mamaril. 
p. 120. 

4. Los alimentos para Ja subsistencia del alimentista pueden sefialarse 
de acuerdo con el Titulo 6 del Cédigo Civil. Jd. 

5. Un testador puede insertar en su testamento cléusulas condiciona- 
les, segtin lo prescrito en el articulo 790 del Cédigo Civil. Segdén 
el articulo 793, puede imponerse también en ciertos casos al viudo 
6 & la viuda, la prohibici6n de casarse de nuevo. Pero, para 
que sea condicional una cliusula testamentaria, lq condicién debe 
deducirse claramente del lenguaje usado en el testamento, v neo 
puede presumirse solamente. Morente contra De la Santa, p. 
396. 


MIRAS DESHONESTAS. 
E] hecho de abrazar un hombre 4 una mujer, cogiéndola los pechos 
y dfindola de besos 4 Ja vez, contra su vountad y 4 presencia de 
testigos, reviste caracteres del delito de abusos deshonestos, casti- 
gado en el artfculo 439 del Cédigo Penal. (Sentencias del Tri- 
bunal Supremo de Espaiia de 7 de Octubre de 1890, vy de 7 de 
Julio de 1892.) E. U. contra Basilio, p. 17. 


MOCION. Véase también AUTO. 

1. El efecto de la moci6én de la demandante, pidiendo se dicte senten- 
cia en vista de lo alegado, y sin entrar en el perfodo de pruebas, 
es admitir todas las alegaciones relevantes del demandado; en 
tales casos no procederfi dictar sentencia, fundfindose en una 
interpretacién determinada del texto de las alegaciones, favorable 


fi la demandante, cuando no pueda dictarse la misma sentencia. 














favor de ésta, asf como la premisa de que al coito precedié en~ 





{NDICE. 857 


MOCI6N—Continuacion. 


caso de adoptarse otra interpretaci6n, de la cual sean igualmente 
susceptibles las frases empleadas en las alegaciones. Yebana 
Company contra Sevilla, p. 215. 


Z. Cuando el apelante desea que la Corte Suprema revise las pruebas 


aportadas en el juicio, es su deber solicitar un nuevo juicio en 
el] Tribunal inferior y presentar después ante el Tribunal de 
apelacién todas las pruebas relativas a] asunto, y no solamente 
una parte de ellas. (Ferrer contra Abejuela, 9 Jur. Fil., 334.) 
Un Pak Leung contra Nigorra, p. 390. 


3.8e declara: 
Que la mocién de nueva vista que aparece en la decisién no fué 


presentada en forma tal que justifique el que esta Corte revise 
las pruebas como dispone el articulo 497 del Cédigo de Procedi- 
miento Civil, segdn qued6 enmendado por la Ley No. 1596 de la 
Comisién de Filipinas. Roque contra Navarro, p. 430. 


4. Habiendo sido autorizado el demandante, por medio de un poder, 


para emplear un-abogado por cuenta de la demandada, y habién- 
dolo empleado efectivamente, no es prueba suficiente para de- 
mostrar que se hab{fa revocado dicho poder, la presentacién de 
una mocién hecha por otro abogado pidiendo que se sobreseyese 
el asunto promovido por el primer abogado. Infante contra Mon- 
temayor, p. 544. 


5. Cuando se hace una mocién para que se Jevante un embargo fun- 


dandose en que es falso el affidavit en virtud del cual se ha expe- 
dido el mandamiento, el demandado tiene derecho 4 presentar 
pruebas de tal falsedad. Miller, Sloss & Scott contra Jones, p. 
667. | 


MORADA. 
1. En los delitos de robo no es procedente estimar en favor del acu- 


2.E 


sado la atenuante de raza establecida en el articulo 11 del Cédigo 
Penal, por lo que, habiendo concurrido en la perpetraci6n del 
expresado delito las circunstancias agravantes de haberse cometido 
el hecho de noche y en la morada de los ofendidos, la pena ade- 
cuada se debe aplicar en su grado mfximo. E. U. contra Villa- 
nueva, p. 96. 

s doctrina establecida por Ja jurisprudencia de los Tribunales 
que no es procedente apreciar la circunstancia agravante de ha- 
berse cometido el delito en la morada del ofendido, 20.2 del artf- 
culo 10 del Cédigo Penal, cuando la casa en que se perpetré el 
crimen es 4 la vez la morada del ofendido y del ofensor. E. U. 
contra Rodriguez, p. 139. 


3.E] agente de la autoridad, que no estuviere provisto del corres- 


pondiente mandamiento judicial, entrare en la morada de un 
ciudadano y practicare en ella un registro sin consentimiento de 
sus moradores, incurre en responsabilidad criminal prevista en 
el articulo 205 No. 1.° del Cédigo Penal. E. U. contra Macaspac, 
p. 213. 
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MORADA—Continuacion. 
4.Si una persona entra en la casa de otra y ataca 4 uno de sus 
habitantes, éste est& justificado a] defenderse con las armas que 
tenga 4 la mano, y si de la defensa resulta la muerte del agresor, 
debe atribuirse al propio acto delictivo de éste. E. U. contra 
Brello, p. 435. 
MUJERES, ACUSACIONES HECHAS POR ELLAS. 

Segain los preceptos del Cédigo Civil, una mujer de 23 afios es mayor 
de edad, y se halla en plena posesi6n de sus derechos civiles, in- 
cluso el de comparecer y entablar 6 defender una accién criminal. 
E. U. contra De la Santa, p. 22. 

NATURALES DE LAS ISLAS. 

1. En los delitos de robo no es procedente estimar en favor del acu- 
sado la atenuante de raza establecida en el artfculo 11 del Cédigo 
Penal, por lo que, habiendo concurrido en la perpetracién del 
expresado delito las circunstancias agravantes de haberse cometido 
el hecho de noche y en la morada de los ofendidos, la pena ade- 
cuada se debe aplicar en su grado mfximo. E. U. contra Villa- 
nueva, p. 96. 

2. Los acusados fueron convictos del delito de adulterio. Se declara: 

Que en este caso no procede aplicar las disposiciones del artfeulo 11 
del Cédigo Penal. E. U. contra Borjal, p. 144. 

3. En los delitos contra la propiedad no debe tenerse en cuenta, como 
circunstancia atenuante, lo que prescribe el articulo 11 del Cédigo 
Penal, con respecto al hecho de ser la acusada natural de estas 
Islas, ete. E. U. contra Pascual, p. 504. 


NECESIDAD RACIONAL. 

La necesidad racional del medio empleado en la defensa segtin juris- 
prudencia de los Tribunales no esté subordinada 4 la existencia 
del daiio causado, sino & la inminencia y peligro del mismo. 
Ek. U. contra Paras, p. 376. 

NO CULPABLE. JVéase DECLARACION DE NO CULPABLE. 
NOCTURNIDAD. 

En los delitos de robo no es procedente estimar en favor del acusado 
la atenuante de raza establecida en el articulo 11 del Cédigo 
Penal, por lo que, habiendo concurrido en la perpetracién del 
expresado delito las circunstancias agravantes de haberse cometido 
el hecho de noche y en la morada de los ofendidos, la pena ade- 
cuada se debe aplicar en su grado m&ximo. E. U. contra Villa- 
nueva, p. 96. 

NOMBRES Y MARCAS INDUSTRIALES. 

1. Por mucho tiempo B. & L. eran los Gnicos fabricantes de mA&quinas 
de coser en la ciudad de Meissen, imperio de Alemania, pro- 
vistas de ciertos dibujos de adorno. Durante cierto nimero de 
afios, M. y Ca. tenfan la consignacién de dichas mf&quinas para 
su venta en comisién en las Islas Filipinas, procedentes de la 
raz6n social de G. W. Koning, Jr. & Co., de Rotterdam, Holanda. 
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NOMBRES Y MARCAS INDUSTRIALES—Continuaci6n. 

Algdn tiempo después, segin los exhibits y los hechos estipu- 
lados, M. y Ca., como agentes, se entendieron directamente con 
la raz6n social de B. & L. para la venta de dichas m&quinas de 
eoser en las Islas Filipinas. Mufioz y Cfa. contra Struckmann 
y Cfa., y Biesolt y Locke, p. 53. 

2.En el mes de Octubre de 1904, B. & L., asf como la mencionada 
raz6n social de G. W. Koning, Jr. & Co., se negaron 4 continuar 
sus antiguas relaciones con M. y Ca., y nombraron & S. y Ca. 
agentes suyos para la venta de dichas mfquinas en las Islas 
Filipinas. Después, en el mes de Diciembre de 1904, M. y Ca. 
registraron en la Oficina de Patentes, Derechos de _ Propiedad 
Literaria y Marcas Industriales de las Islas Filipinas, con el 
earfcter de marca, industrial, los dibujos de adorno de dichas 
mfquinas de coser, conforme con lo dispuesto en la Ley No. 666 
de la Comisién de Filipinas. Trascurrido algtin tiempo, B. & L. 
presentaron solicitud en la Oficina de Patentes, Derechos de 
Propiedad Literaria y Marcas Industriales, para el registro con 
carficter de marca industrial, de los citados dibujos de adorno 
de dichas mfquinas, cuya solicitud fué denegada. Se declara: 

Que, segin los hechos expuestos anteriormente, M. y Ca., mientras 

eran los agentes de B. & L., no podfan adquirir el Gnico y exclu- 
sivo derecho de vender dichas mf&quinas en las Islas Filipinas, 
ni tenfan derecho & obtener el registro de los dibujos de adorno 
que se encuentran en las repetidas mfquinas. Un mandatario 
no puede adquirir la propiedad perteneciente al mandante en la 
forma intentada en este caso por M. y Ca. Id. 


NUEVO JUICIO. 

1. Cuando el apelante desea que la Corte Suprema revise las pruebas 
aportadas en el juicio, es su deber solicitar un nuevo juicio en 
el Tribunal inferior y presentar después ante el Tribunal de 
apelaci6n todas las pruebas relativas al asunto, y no solamente 
una parte de ellas. (Ferrer contra Abejuela, 9 Jur. Fil., 334.) 
Un Pak Leung contra Nigorra, p. 390. 

2. Se declara: . 

Que la mocién de nueva vista que’aparece en la decisi6n no fué 
presentada en forma tal que justifique el que esta Corte revise las 
pruebas como dispone el articulo 497 del Cédigo de Procedimiento 
Civil, segin qued6 enmendado por la Ley No. 1596 de la Comisié6n 
de Filipinas. Roque contra Navarro, p. 430. 


OBJECION. 

1. Una objeci6n que se funda en la falta de jurisdicci6n del Tribunal 
sobre la materia es fatal, y puede utilizarse en cualquier estado 
de las actuaciones. E. U. contra De la Santa, p. 22. 

2.Cuando en el Juzgado inferior no se presenta ninguna objeci6én 
4 algdn defecto de forma de la querella, y se hace tal objecién 
por primera vez en apelacién, esta Corte no podr& tomarla en 
consideraci6n. E. U. contra Flores, p. 48. 
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OBJECI6N—Continuacién. 

3. FE] no presentar objeci6n en el Tribunal inferior, fundandose en 
que las actuaciones se iniciaron sin previo examen y juicio pre- 
liminares, es una renuncia implfcita del derecho del acusado 4 tal 
examen preliminar. E. U. contra Asebuque, p. 247. 

4.Cuando dos & mas procesados son acusados en la misma querella 
y piden que se les juzgue separadamente, el hecho de que el 
Juzgado haya dictado una sola sentencia, con diferentes aprecia- 
ciones de hechos, no es error que dé lugar 4 revocacién, no habién- 
dose hecho 4 tiempo la debida objeci6n. E. U. contra Fernafndez, 
p- 277. 

5. Cuando, segtin una Ley de Contabilidad que prescribe que, al juzgar 
& una persona por malversaci6n de fondos pdblicos, ser& sufi- 
ciente prueba prima facie presentar ante el Tribunal un resumen 
6 copia de los libros 6 asientos del Auditor, 4 fin de demostrar 
la éxistencia de un saldo contra dicha persona, el acusado tiene 
entonces ocasi6n de volver 4 examinar f los testigos que hicieron 
el resumen 6 copia y de presentar sus propios libros como prueba, 
y si no lo hace, no puede sostenerse una objecién 4 la admisién 
de tales pruebas. E. U. contra Hazley, p. 393. 

6.Cuando no se interpone objecién en el Tribunal inferior f& la 
cuestién de la prescripcién de una reclamacién 6 demanda, seme- 
jante objecién no podr& hacerse en la apelacién. Maxilom contra 
Tabotabo, p. 399. 

7. Esta Corte en los casos procedentes no tendrfé en cuenta defectos 
de la sentencia apelada contra los cuales las partes no hayan 
interpuesto objecién alguna. Boydon contra Félix, p. 615. 

8. Esta Corte no considerar& ninguna cuesti6n referente 4 errores 
cometidos por el Tribunal inferior, si dicha cuestién se hubiera 
propuesto por primera vez en la apelacién. Andrews contra 
Morente, p. 652. 


OBLIGACION DE PROBAR. 

]1.En los casos de accidente fortuito 6 de fuerza mayor imprevistos 
que se alegaren por el responsable como excepcién, es deber del 
mismo aducir prueba de haber concurrido tales circunstancias. 
Guzmifn contra X y Behn. Meyer y Cfa., p. 114. 

2. Cuando la prueba suministrada por la acusaci6n no demuestre por 
modo acabado y concluyente la existencia del delito y la culpabi- 
lidad del acusado, procede la absolucién de éste, por cuanto que las 
pruebas que se han de producir y admitir en los procesos deberfin 
ser concluyentes para demostrar el hecho delictivo, y corresponde 
al querellante acusador el proponer y practicar la mfs acabada 
y completa de que sea susceptible la causa; de lo contrario, y en 
caso de duda racional, existe en favor del acusado la presunci6n de 
inocencia, hasta que se pruebe satisfactoriamente su culpabilidad. 
Kk. U. contra Melliza, p. 509. 
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OBLIGACION DE PROBAR—Continuacioén. 

3. Al demandado incumbe probar que se ha verificado el pago. La pose- 
sién y presentacién del pagaré por el demandante es prueba prima 
facie de la falta de pago. (Behn, Meyer & Co. contra Rosatzin, 
5 Jur. Fil., 689.) Merchant contra International Banking Cor- 
poration, p. 569. 

4.En una accién para exigir el pago de un pagaré, al demandado in- 
cumbe probar que se ha verificado el pago, y la posesién y presen- 
" taci6n de dicho pagaré por el demandante es prueba prima facie 
de que no se ha hecho el mencionado pago. Miller, Sloss & Scott 
contra Jones, p. 667. 


OBLIGACIONES. 

1. En defecto de pacto expreso, las partes de un contrato no seran 
solidariamente responsables de la obligacién nacida de dicho 
contrato. (Art. 1137, Céd. Civ.) Un Pak Leung contra Nigorra, 
p. 390. 

2. Los articulos 127 del Cédigo de Comercio y 1144 del Cédigo Civil 
establecen el derecho que tiene el acreedor de una compafifa colec- 
tiva de dirigir su accién simultfineamente contra los socios colecti- 
vos y contra la sociedad, y este derecho no esta limitado por lo dis- 
puesto en el artfculo 237 del Cédigo de Comercio, puesto que los 
derechos amparados en el mismo pueden y deben ser reconocidos y - 
protegidos en la sentencia. Stinico contra Chuidfan, y Chuidfan 
contra Testamentarfa de Chuidfan, p. 643. 

3. La cliusula de los estatutos por qué se rige una compafifa regular 
colectiva que limita la responsabilidad de los socios & la suma que 

- importa el capital por ellos invertido en la sociedad, es nula é 
ineficaz. Id. 

OFERTA. 

Cuando una persona que tiene el derecho de recompra segin un 
contrato de venta con pacto de retro, hace una oferta de buena fe 
para retraer el terreno en conformidad con el contrato y ofrece 
la cantidad de dinero necesaria, ha hecho todo lo que la ley le 
exige para conservar sus derechos. Villegas contra Capistrano, 
p. 426. 

OPIO, LEY DEL. Vénase LEY DEL OPIO. 
PACTO DE RETRO. Véase VENTA CON PAcTO DE RETRO. 
PAGARE. 

1. La causa en que se apoya la obligacién con respecto al deudor prin- 
cipal es causa suficiente para. apoyar la obligaci6én del fiador. 
No es necesario probar la existencia de ninguna causa entre el 
fiador y el acreedor. Pyle contra Johnson, p. 256. 

2. Si un documento escrito no es un documento mercantil, y por consi- 
guiente se rige por las disposiciones del Cédigo Civil, no es nece- 
sario ningin protesto para obligar al librador; y siendo innecesa- 


rio con respecto 4 éste, tampoco se requiere con respecto al fiador. 
Id. 
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PAGARE—Continuacién. 

3. Cuando un pagaré se ha de hacer efectivo 4 plazos, con la condicién 
de que si se dejare de pagar uno de los plazos todos los demas 
plazos quedarfn vencidos inmediatamente, en el caso de faltarse & 
semejante condicién, podra& entablarse una accién para hacer efec- 
tivo el pago del pagaré. Warner, Barnes vy Cfa. contra Jauci4n, 
p. 516. 

4. Para hacer responsables 4 los fiadores de una garantia, no es nece- 
sario que la demanda se entable contra el deudor principal, ni que 
se proteste el pagaré. (Pyle contra Johnson, 9 Jur. Fil., 256.) 
Merchant contra International Banking Corporation, p. 569. 

5. Al demandado incumbe probar que se ha verificado el pago. La 
posesién v presentacién del pagaré por el demandante es prueba 
prima facie de la falta de pago. (Behn, Meyer & Co. contra 
Rosatzin, 5 Jur. Fil., 689.) Jd. 

6.En una accién para exigir el pago de un pagaré, al demandado 
incumbe probar que se ha verificado el pago, v la posesién v presen- 
taci6n de dicho pagaré por el demandante es prueba prima facte 
de que no se ha hecho el mencionado pago. Miller, Sloss & Scott 
contra Jones, p. 667. 

7. La esposa retiene el derecho de administrar sus bienes parafernales 
{i menos que entregue 4 su esposo la administracién de los mismos. 
Por consiguiente, puede extender un pagaré sin el consentimiente 
de su esposo, cuando dicho pagaré esté relacionado con los mencio- 
nados bienes. (Art. 1384, Céd. Civ.) Eliot contra Montemayor 
y Cunanan, p. 714. 

PAGO. 

]. La entrega por A. 4 B. de un cheque expedido por C., no constituye 
por sf mismo pago de una deuda vencida, de A. 4 B., hasta que 
dicho cheque hubiese sido realizado. (C6d. Civ., art. 1170.) Tan 
Sunco contra Santos, p. 45. 

2. Cuando una deuda es pagadera 4 plazos, sélo se pueden cobrar los 
plazos vencidos y pagaderos cuando se entabl6 la accién, 4 menos 
que exista una estipulacién en contrario. (Compafifa General 
de Tabacos contra Araza. 7 Jur. Fil., 471.) Yebana Company 
contra Sevilla, p. 215. 

3. Cuando un pagaré se ha de hacer efectivo & plazos, con la condicién 
de que si se dejare de pagar uno de los plazos todos los demas 
plazos quedarfin vencidos inmediatamente, en el caso de faltarse 
fi semejante condicién, podr&é entablarse una acci6n para hacer 
efectivo el pago del pagaré. Warner, Barnes vy Cfa. contra Jau- 
cian, p. 516. 

4. Al demandado incumbe probar que se ha verificado el pago. La 
posesién y presentacioén del pagaré por el demandante es prueba 
prima facie de la falta de pago. (Behn, Meyer & Co. contra 
Rosatzin, 5 Jur. Fil., 689.) Merchant contra International Bank- 
ing Corporation, p. 569. 
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PAGO—Continuacién. ; ; 

5. El pago de las contribuciones de una finca no constituye por sf solo 
prueba suficiente de dominio. Casimiro contra Fernandez, p. 578. 

6. No existe actualmente disposicién legal alguna que prohiba la pre- 
ferencia de un acreedor reapecto de otro por el deudor insolvente 
en el pago de sus deudas. Peiia contra Mitchell, p. 604. 

7. En una accién para exigir el pago de un pagaré, al demandado in- 
cumbe probar que se ha verificado el pago, y la posesién y presen- 
taci6n de dicho pagaré por el demandante es prueba prima facie 
de que no se ha hecho el mencionado pago. Miller, Sloss & Scott . 
contra Jones, p. 667. 

PARTE LITIGANTE. 


1. Una parte en un juicio seguido contra un albacea 6 administrador de 
los bienes de un difunto, en virtud de una reclamacié6n entablada 
contra la testamentarfa de éste filtimo, no puede en manera alguna, 
segin In ley, prestar declaraci6én sobre dicha reclamaci6n 6 de- 
manda en lo tocante 4 una cuestié6n de hecho que haya ocurrido 
antes del fallecimiento de la persona contra cuya testamentarfa se 
incoa la accién. (Art. 383, Céd. de Proc. Civ.) Maxilom contra 
Tabotabo, p. 399. 

2. No puede sostenerse una accién que tenga por objeto la particién de 
terrenos pro indiviso, 4 menos que se haga parte 4 todos los 
conduefios. (Garcfa de Lara contra Gonzfilez de Lara, 2 Jur. Fil., 
310.) Ruguidn contra Ruguian, p. 541. 

3. Habiendo fallecido uno de los varios demandados pendiente atin de 
trimite la apelacién interpuesta por los mismos, de la sentencia 
por la que fueron condenados al pago del débito, procede continuar 
la tramitacién del juicio en segunda instancia, entendiéndose con 
el administrador judicial que con carfcter general fuere nombrado 
fi petici6n de cualquiera de los interesados, en sustitucién del 
difunto, sin ser preciso el sobreseimiento del asunto y que se 
presente la reclamacién ante los comisionados nombrados para 
la liquidacién de la herencia. (Art. 119 del Céd. de Proc. Civ.) 
Az&rraga contra Cortés, p. 719. 

PARTICION. 

1. La cuesti6n se refiere & la competencia del Juzgado sobre la materia 
del litigio, y no existiendo pendiente ninguna actuacién judicial 
para la liquidaci6n de una testamentarfa, las partes no pueden 
por su propio consentimiento conferir tal competencia. Addn en 

: el caso de existir pendiente semejante actuaci6n, ésta quedarfa 
terminada mediante una voluntaria partici6n de los bienes objeto 
del litigio. Nepomuceno contra Carlos, p. 199. 

2.S8e declara: 

Que la partici6n voluntaria hecha por los herederos de sus respec- 
tivos derechos pro indiviso sobre un ntimero de parcelas dis- 
tintas de terreno comprendidas en la testamentarfa de su causante, 
no puede afectar el tftulo inserito del que hubiese adquirido el 
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PARTICI6N—Continuaci6n. 
derecho de propiedad de uno de ellos sobre determinada parcela 
cuya venta se efectu6 con anterioridad 4 la fecha de la particién, 
adhiriéndose aqu{ la Corte 4 la doctrina sentada en el asunto 
de Montafio Lépez contra Martinez llustre (5 Jur. Fil., 593). 
Zamora conira Martinez, p. 501. 
3. No puede sostenerse una accién que tenga por objeto la particiédn de 


terrenos pro indiviso, 4 menos que se haga parte 4 todos los con-- 


duefios. (Garcfa de Lara contra Gonzélez de Lara, 2 Jur. Fil., 
310.) Ruguifn contra Ruguifn, p. 541. 

4.En cuanto 4 la aplicacién del artfculo 1056 del Cédigo Civil, 4 
los casos de abintestato, quare. Perizuelo conira Benedicto, p. 
639. 

5. Se declara: 

Que los hechos probados en el presente caso son insuficientes para 
justificar una partici6n de palabra con anterioridad al Cédigo 
Civil. Id. 

6. Cuando es una sola la obligacién, como también la accién nacida 
de la misma, y para el pago de la deuda es directamente res- 
ponsable la sucesi6n 6 herencia yacente del deudor aun pro 
indiviso, no tienen derecho los herederos de éste 4 exigir la divisién 
parcelaria del crédito enjuiciado. Azfirraga contra Cortés, p. 
719. ; 


PARTIDA ARMADA. Véase Rospo EN CUADRILLA, 
PATENTES. Véase NoMBRES y MARCAS INDUSTRIALES. 


PENA. 
1.No es de la competencia del concejal de un municipio ni forma 
parte de su deber oficial la obligacibn de recaudar el impuesto 
de cédulas personales, por lo que, si se apropié 6 distrajo cantida- 
des que habfa recibido de algunos vecinos para adquirir cédulas, 
debe ser castigado como autor de un delito de estafa, sin que 
sea, procedente imponerle la pena accesoria sefialada en el articulo 
399 del Cédigo Penal para los funcionarios pdblicos, puesto que 
el acusado recibié la cantidad estafada no como concejal, sino 
como vecino del pueblo, por més que haya abusado de la confianza 
de sus conciudadanos. E. U. contra Dacuycuy, p. 86. 
2.En los delitos de robo no es procedente estimar en favor del 
acusado la atenuante de raza establecida en el articulo 11 del 
(‘é6digo Penal, por lo que, habiendo concurrido en la perpetracién 
del expresado delito las circunstancias agravantes de haberse 
cometido el hecho de noche y en la morada de los ofendidos, 
la pena adecuada se debe aplicar en su grado m&ximo. E. U. 
contra Villanueva, p. 96. 
3. En los casos en que la ley penal sefialare una pena compuesta de 
dos indivisibles, como la de muerte y alguna de las perpetuas, 
se aplicarfi la menor de éstas tanto en el caso en que no hubiere 





{NDICE. 863 


PENA—Continuaci6n. 
concurrido en el hecho circunstancia alguna‘atenuante, ni agravante 
genérica, como cuando s6lo hubiere coneurrido alguna circunstancia 
atenuante sin ninguna agravante. E. U. contra Rodriguez, p. 139. 
4. Los acusados fueron convictos del delito de adulterio. Se declara: 
Que en este caso no procede aplicar las disposiciones del artfeulo 11 
del Cédigo Penal. E. U. contra Borjal, p. 144. 

5. Aunque fracturada el] areca que contenfa el dinero con un arma 
cortante y peligrosa, no por esto se ha de considerar al acusado 
como de los que con armas robaren en casa habitada con fractura 
de areca cerrada, que es el delito penado en el caso 1.0 del artfeulo 
508, inciso 4.0, del Cédigo Penal, siéndole tan s6lo aplicable el 
caso 5.0: Cuando los malhechores no llevaren armas y el valor 
de lo robado excediere de 1,25C pesetas, en cuyo caso se impon- 
dré la pena inmediatamente inferior; sobreentendiéndose la moda- 
lidad del citado inciso 4.0 con respecto 4 la fractura de areca ce- 
rrada. En este caso sdélo cabe aplicarse al acusado la pena 
inmediatamente inferior 4 la sefialada en el caso 1.0 y aplicada en 
la sentencia 6 sea la de presidio correccional en su grado medio 
i presidio mayor en su grado mfinimo. E. U. contra Saludo, 
p. 219. 

6. La cireunstancia de cuadrilla en el delito de robo es cualificativa 
del hecho delictivo y produce el efecto de ser castigado el cul- 
pable con la pena sefialada al delito en el grado mfximo que se 
dividiré en tres perfodos. (Art. 504 del Cédigo Penal.) FE. U. 
contra Sol, p. 272. 

7. Cuando no consta que el malhechor Ilevaba armas, ni que el valor 
de lo robado excedfa de 1,250 pesetas, procede imponer al autor 
del delito de robo, segtin se define en el artfeulo 508 del Cédigo 
Penal, el grado mfnimo de la pena inmediatamente inferior & la 
establecida en el pfirrafo primero de dicho artficulo, es decir, el 
grado medio de presidio correccional. E. U. contra Méndez, p. 433. 

8. Al imponer las penas, prescritas para las faltas en el Libro III 

del Cédigo Penal, el Tribunal no esté constrefiido por las reglas 
de la Seccién II, Capftulo 1V, Titulo III del Libro I de dicho 
Cédigo, que dispone la aplicacién de las penas en consideraci6n 
fi las cireunstancias atenuantes y agravantes, enumeradas en los 
Capitulos TIT y IV, Titulo I del Libro I de dicho Cédigo, sino 
que debe proceder segtin su prudente arbitrio, atendidas todas 
las circunstancias de cada caso. E. U. contra Lazada, p. 523. 
.Cuando el robo se efectuare con violencia 6 intimidaci6n, el delito 
eae bajo la sancién del artfculo 503 del Cédigo Penal aunque 
se hubiese cometido con armas v en casa habitada. E. U. contra 
Mayansala, p. 543. 
10. Cuando en la comisién del delito de homicidio han concurrido dos 
circunstancias atenuantes que merecen la consideraci6n de ser 
muy calificadas, vy la 2.a del artfculo 9 del Cédigo Penal de 
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caracter privilegiado, sin ninguna agravante, la pena adecuada es 
la inferior en tercer grado en la escala general, 6 sea la de 
prisi6n correccional con arreglo 4 lo dispuesto en los artficulos 
85, pfirrafo 2, y 81, regla 5.a, del propio Cédigo. E. U. contra 
Carrero, p. 558. 

1]. El hecho de proferir de palabra amenazas en el calor de la ira diri- 
giéndose & otro con quien tuviera altercado, no reviste caracteres 
de delito v es sélo constitutive de falta corregida en el art{culo 
589, No. 3, del Cédigo Penal. E. U. contra Algurra. p. 662. 


PENAS ACCESORIAS. 

No es de la competencia del concejal de un municipio ni forma parte 
de su deber oficial la obligacién de recaudar el impuesto de cé 
dulas personales, por lo que, 3i se apropiéd 6 distrajo cantidades 
que habfa recibido de algunos vecinos para adquirir cédulas, debe 
ser castigado como autor de un delito de estafa, sin que sea 
procedente imponerle la pena accesoria sefialada en el articulo 399 
del Codigo Penal para los funcionarios pdblicos, puesto que 
el acusado recibi6 la cantidad estafada no como concejal, sino 
como vecino del pueblo, por m&s que haya abusado de la con- 
flanza de sus conciudadanos. E. U. contra Dacuycuy, p. 86. 


PERSONALIDAD LEGAL. 

Una parte en un litigio que ofrece como prueba un antiguo docu- 
mento con el objeto de demostrar el reconocimiento de una 
capellanfa como entidad existente hace mas de dos siglos, no est& 
obligada & probar haber cumplido con todas las condiciones de 
dicho documento, cuando aun sin 6] aparece suficientemente la 
personalidad actual de la capellanfa. Capellanfa de Tambobong 
contra Cruz, p. 149. ; 


PIEZA DE EXCEPCIONES. 

]. La excepeién contra un auto admisorio de demurrer no puede 
causar inmediatamente una pieza de excepciones para ser vista 
aislada v anticipadamente 4 toda sentencia definitiva en la causa, 
pues que, conforme al tenor de los articulos 101 y 123 del Cédigo 
de Procedimiento Civil, solamente en definitiva después de la 
sentencia final, en la pieza de excepciones que entonces se anun- 
cie v apruebe, puede vy debe hacerse mérito de las excepciones 
para que la Corte Suprema revise todas las determinaciones, 
decretos y fallos que hubieren recafdo en el juicio y contra los 
cuales haya sido prexentada debidamente excepcién al tiempo 
mismo en que aquéllos fueron dictados. (Art. 143.) Serrano 
contra Serrano, p. 145. 

2. Si el apelante desea que la Corte Suprema revise las pruebas pre- 
sentadas en el juicio, debe procurar que todas ellas sean elevadas 
fi esta Corte en apelacién. No le es dado elevar parte de las 
pruebas solamente y solicitar una revocacién bajo el fundamento 
de que las pruebas presentadas en esta Corte no justifican el 
fallo. Ferrer contra Neri, p. 334. 
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PLAZO. 

La mera circunstancia de hallarse en la oficina del escribano una 
sentencia no unida al expediente del asunto, cuando el hecho de 
haberse dictado la misma es desconocido por la parte vencida, sin 
culpa suya, no produce el resultado de que corra el plazo para 
excepcionarse. Artady y Cfa. contra Sfnchez, p. 10. 

PODER. e . 

1. Segin las pruebas presentadas en este asunto, Se declara: 

Que la demandada firmé realmente el documento en cuestién, segtfin 
se alega por el demandante. Infante contra Montemayor, p. 544. 

2. Habiendo sido autorizado el demandante, por medio de un poder, 
para emplear un abogado por cuenta de la demandada, y habién- 
dolo empleado efectivamente, no es prueba suficiente para de- 
mostrar que se habfa revocado dicho poder, la presentacién de 
una moci6n hecha por otro abogado pidiendo que se sobreseyese 
el asunto promovido por el primer abogado. 7d. 

POSESION. ; 

1. En una acci6n para recobrar la posesién de bienes inmuebles, fun- 
dada en un pretendido titulo de propiedad, el demandante debe 
apoyarse en la fuerza de su propio titulo y no en la deficiencia 
del titulo del demandado, y debe probar sus alegaciones mediante 
una preponderancia de pruebas. Sanchez contra Municipio de 
Tacloban, p. 94. 

2.Al determinar las cuestiones & que. se limitan los recursos espe- 
ciales (summary) previstos en el artfculo 80 del Cédigo de Pro- 
cedimiento Civil, el derecho al dominio asf como al de posesién 
nacida de aquél, nada tiene que ver en el asunto, porque el 
demandante tiene derecho 4 ser “restitufdo en la posesi6n” si 
demuestra que ha sido privado de la misma por algunas de las 
causas mencionadas en el referido artfculo sin pruebas de la 
legalidad de la posesié6n de que ha sido privado. Ty Laco Cioco 
contra Muro, p. 101. 

3. Las pruebas de dominio del inmueble en cuestién 6 del derecho f 
la posesi6n del mismo, no son admisibles en la vista de dichos 
remedios especiales (summary) de despojo y ocupacién por la 
fuerza. Id. 

4. La sentencia dictada en’ dicha accién no es obsticulo para recobrar 
daiios y perjuicios, cuando se demuestra en otra accién que la 
posesiOn que se ha restitufdo al demandante, 6, que ha sido con- 
firmada 4 favor del demandado, era de hecho una posesién ilegal. 
Id. | 

5.Todo poseedor tiene derecho 4 ser respetado en su posesién v & 
ser amparado 6 restitufdo en ella por los medios establecidos por 
la ley. Endencia contra Loalhati, p. 181. . 

6. Si para probar su dominio 6 posesién los demandantes han presen- ° 
tado como titulo una informacién posesoria inscrita en el Regis- 
tro de la Propiedad y prueba testitical sobre el hecho material 
de Ja posesi6n y la percepcién de alquileres que mensualmente les 
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pagaban los inquilinos que Ilevaban en un tiempo parcelas y el que 
por dltimo lleva en arrendamiento todo el solar hasta que por la 
demandada fué detentado, percibiéndose desde entonces por la 
misma los alquileres que satisfacfa el diltimo inquilino, e) cual 
en 6] edificé una casa de materiales fuertes; y la demandada 
no ha presentado pruebas de su dominio ni de su mejor derecho 
fi -poseer fuera de la consideracién de que el terreno en cuestién 
debi6 de ser anteriormente parte de una calle pdblica segtin 
demostraci6n de un plano que posee; la sentencia en favor de los 
demandantes contra la demandada por la restitucién y posesién 
del terreno que se demanda y por una cantidad de dinero como 
precio mensual de arrendamiento que dejaron de percibir los de- 
mandantes hasta que se verifique la restituci6n, esta en un todo 
arreglada fi derecho. <Acufia contra Ciudad de Manila, p. 232. 

7. El acto de despojo es un positivo atentado al derecho de un parti- 
cular y al orden ptiblico vy debe ser reprimido instantaéneamente 
sin necesidad de atender al titulo en virtud del cual posee la 
cosa el despojado, para evitar perturbaciones en la comunidad é 
impedir que nadie se tome justicia por su mano, y por tanto 
lo mismo el poseedor en concepto de duefio, que el mero tenedor 
de la cosa, cuyo dominio pertenece 4 otro, tiene derecho 4 pedir 
la restitucién, ejercitando la accién competente contra el despo- 
jador, aunque fuera el propietario 6 duefio de ella. Roxas 
contra Mijares, p. 258. 

8. El arrendatario posee y disfruta la cosa arrendada en nombre de 
su duefio 6 del arrendador, quien esté obligado & mantenerle en 
el disfrute y goce pacffico de la cosa arrendada, y si es indiscutible 
el derecho que compete al dueiio de defender su propiedad de todo 
atentado 4 fin de evitar graves perjuicios 4 sus intereses, serfa 
un absurdo encomendar esta obligaci6n al inquilino 6 arrenda- 
tario. Jd. 

9. La demandada estuvo en posesién del terreno en controversia por 
mis de cuarenta afios. Sin embargo, tomé posesién de dicho 
terreno en virtud de un contrato que le traspasaba sdélo el edificio 
edificado en 6] asf como las mejoras, pero no el terreno. Se 
declara: , 

Que como la demandada no ocupaba el terreno & titulo de duefia, 
no podfa adquirir ningdin tftulo por prescripcién sobre el men- 
cionado terreno. Ayala de Roxas contra Valencia, p. 331. 

10, Se sigue la doctrina sentada en la causa de Barlin contra Ramfrez 
(7 Jur. Fil., 42). respecto al derecho de posesi6n de bienes ecle- 
sidsticos. Iglesia Catélica Aposté6lica Romana contra Municipios 
de Tarlac -v Victoria, p. 461. 
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1].Se aplica la doctrina establecida en el asunto de El Obispo de 
Cebit contra Mangaron (6 Jur. Fil., 296), en cuanto al derecho 
que compete al anterior poseedor para entablar la acci6n para 
recobrar la posesién de] demandado que carece de tftulo 6 interés 
en los bienes. /d. 

12. Se sigue la doctrina establecida en el asunto de La Iglesia Catélica 
Apostélica Romana y otro contra [os Municipios de Tfrlac yv 
Victoria y otros (9 Jur. Fil., 461), en cuanto al derecho de 
posesi6n de propiedades eclesifisticas y al derecho del anterior 
poseedor para recobrar la posesién de aquel que carece de tftulo 
6 interés en los bienes. Iglesia Catélica Apostélica Romana 
contra Municipios de Cuyapo, etc.. p. 469. 

13. Una persona que toma posesién de un terreno v continta en ella 
en virtud de una escritura que le traspasa la propiedad del 
mismo, puede adquirir, por prescripcién, tftulo sobre dicho terreno. 
Se indica la diferencia entre este asunto y el de Ayala de Roxas 
contra Valencia (9 Jur. Fil., 331). Roxas contra Aguirre, p. 488. 

14. E] que ha sido privado de objetos de su propiedad f consecuencia 
de un delito, tiene derecho & reivindicarlos, aunque estuvieren 
en poder de un tercero que los haya adquirido por medio legal, 
no siendo de los taxativamente sefialados en el artfeulo 464 del 
Cédigo Civil. Varela contra Matute, p. 492, y Varela contra 
Finnick, p. 494. 

15. Para que la posesié6n de bienes muebles tenga el caracter de justa 
posesién, es indispensable que en ella concurra la condicién de 
haberla adquirido el poseedor con buena fe. Jd. Id. 

16. Una accién para recobrar la posesién de bienes inmuebles, entablada 
en vida del demandante primitivo, se trasmite al albacea 6 admi- 
nistrador, quien estfi expresamente autorizado para seguir tales 
acciones en sustituci6n del finado. (Céd. de Proce. Civ., arts. 
702 y 703.) Francisco contra Tabada, p. 584. 

17.Se declara: 

Que en el presente caso, en que la causa de acci6n nacié mas de un 
aio antes de la presentacién de la demanda, e] demandante podfa 
mantener en el Juzgado de Primera Instancia una accién publi- 
ciana 6 una acci6n reivindicatoria para recobrar la posesi6én 
del terreno en cuesti6n. Ledesma contra Marcos, p. 636. 

18. En virtud de las pruebas aducigas en el presente asunto, Se 
declara: . 

Que no aparece suficientemente demostrada la previa posesién de 
los demandantes para que se aplique 4 su asunto la doctrina 
establecida en el del Obispo de Cebti contra Mangaron (6 Jur. Fil., 
296). Mendoza contra Nabong. p. 700. 
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POSESION ADVERSA. 

1,Una persona que toma posesién de un terreno y continfiia en ella 
en virtud de una escritura que le traspasa la propiedad del mismo, 
puede adquirir, por prescripci6n, tftulo sobre dicho terreno. Se 
indica la diferencia entre este asunto y el de Ayala de Roxas 
contra Valencia (9 Jur. Fil., 331). Roxas contra Aguirre, p. 488. 

2.Una escritura no registrada que traspasa el titulo sobre un terreno, 
es admisible como prueba para demostrar la naturaleza de la 
ocupacién del mismo, con tal que por ello no se perjudique 4 
terceras personas. Id. 

3. El duefio de un terreno contra quien se invoca Ja prescripcién no 
es reputado como tercero, dentro del significado del articulo 389 
de la Ley Hipotecaria. Id. 

4. Una persona que, por sf misma 6 por medio de sus antecesores, ha 
estado en abierta, continua y exclusiva posesién de terrenos agrt- 
colas del Estado durante el plazo fijado en el pf&rrafo 6 del 
articulo 54 de la Ley No. 926, se presume que ha llenado todas 
las condiciones necesarias para obtener una concesién del Go- 
bierno, y que ha recibido dicha concesién, vy tendré derecho & que 

se le expida un certificado de tftulo por el Tribunal del Registro 

de la Propiedad. Alvarez contra Gobierno Insular, p. 626. 

5.Se sigue la jurisprudencia sentada en el asunto de La Orden de 
Dominicos contra El Gobierno Insular (7 Jur. Fil., 100) referente 
4 que el Tribunal del Registro de la Propiedad esta justificado al 
_dictar un decreto en favor del demandante, basado en las prescrip- 
ciones del artfculo 54, parrafo 6, de la Ley No. 926, aunque el 
solicitante no invoc6é especfficamente en su favor los beneficios 
que le concede dicha Ley. Bordman contra Gobierno Insular, 
p. 698. 


PRACTICA FORENSE. 

1. La parte que reclama dafios y perjuicios por razén de haberse expe- 
dido un.interdicto prohibitorio, debe presentar en el Juzgado ante 
el cual esti pendiente el pleito, especificaciones que tengan el 
carfcter de demanda, estableciendo los fundamentos en que se 
apoyan los dafios y perjuicios, entregando copias de aquéllas 4 las 
partes contra quienes se reclaman dichos dafios y perjuicios, y 
pidiendo al Juzgado que conceda nueva vista. Somes contra Cross- 

. field, p. 14. 

2. Se declara: 

Que es el deber del Tribunal del Registro de la Propiedad, en asuntos 

que requieren la resolucién de cuestiones de hecho, consignar 

por escrito sus conclusiones en cuanto 4 los mismos, del modo y 

forma en que tal declaracién de hechos probados se exige que se 

| haga en juicios civiles ordinarios, en los Juzgados de Primera 

| . Instancia, y el no hacerlo asf, es un error revocable. Ciudad de 
Manila contra Gobierno Insular, p. 73. 
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3. Se declara: 

Que la afirmacién heeha en una orden definitiva del Tribunal del 
Registro de la Propiedad de que el dominio del terreno en cuestién 
estaba, en su opinién, justificado por medio de las pruebas docu- 
mentales y testificales presentadas en el juicio, no es una declara- 
ci6n de hechos probados en el sentido & que hace referencia el 
pirrafo anterior. Id. 

4. Se declara: 

Que cuando no se ha hecho declaracién de hechos probados en un 
asunto que requiere la resolucién de cuestiones de hecho, la sen- 
tencia, orden 6 decreto de que se apela, debe revocarse y devolverse 
el asunto para celebracién de nueva vista, haya sido 6 no desesti- 
mada por el Tribunal sentenciador la mocién para nueva vista, 
fundada en que la sentencia, orden 6 decreto es contrario al peso 
de las pruebas. Id. 

5. En una accién para recobrar la posesién de bienes inmuebles, fundada 
en un pretendido titulo de propiedad, el demandante debe apoyarse 
en la fuerza de su propio t{ftulo y no en la deficiencia del tftulo 
del demandado, y debe probar sus alegaciones mediante una pre- 
ponderancia de pruebas. Sfnchez contra Municipio de Tacloban, 
p. 94. 

6. El efecto de la mocién de la demandante, pidiendo se dicte sentencia 
en vista de lo alegado, y sin entrar en el perfodo de pruebas, es 
admitir todas las alegaciones relevantes del demandado; en -tales 
casos no proceder4 dictar sentencia, fund&ndose en una interpre- 
taci6n determinada del texto de las alegaciones, favorable 4 la ~ 
demandante, cuando no pueda dictarse la misma sentencia, caso 
de adoptarse otra interpretacién, de la cual, sean igualmente sus- 
ceptibles las frases empleadas en las alegaciones. Yebana Com- 
pany contra Sevilla, p. 215. 

7.Siempre que, en actuaciones pendientes en una provincia determi- 
nada, se dicten autos apelables fuera de los Ifmites de la provincia, 
segin dispone el articulo 12 de la Ley No. 867, el tiempo dentro 
del cual puede presentarse una petici6n para la apelacién, debe 
contarse desde la fecha en que la parte interesada ha sido notifi- 
cada de la anotaci6n del auto, y no desde la fecha de dicha anota- 
cién. Jaucifin, admor., contra Floranza, p. 242. 

8. Esta Corte no consideraré ninguna cuesti6n referente 4 errores co- 
metidos por el Tribunal inferior, si dicha cuestién se hubiera 
propuesto por primera vez en la apelacién. Andrews contra 
Morente, p. 652. 


PRACTICA Y PROCEDIMIENTO CRIMINAL. Véase PROCEDIMIENTO Y 
PRACTICA CRIMINAL. 
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PRELACION. 

1. El embargo por virtud de ejecucién contra un ‘deudor judicial 
trabado sobre bienes rafces que estén 4 su nombre no establece una 
preferencia sobre una escritura de la misma propiedad otorgada 
por el deudor con anterioridad 4 la ejecuci6n del embargo. En 
tal caso, los acreedores no son terceros dentro del significado del 
articulo 389 de la Ley Hipotecaria. (Fabian contra Smith, ‘Bell 
y Compaifa, 8 Jur. Fil., 501.) Bonean contra Smith, Bell vy 
Cfa., y Peterson, p. 11]. 

2.No existe actualmente disposicién legal alguna que prohiba la 
preferencia de un acreedor respecto de otro por el deudor insol- 
vente en el pago de sus deudas. Pefia contra Mitchell, p. 604. 


PRESCRIPCION. : 

]. El disfrute por el propietario de terrenos, demandante, de una servi- 
dumbre de acueducto de riego v presa en los terrenos de los deman- 
dados durante un perfodo de més de veinte afios, confiere 4 dicho 
propietario de terrenos, demandante, derecho 4 la misma_ por 
prescripcién, y grava el predio de los demandados con la corres- 
pondiente servidumbre. Relova contra Lavarez, p. 153. 

2. La demandada estuvo en posesién del terreno en controversia por 
mfs de cuarenta aiios. Sin embargo, tomé posesién de dicho te- 
rreno en virtud de un contrato que le traspasaba sélo el edificio 
edificado en 61 asf como las mejoras, pero no el terreno. Ne 
declara: 

Que como la demandada no ocupaba el terreno 4 titulo de dueiia, 
no podfa adquirir ningfin tftulo por prescripcién sobre el men- 
cionado terreno. Ayala de Roxas contra Valencia, p. 331. 

3. Cuando no se interpone objeci6n en el Tribunal inferior 4 la cuestién 
de la prescripeci6n de una reclamacién 6 demanda, semejante obje- 
eién no podra hacerse en Ja apelacién. Maxilom contra Tabotaho. 
p. 399. 

4. Una persona que toma posesién de un terreno y contintia en ella 

en virtud de una gscritura que le traspasa la propiedad del mismo, 

puede adquirir, por prescripci6n, titulo sobre dicho terreno. Se 
indica la diferencia entre este asunto y el de Ayala de Roxas 

contra Valencia (9 Jur. Fil., 331.) Roxas contra Aguirre, p. 488. 

5. E] duefio de un terreno contra quien se invoca la prescripcién no es 
reputado como tercero, dentro del significado del artfculo 389 de la 
Ley Hipotecaria. 7d. 

6. La accién real para reclamar bienes muebles se extingue en la 
forma y por el término sefialado en los artfeulos 1955 y 1962 en 
relaci6n con el 464 del Cédigo Civil. Varela contra Matute, p. 
492, y Varela contra Finnick, p. 494. 

7.E] término previsto en el articulo 131 del Cédigo Penal para la 
prescripcién de la accién criminal y la extincién de la responsa- 
bilidad penal por el lapso de un perfodo fijo después de la comisién 
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del delito, se interrumpe desde que el procedimiento se dirija 
contra el culpable, vy se suspende durante la continuacién del 
mismo. E. U. contra Lazada, p. 523. 

8. La acci6n para exigir el cumplimiento de una obligaci6n sujeta A 
las prescripciones del Cédigo Civil, por no traer origen de actos 
de comercio y para fines mercantiles, no prescribe por el plazo 
corto sefialado en el articulo 950 del Cédigo de Comercio, sino por 
el término largo establecido en el articulo 1964 del Cédigo Civil. 
Azfrraga contra Rodriguez, p. 655. 

9.Se sigue la doctrina sentada en el asunto de Valenton contra Mur- 
ciano (3 Jur. Fil., 550) referente 4 que los terrenos agricolas del 
Gobierno no pueden adquirirse por prescripcién. Bordman contra 
Gobierno Insular, p. 698. 

PRESENTACION DE SENTENCIA. 

La mera circunstancia de hallarse en la oficina del escribano una 
sentencia no unida al expediente del asunto, cuando el hecho de 
haberse dictado la misma es desconocido por la parte vencida, sin 
culpa suya, no produce el resultado de que corra el plazo para 
excepcionarse. <Artady y Cla. contra Sanchez, p. 10. 

PRESTAMO. 

1.Un saldo que aparece vencido en una liquidacién de cuentas, que el 
deudor promete pagar, no constituye un préstamo comercial 4 
plazo indefinido, segin los artfculos 311 y 313 del Cédigo de 
Comercio. Artady y Cfa. contra Sanchez, p. 10. 

2. Cuando el marido obtiene un préstamo sobre bienes pertenecientes 
& su mujer, con el consentimiento de ésta, el dinero prestado 
tiene la consideracién de bienes gananciales, y si se invierte en la 
construcci6n de una casa, el edificio se considerar& ‘también como 
bienes gananciales y debe responder de las deudas del marido. 
Palanca contra Smith, Bell y Cfa. y Boncan, p. 134. 

3. A las sociedades anénimas les estf prohibido hacer préstamos 6 con- 
ceder créditos con garantfa de sus propias acciones. Sélo se per- 
mite & tales compaiifas comprar sus propias acciones con las 
ganancias de su capital con el objeto de amortizarlas, pero en el 
caso de una reduccién justificada del capital social, puede efec- 
tuarse una amortizacién con una parte del capital. (Arts. 166 
y 167, Céd. de Com.) Unién Farmacéutica Filipina contra Ica- 
siano, p. 329. 

4.E] demandado, por medio de un contrato de préstamo, convino en 
pagar cierta suma de dinero que habfa tomado: prestada. Se 
declara: 

Que al ser requerido en virtud de dicho contrato, no puede pros- 
perar su defensa fundfndose en que el dinero en cuestién no per- 
tenecfa i la persona de quien habfa obtenido el préstamo. El 
prestatario no puede poner en tela de juicio e] derecho del presta- 
mista. Ferrer contra Neri, p. 334. 
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Un saldo que aparece vencido en una liquidacién de cuentas, que 
el deudor promete pagar, no constituye un préstamo comercial 4 
plazo indefinido, segin los artfculos 311 y 313 del Cédigo de 
Comercio. <Artady y Cia. contra Sfnchez, p. 10. 
PRESUNCION. 


1.Un testador puede insertar en su testamento cléusulas condicio- 
nales, segin lo prescrito en el articulo 790 del Cédigo Civil. Se- 
gin el artfculo 793, puede imponerse también en ciertos casos 
al viudo 6 4 la viuda, la prohibici6n de casarse de nuevo. Pero, 
para que sea condicional una cléusula testamentaria, la condi- 
cién debe deducirse claramente del lenguaje usado en el testa- 
mento, y no puede presumirse solamente. Morente contra De 
la Santa, p. 396. 

2. Se presume autor de un delito de hurto 6 robo al tenedor 6 portador 
de los objetos sustrafdos mientras no se pruebe satisfactoria- 
mente que el mismo es un mero encubridor, y que otro, de cuyo 
poder procedieran dichos objetos ocupados, ha sido el que los 
sustrajo del poder de su duefio. E. U. contra Soriano, p. 
452. 

3. En la teorfa de la responsabilidad penal es criterio constante 
de los Tribunales de justicia establecer la presunci6n de ser 
autor del delito de robo 6 hurto el individuo en cuyo poder se 
encontrare el objeto sustrafdo 4 menos que éste justificare quién 
fuera su verdadero autor y que él, como portador 6 poseedor 
del objeto hurtado 6 robado, es mero encubridor del delincuente. 
E. U. contra Soriano, p. 457. 

4.Cuando la prueba suministrada por la acusaci6n no demuestre 
por modo acabado y concluyente la existencia del delito y la 
culpabilidad del acusado, procede la absolucién de éste, por 
cuanto que las pruebas que se han de producir y admitir en 
los procesos deberfin ser concluyentes para demostrar el hecho 
delictivo, y corresponde al querellante acusador el proponer vy 
practicar la mfs acabada y completa de que sea susceptible la 
causa; de lo contrario, y en caso de duda racional, existe en 
favor del acusado la presunci6n de inocencia, hasta que se pruebe 
satisfactoriamente su culpabilidad. E. U. contra Melliza, p. 509. 

5. La presuncién de fraude establecida en el articulo 1297 del C6- 
digo Civil no es una presuncién juris et de jure sino que puede 
ser destrufda mediante la presentaci6n de las pruebas corres- 
pondientes. Pefia contra Mitchell, p. 604. 

6.Se presume que existe causa lfcita en la cesi6n 6 transferencia de 
un crédito, efectuada mediante nota de endoso en un documento 
de crédito, mientras que por el deudor no se pruebe lo contrario. 
Azirraga contra Rodriguez, p. 655. 








INDICE. 875 


PRESUNCI6N—Continuacion. a 

7.En una accién para exigir el pago de un pagaré, al demandado 
incumbe probar que se ha verificado el pago, y la posesién y 
presentacién de dicho pagaré por el demandante es prueba prima 
facie de que no se ha hecho el mencionado pago. Miller, Sloss 
& Scott contra Jones, p. 667. 

PRIMERA INSTANCIA. Véase JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA. 
PROCEDIMIENTO CIVIL. | 

1.Cada una de las partes en una causa tiene derecho 4 pedir que la 
cantidad de dafios y perjuicios sea determinada é inclufda en 
la sentencia final, y tiene el privilegio ademfs de pedir que 
dichos dafios y perjuicios sean determinados por el Juzgado que 
entienda en el asunto. (Art. 170, Céd. de Proc. Civ.) Macuata- 
ngay contra Municipio de San Juan de Bocboc, p. 20 

2. La excepcién contra un auto admisorio de demurrer no puede causar 
inmediatamente una pieza de excepciones para ser vista aislada 
y anticipadamente 4 toda sentencia definitiva en la causa, pues 
que, conforme al tenor de los artfculos 101 y 123 del Cédigo de 
Procedimiento Civil, solamente en definitiva después de la sen- 
tencia final, en la pieza de excepciones que entonces se anuncie y 
apruebe, puede y debe hacerse mérito de las excepciones para que 
la Corte Suprema revise todas las determinaciones, decretos y 
fallos que hubieren recafdo en el juicio y contra los cuales haya 
sido presentada debidamente excepci6n al tiempo mismo en que 
aquéllos fueron dictados. (Art. 143.) Serrano contra Serrano, 
p- 146. 

3. El precepto del artfculo 133 del Cédigo de Procedimiento Civil no 
es aplicable 4 las sentencias recafdas en causas criminales que son 
siempre susceptibles de revisi6n  consecuencia de la apelacién 
interpuesta contra la misma; lo que no sucede en los asuntos .civi- 
les toda vez que si no se ha solicitado la celebraci6n de nueva vista 
con arreglo 4 los artfculos 146 y 497 modificados por la Ley No. 
1596, no podrfii la Corte examinar ni revisar las pruebas practi- 
cadas en primera instancia, y se halla obligada f aceptar los 
hechos establecidos por el Juez en la sentencia apelada, y con 
tal motivo el citado artfculo 133 del Cédigo de Procedimiento Civil 
requiere la consignaci6n en la sentencia de los hechos que en el 
pleito se estimaren como probados. E. U. contra De la Cruz, p. 
284. 


PROCEDIMIENTO Y PRACTICA CRIMINAL. Véase también QUERELLA. 

1. El artfeulo 448 del Cédigo Penal confiere el derecho para entablar 
actuaciones criminales exclusiva y sucesivamente 4 la persona 
ofendida, sus padres, abuelos 6 tutor, en el orden con que se men- 
cionan en aquél, de tal modo que ninguna de estas personas 
tiene facultades para acusar, si existe otra previamente mencionada 
en el mismo, con capacidad legal para comparecer y entablar la 
acci6n. E. U. contra De la Santa, p. 22. 
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2.Negtin los preceptos del Cédigo Civil, una mujer de_ veintitrés 
ailos es mayor de edad, y se halla en plena posesién de sus derechos 
civiles, incluso el de comparecer y entablar 6 defender una accién 
criminal. /d. 

3. Cuando en el Juzgado inferior no se presenta ninguna objecién 4 
algan defecto de forma de la querella, y se hace tal objecién por 
primera vez en apelacién, esta Corte no podr&é tomarla en 
consideraci6n. E. U. contra Flores, p. 48. 

4.Si un Juez de Primera Instancia no esti completamente satis- 
fecho de las pruebas presentadas en una causa criminal, puede. 
i su propia iniciativa, llamar de nuevo 4 cualquiera de los 
mismos testigos, 6 llamar testigos adicionales con el objeto de 
llevar 4 su f&nimo el convencimiento en cuanto f& alguno de los 
hechos comprendidos en la causa. (Los Estados Unidos contra 
Cineo, 8 Jur. Fil., 389.) E. U. contra Base, p. 50. 

5. Dos 6 mfis delitos originados de un solo hecho 6 cuando el uno 
de ellos sea medio necesario para cometer el otro, podrén ser 
comprendidos en una sola querella con arreglo 4 lo dispuesto en 
la secci6n 11 de la Orden General No. 58, y de acuerdo con el 
artfculo 89 del Cédigo Penal, y ser perseguidos en un_ solo 
proceso. E. U. contra Montiel, p. 166. 

6.E] hecho de acometer con arma 4 un funcionario pGblico revestido 
de carficter de autoridad con jurisdicci6n y en el ejercicio de 
sus funciones, infiriéndole herida de carfcter grave, merece la 
calificacién de atentado 4 la autoridad con lesiones graves. y 
su autor debe ser castigado con una sola pena, y cs la corres- 
pondiente al delito m&s grave de los que fueran objeto de la 
acusaci6n, aplicindosela en su grado m&ximo. Id. 

«Para que el hecho de acometer y lesionar otro pueda ser cali- 
ficado de asesinato fi homicidio frustrado es de rigurosa necesidad 
que el propésito de privar de la vida & wna persona se manifieste 
por actos que de una manera inequivoca tiendan & conseguir 
aquel resultado por medios adecuados desde el principio de su 
ejecuci6n, toda vez que en los delitos de sangre. m&s que en 
ningin otro, la Ley penal se inspira en los resultados materia- 
les producto de la trasgresién criminal. Id. 

8. Si tanto en la querella por atentado 4 la autoridad como en la 
presentada por asesinato frustrado s6lo se acusé al enjuiciado de 
un mismo hecho constitutivo de dos delitos, el segundo de los cuales 
debié ser calificado de lesiones graves, enjuiciado y condenado el 
mismo por el delito de atentado que es de carfcter m&s grave que 
el de lesiones, no es procedente que sea perseguido y expuesto & 
otra condena por el de lesiones, y por tanto ante la excepcién 
de jeopardy se est& en el caso de dictar auto de sobreseimiento 
en esta segunda instancia. Id. 
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9. Cuando dos 6 mfs procesados son acusados en la misma querella 
y piden que se les juzgue separadamente, eb hecho de que el 
Juzgado haya dictado una sola sentencia, con diferentes aprecia- 
ciones de hechos, no es error que dé lugar f revocaci6én, no 
habiéndose hecho fi tiempo la debida objecién. E. U. contra 
Fernandez, p. 277. 

10. Cuando en la sentencia recafda en un proceso criminal aparece 
que se ha ecalificado el delito vy se ha hecho apreciacién del re- 
sultado en conjunto de las pruebas practicadas por las partes y 
ademfis se hace en ella expresa declaracién de la responsabilidad 
en que ha incurrido el acusado en términos que el Tribunal de 
alzada al revisarlas encuentra ajustada fi derecho y & los méritos 
de la causa la sentencia apelada, no cabe considerar f ésta nula 
ni afectada de alygdn defecto esencial. E. U. contra De la Cruz, 
p. 284. 

11. El precepto del artfeulo 133 del Cédigo de Procedimiento Civil no 
es aplicable 4 las sentencias recafdas en catisas criminales que son 
siempre susceptibles de revisié6n f consecuencia de la apelacién 
interpuesta contra la misma; lo que no sucede en los asuntos 
civiles toda vez que si no se ha solicitado la celebraci6n de nueva 
vista con arreglo & los artfculos 146 y 497 modificados por la 
Ley No. 1596 no podrfi la Corte examinar ni revisar las pruebas 
practicadas en primera instancia, y se halla obligada 4 aceptar los 
hechos establecidos por el Juez en la sentencia apelada, y con tal 
motivo el citado artfeulo 133 del Cédigo de Procedimiento Civil 
requiere la consignacién en la sentencia de los hechos que eri el 
pleito se estimaren como probados. /d. 

12. Es indispensable y necesaria la intervencién del ministerio fiscal 
en Jos delitos de violaci6n para su persecucién y castigo sin per- 
juicio de los derechos de la parte agraviada. Id. 

13. A pesar del hecho de que el procesado se declar6 culpable del delito 
acusado, el Juzgado puede A discrecién oir pruebas testificales en 
apoyo de las alegaciones de la querella. E. U. contra Rota, p. 437. 

14. Segfin lo dispuesto en la secci6n 42 de la Orden General No. 58, el 
Tribunal sentenciador, { mocién del acusado, tiene facultad para 
proceder 4 la reapertura de la causa “en cualquier estado del 
procedimiento, antes de que adquiera caracter firme la sentencia 
condenatoria.” Sec declara: 

Que no habiendo el procesado interpuesto objecién contra la_re- 
apertura de la causa que se estaba viendo en el Tribunal inferior, 
se debe entender que consinti6é en ella, vy la accién del Juzgado al 
abrir de nuevo la causa, sin que el acusado presentara forma]mente 
moci6n para la reapertura, fué, 4 lo sumo, un error no perjudicial, 
y no puede servir de fundamento para una revocaci6n. I/d. 

15.“La sentencia condenatoria con carficter firme,” segtin se emplea 
dicha frase en la secci6n 42 de la Orden General No. 58, cuando 
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la Corte Suprema ha admitido una apelacién 6 la revisién de 
las actuaciones, no tiene lugar sino hasta que dicha Corte asf lo 
haya ordenado. (I.0s Estados Unidos contra Flemister, 1 Jur. 
Fil., 326.) Id. 

16. E} llamar al acusado para que declare como testigo 4 su favor no 
es un error que dé lugar 4 revocacién, cuando consta que el acu- 
sado no interpuso objecién contra la determinaci6n del Tribunal 
en este sentido. Id. 

17. Cuando la prueba suministrada por la acusaci6n no demuestre por 
modo acabado y concluyente la existencia del delito y la culpabi- 
lidad del acusado, procede la absolucién de éste, por cuanto que 
las pruebas que se han de producir y admitir en los procesos 
deberfin ser concluyentes para demostrar el hecho delictivo, v 
corresponde al querellante acusador el proponer y practicar la ma&s 
acabada y completa de que sea susceptible la causa; de lo contra- 
rio, y en caso de duda racional, existe en favor del acusado la 
presuncién de inocencia, hasta que se pruebe satisfactoriamente su 
culpabilidad. E. U. contra Melliza, p. 509. 

18. En la querella el ministerio fiscal acusaba al procéesado, un funcio- 
nario ptblico, de haber dejado de rendir cuentas al Gobierno, 
después de haber sido requerido A ello, segtin lo exige la ley. Se 
declara: 

Que las pruebas no son suficientes para demostrar que semejante 
requerimiento se hava hecho alguna vez. E. U. contra Hazley, 
p. 548. . 

19. En las condenas por delito el] Tribuna] en vez de ordenar que se 

. indemnice al ofendido puede reservar 4 éste el derecho de entablar 
la accién civil correspondiente. E. U. contra Sia Tao y Sia Pov. 
p. 581. 

20. Segtin la Ley No. 194 el juez de paz no est& obligado f hacer constar 
por escrito la declaraci6n prestada por el acusado en el curso de 
las diligencias preliminares, & menos que éste desee declarar 
como testigo bajo juramento sometiéndose 4 ser repreguntado 
como cualquier otro testigo, en cuyo case el juez de paz tiene Ia 
obligacién de hacer constar su declaracién por escrito. E. U. con- 
tra Estabillo, p. 687. 

21. La prueba oral es competente y admisible en cuanto 4 las admisiones 
vy confesiones hechas por el acusado en el curso de las diligencias 
preliminares, salvo aquellas que hiciere al declarar como testigo 
en su propio favor en cuanto fi las cuales el expediente es la 
“mejor” prueba. /d. 

22. El Juez puede perfectamente hacer constar una declaraci6n de “no 
culpable” en favor del acusado cuando éste admite la certeza de 
algunas 6 de todas las alegaciones de la querella y alega 6 trata 

de alegar hechos adicionales que probados pudieran eximirle total 
6 parcialmente de responsabilidad criminal. /4d. 
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23. En tales casos lo mejor es hacer constar en el expediente la decla- 
raci6n del acusado en los precisos términos en que éste la presté; 
pero no hay ninguna disposici6n legal que expresamente requiera 
este procedimiento. Id. 

24. Los convenios celebrados en causas criminales, entre los abogados de 
la acusacién y los de Ja defensa, por los que se estipula que 
ciertos testigos, de estar presentes en el juicio, declararfan acerca 
de determinados hechos, son un impedimento para la revisién de 
las pruebas en la Corte Suprema y constituyen una infraccién de 
la ley. (Sec. 32, Orden General No. 58.) E. U. contra Donato, 

p. 722. 
PROCESADO. Véuse DERECHOS DEL ACUSADO. 


PROPIEDAD. Véase también Dominto. 

1. Es condicién legal de toda clase de embargos la de que la cosa em- 
bargada pertenezca al deudor, sin que pueda deducir de prescrip- 
cién alguna de la Ley Hipotecaria conclusién contraria & dicho 
fin. L6pez contra Alvarez, Grindrod y Cassells, p. 29. 

2.Si la venta en pfblica subasta de un crédito hipotecario es nula, 
la inscripcién de la misma en el registro no podra convalidarla, 
ni producir efectos contra su legftimo duefio que no ha sido 
previamente ofdo, ni vencido en juicio. (Art. 33 de la Ley 
Hipotecaria.) Id. 

3. El demandado compré un terreno de una persona que habfa estado en 
posesién del mismo y 4 cuyo nombre se habfa inscrito debidamente 
en el registro una informaci6n posesoria relativa 4 dicho te- 
rreno. WNSe,delara: ; 

Que estos hechos hacfan al demandando prima facie duefio del te- 
rreno. Baldovino contra Amenos, p. 551. 

4. El] artfculo 34 de la Ley Hipotecaria no puede aplicarse 4 una in- 
formaciénu posesoria que no se haya obtenido conforme 4 las 
prescripciones del Real Decreto del 13 de Febrero de 1894. /d. 

5. Segtin las pruebas presentadas en este asunto, Ne declara: 

Que el demandante era el dueiio de los bienes en cuesti6n cuando se 
trab6 el embargo por el sheriff demandado en virtud de una 
ejecucién Hevada f cabo contra un tercero. Sammons contra 
Favila, p. 567. 

6. Los demandantes pretenden que ellos costearon el material y la 
mano de obra empleados en la construccién de cierta finca, y que 
ellos son los dueiios de la misma. Se declara: 

Que las pruebas aportadas no son suficierites para sostener la preten- 
siédn de propiedad. Gacrama contra Lozada, p. 576. 

7. El pago de Jas contribuciones de una finca no constituyve por sf solo 
prueba suficiente de dominio. Casimiro contra Fern&ndez, p. 578. 

8. El hecho de haberse registrado en los libros de contribuciones un 
terreno como de la propiedad de otro no hace prueba contra el 
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verdadero duefio de aquél, 4 menos que esté relacionado con algtn 
acto de su parte. Id. 

9.Se sigue la jurisprudencia sentada en el asunto de Fabian contra 
Smith, Bell & Co. (8 Jur. Fil., 501) en cuanto & los derechos bajo 
un titulo inserito. 7d. 

10. El mero hecho de que ciertos bienes hayan sido embargados como 
de la propiedad del demandante, no es prueba contra una persona, 
que no es parte en el embargo, de que el demandante es dueiio 
de los citados bienes. Mendoza contra Nabong, p. 700. 


PROPIEDAD, DELITOS CONTRA ELLA. Véase DELITOS ConTRA LA PRo- 
PIEDAD. 


PROPIEDAD ECLESIASTICA. Véase BIEXES ECLESIASTICOS. 


PROPIEDAD ROBADA. 

1. Se presume autor de un delito de hurto 6 robo al tenedor 6 portador 
de los objetos sustrafdos mientras no se pruebe satisfactoria- 
mente que el mismo es un mero encubridor, y que otro, de cuyo 
poder procedieran dichos objetos ocupados, ha sido el que los 
sustrajo del poder de su duefio. E. U. contra Soriano, p. 452. 

2. En la teorfa de la responsabilidad penal es criterio constante de los 
Tribunales de justicia establecer la presunci6n de ser autor del 
delito de robo 6 hurto el individuo en cuyo poder se encontrare el 
objeto sustrafdo & menos que éste justificare quien fuera su 
verdadero autor y que 6l, como portador 6 poseedor del objeto 
hurtado 6 robado, es mero encubridor del delincuente. E. U. 
contra Soriano, p. 457. 

PROTESTO. 

1.Si un documento escrito no es un documento mercantil. y por 
consiguiente se rige por las disposiciones del Cédigo Civil, no 
es necesario ningtin protesto para obligar al librador; y siendo 
innecesario con respecto 4 éste, tampoco se requiere con respecto 
al fiador. Pyle contra Johnson, p. 256. 

2. Para hacer responsables f los fiadores de una garantfa, no es 
necesario que la demanda se entable contra el deudor principal, 
ni que se proteste el pagaré. (Pyle contra Johnson, 9 Jur. Fil., 
256.) Merchant contra International Banking Corporation, p. 569. 


PRUEBA PRIMA FACIE. 

Cuando, segfin una Ley de Contabilidad que prescribe que, al 
juzgar & una persona por malversacién de fondos pdblicos, sera 
suficiente prueba prima facie presentar ante el Tribunal un 
resumen 6 copia de los libros 6 asientos del Auditor, 4 fin de 
demostrar la existencia de un saldo contra dicha persona, el 
acusado tiene entonces ocasién de volver & examinar & los testigos 
que hicieron el resumen 6 copia y de presentar sus propios libros 
como prueba, v si no lo hace, no puede sostenerse una objecién 
i la admision de tales pruebas. E. U. contra Hazley, p. 393. 
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PRUEBAS. 

_ |. Las pruebas de dominio del inmueble en cuesti6n 6 del derecho 
4& la posesién del mismo, no son admisibles en la vista de dichos 
remedios especiales (summary) de despojo y ocupacién por la 
fuerza. Ty Laco Cioco contra Muro, p. 101. 

2. La sentencia dictada en dicha accién no es obstfculo para recobrar 
dafios y perjuicios, cuando se demuestra en otra accién que la 
posesién que se ha restitufdo al demandante, 6 que ha sido con- 
firmada & favor del demandado, era de hecho una posesi6n ile- 
gal. Id. 

3. Una escritura no registrada, sobre bienes rafces, es admisible como 
prueba para demostrar un traspaso de propiedad contra un acree- 
dor judicial. Boncan contra Smith, Bell y Cfa. y Peterson, p. 111. 

4.Una parte en un litigio que ofrece como prueba un antiguo docu- 
mento con el objeto de demostrar el reconocimiento de una cape- 
llanfa como entidad existente hace mis de dos siglos, no est& 
obligada 4 probar haber cumplido con todas las condiciones de 
dicho documento, cuando atin sin él aparece suficientemente la 
personalidad actual de la capellanfa. Capellanfa de Tambobong 
contra Cruz, p. 149. 

5. La declaracién de los aliados 6 cémplices es competente y admi- 
sible; pero debe admitirse con gran cautela y es siempre susceptible 
de grave sospecha. (Los Estados Unidos contra Ocampo, 5 Jur. 
Fil., 357.) E. U. contra Butardo, p. 252. 

6. Si el apelante desea que la Corte Suprema revise las pruebas presen- 
tadas en el juicio, debe procurar que todas ellas sean elevadas 4 
esta Corte en apelacién. No le es dado elevar parte de las pruebas 
solamente y solicitar una revocacién bajo el fundamento de que 
las pruebas presentadas en esta Corte no justifican el fallo. 
Ferrer contra Neri, p. 334. 

7. En vista de las pruebas presentadas, y teniendo en consideracién las 
circunstancias sospechosas, las manifestaciones contradictorias de 
los testigos y la falta de otras pruebas positivas contra el acusado, 
Se declara: . 

Que las pruebas son insuficientes para sostener la acusacién v que 
el delito fué cometido por alguna otra persona distinta del 
acusado. E. U. contra San Andrés, p. 372. 

8.Un documento en que el demandado se limitaba & reconocer un 
derecho preexistente, 4 favor del demandante, no es de los que 
deben expresarse en documento pGBlico, en virtud del paérrafo 1 del 
articulo 1280 del Cédigo Civil, y es por consiguiente admisible en 
juicio para demostrar que entonces el demandado no pretendfa 
tener algin derecho 6 participaci6n en los bienes que son objeto 

¢ del litigio. Luchsinger y Cfa. contra Melliza, p. 385. 

9. Cuando, segtin una Ley de contabilidad que prescribe que, al juzgar 
fi una persona por malversacién de fondos pftblicos, sera sufi- 
ciente prueba prima facie presentar ante el Tribunal un resumen 
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6 copia de los libros 6 asientos del Auditor, 4 fin de demos- 
trar la existencia de un saldo contra dicha persona, el acusado 
tiene entonces ocasién de volver f examinar 4 los testigos que 
hicieron el resumen 6 copia y de presentar sus propios libros 
como prueba, y si no lo hace, no puede sostenerse una objecién 4 
la admisién de tales pruebas. E. U. contra Hazley, p. 393. 

10. Una confesién extrajudicial, hecha por una persona acusada de un 
delito, no es admisible como prueba, 4 menos que se demuestre 
primeramente que dicha confesién ha sido hecha voluntariamente 
y sin coaccién. E. U. contra Gorospe, p. 404. 

11.8e declara: 

Que la mocién de nueva vista que aparece en la decisién no fué pre- 
sentada en forma tal que justifique el que esta Corte revise las 
pruebas como dispone el artfculo 497 del Cédigo de Procedimiento 
Civil, segtin qued6 enmendado por la Ley No. 1596 de la Comi- 
sién de Filipinas. Roque contra Navarro, p. 430. 

12.Segan las pruebas presentadas en este asunto, Se declara: 

Que la demandada firmé realmente el documento en cuesti6n, segiin 
se alega por el demandante. Infante contra Montemayor, p. 544. 

13. Habiéndo sido autorizado el demandante, por medio de un poder, 
para emplear un abogado por cuenta de la demandada, y habién- 
dolo empleado efectivamente,.no es prueba suficiente para demos- 
trar que se habfa revocado dicho poder, la presentaci6én de una 
mocién hecha por otro abogado pidiendo que se sobreseyese el 
asunto promovido por el primer abogado.* /d. 

14. En la querella el ministerio fiscal acusaba al procesado, un funcio- 
nario ptiblico, de haber dejado de rendir cuentas al Gobierno, des- 
pués de haber sido requerido f ello, segtin lo exige la Ley. Se 
declara: 

Que las pruebas no son suficientes para demostrar que semejante 
requerimiento se haya hecho alguna vez. E. U. contra Hazley. 
p. 548. 

15. Segtin las pruebas presentadas en este asunto, Se declara: 

Que el demandante era el duefio de los bienes en cuestién cuando 
se trab6 el embargo por el sheriff demandado en virtud de una 
ejecuci6n llevada 4 cabo contra un tercero. Sammons contra 
Favila, p. 567. 

16. Al demandado incumbe probar que se ha verificado el pago. La 
posesién y presentacién del pagaré por el demandante es prueba 
prima facie de la falta de pago. (Behn, Meyer & Co. contra 
Rosatzin, 5 Jur. Fil., 689.) Merchant contra International Bank- 
ing Corporation, p. 569. 

17. Los demandantes pretenden que ellos costearon el material y la 
mano de obra empleados en la construcci6n de cierta finca, y que 
ellos son los duefios de la misma. Se declara: 

Que las pruebas aportadas no son suficientes para sostener la pre- 
tensién de propiedad. Gacrama contra Lozada, p. 576. 
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18. El pago de las contribuciones de una finca no constituye por sf 
solo prueba suficiente de dominio. Casimiro contra Fernfndez, p. 
578. 

19. El hecho de haberse registrado en los libros de contribuciones un 
terreno como de la propiedad de otro no hace prueba contra el 
verdadero duefio de aquél & menos que esté relacionado con algtin 
acto de su parte. Id. 

20. Se sigue la jurisprudencia sentada en el asunto de Fabifn contra 
Smith, Bell & Co. (8 Jur. Fil., 501) en cuanto 4 los derechos bajo 
un titulo inserito. Jd. 

21. El mero hecho de que un documento tiende 4 demostrar el hecho 
de que una fi otra de las partes es la legitima duefia del terreno, 
no hace inadmisible tal documento en las acciones entabladas 
segtin lo prescrito en el artfculo 80 del Cédigo de Procedimiento 
Civil, con el objeto de establecer las relaciones entre el arrendador 
y el arrendatario. Francisco contra Tabada, p. 584. 

22. El procesado fué sentenciado 4 satisfacer & la madre mensual- 
mente cierta suma de dinero para la manutenci6n de su_ hijo 
natural. Segtin las pruebas, Se declara: 

Que dicho procesado no tiene derecho 4 negarse 4 hacer los pagos 
mensuales y en su lugar 4 recibir y 4 mantener en su casa al 
hijo. E. U. y De Jests, contra Alvir, p. 592. 

23. La cuenta formalizada por una de las partes interesadas antes 
de su fallecimiento, en términos favorables 4 la misma, puede ser 
independientemente admisible si se probare su exactitud por medio 
de un tercero que hubiere rectificado debidamente las varias par- 
tidas de la misma. Cassells contra Reid y Figueras, p. 597. 

24. Probada la existencia de una conspiraci6n entre dos 6 mis perso- 
nas para la realizacién del mismo acto delictivo, las declaracio- 
nes hechas por uno de ellos pendiente la ejecuci6n del delito en 
pro de su consumacién son admisibles como prueba en contra de 
uno 6 de todos ellos; mas la confesién de un conspirador hecha 
después de que la conspiracién haya llegado & su fin con éxito 
6 sin él, no es admisible como prueba contra nadie mfs que con- 
tra aquel que hizo tal confesiébn. E. U. contra Empeinado, p. 
631. , 

25. En una acci6n para exigir el pago de un pagaré, al demandado in- 
cumbe probar que se ha verificado el pago, y la posesién y pre- 
sentacién de dicho pagaré por el demandante es prueba prima 
facie-de que no se ha hecho el mencionado pago. Miller, Sloss & 
Scott contra Jones, p. 667. 

26. Cuando se hace una mocién para que se levante el embargo fundan- 
dose en que es falso el affidavit en virtud del cual se ha expe- 
dido el mandamiento. el demandado tiene derecho A presentar 
pruebas de tal falsedad. Jd. 


PRUEBAS, SUFICIENCIA. Véase SUFICIENCIA DE LAS PRUEBAS. 
QUANTUM MERUIT. Véase VALoR RAZONABLE. e 
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QUERELLA. 

1.Dos 6 mfs delitos originados de un solo hecho 6 cuando el uno 
de ellos sea medio necesario para cometer el otro, podran ser 
comprendidos en una sola querella con arreglo 4 lo dispuesto en 
la secci6n 11 de la Orden General No. 58, y de acuerdo con el 
articulo 89 del Cédigo Penal, y ser perseguidos en un solo pro- 
ceso. E. U. contra Montiel, p. 166. 

2. Cuando dos 6 mfis procesados son acusados en la misma querella 
y piden que se les juzgue separadamente, el hecho de que el 
Juzgado haya dictado una sola sentencia, con diferentes aprecia- 
ciones de hechos, no es error que dé lugar 4 revocaci6n, no ha- 
biéndose hecho 4 tiempo la debida objeci6n. E. U. contra Fer- 
nfndez, p. 277. 

3. En la querella el ministerio fiscal acusaba al procesado, un funcio- 
nario pGblico, de haber dejado de rendir cuentas al Gobierno, 
después de haber sido requerido 4 ello, segin lo exige la ley. 
Se declara: ~ 

Que las pruebas no son suficientes para demostrar que semejante 
requerimiento se haya hecho.alguna vez. E. U. contra Hagley, 
p. 548. 

RAPTO. 

Cuando un criado, por instigaci6n de su amo, ayuda & éste 4 seducir 
4 una joven para que abandone su casa con miras deshonestas, el 
amo es el autor, y el criado su c6mplice. E. U. contra Sotto, 
p. 237. 7 

REAPERTURA DEL JUICIO. 

Segiin lo dispuesto en la secci6n 42 de la Orden General No. 58, 
el Tribunal sentenciador, 4 mocién del acusado, tiene facultad 
para proceder 4 la reapertura de la causa “en cualquier estado 
del procedimiento, antes de que adquiera caracter firme la sen- 
tencia condenatoria.” Se declara: 

Que no habiendo el procesado interpuesto objecién contra la _ re- 
apertura de la causa que se estaba viendo en el Tribunal infe- 
rior, se debe entender que‘ consinti6 en ella, y la accién del 
Juzgado al abrir de nuevo la causa, sin que el acusado presen- 
tara formalmente mocién para la reapertura, fué, 4 lo sumo, un 
error no perjudicial, y no puede servir de fundamento para una 
revocaci6n. E. U. contra Rota, p. 437. 


REBELDfA. 

1. Cuando, segin se dispone en el artfculo 128 de la Ley No. 190, se 
ha dictado sentencia en rebeldfa, no puede dictarse sentencia defi- 
nitiva 4 favor del demandante, hasta y 4 menos que las alegacio- 
nes esenciales de la demanda queden establecidas por pruebas 
competentes. Camps contra Paterno, p. 235. 

2.Una sentencia dictada en rebeldfa no es definitiva por el mero 
hecho de que el demandado dejase de confestar. (Last Chance 
Mining Co. va. Tyler, 157 U.-S., 683.) Merchant contra Inter- 
national Banking Corporation, p. 569. 
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RECONOCIMIENTO DE HIJO8. Véase HrJos. 


REGISTRO DE CREDITOS CEDIDOS. . 

1. La enajenaci6n 6 cesién de un crédito hipotecario es valida y 
eficaz y trasfiere legalmente el dominio 6 propiedad del mismo, 
afin cuando no estuviere inscrita en el registro la transferencia de 
dicho crédito. Lé6pez contra Alvarez, Grindrod y Cassells, p. 29. 

2. La inscripci6n requerida por el articulo 152 de la Ley Hipotecaria 
entre otros de la cesi6n 6 enajenaci6n de un crédito hipotecario, 
es s6lo para que produzca sus efectos contra tercero. Id. 

3.Si la venta en ptblica subasta de un crédito hipotecario es nula, 
la inscripcién de la misma en el registro no podra convalidarla, 
ni producir efectos contra su legitimo duefio que no ha sido 
previamente ofdo, ni vencido en juicio. (Art. 33 de la Ley Hipo- 
tecaria.) Id. 


REGISTRO DE MARCAS. Véase NoMBRES y MARCAS INDUSTRIALES. 


REGISTRO DE TERRENOS. 

1. Cuando no se demuestra que una corporacién tiene su junta direc- 
tiva, un funcionario debidamente autorizado puede presentar 
ante el Tribunal del Registro de la Propiedad una solicitud en 
nombre de dicha corporaci6n. Capellania de Tambobong contra 
Cruz, p. 149. 

2. Hay que atenerse sobre este punto 4 la jurisprudencia sentada en 
el asunto de La Capellanfa del Convento de Tambobong contra 
Antonio y otros (8 Jur. Fil., 693). Id. 


REGISTRO ILEGAL. 


El agente de la autoridad, que no estuviere provisto del corres- 
pondiente mandamiento judicial, entrare en la morada de un 
ciudadano y practicare en ella un registro sin consentimiento de 
sus moradores, incurre en responsabilidad criminal prevista en el 
articulo 205 No. l.o del Cédigo Penal. E. U. contra Macaspac, 
p. 213. . 


REGISTRO Y DECOMISO. 

El agente de la autoridad, que no estuviere provisto del corres- 
pondiente mandamiento judicial, entrare en la morada de un 
ciudadano y practicare en ella un registro sin consentimiento 
de sus moradores, incurre en responsabilidad criminal prevista 
en el artfculo 205 No. l.o del Cédigo Penal. E. U. contra Ma- 
caspac, p. 213. 


REGLAMENTOS REFORMADOS, pig. 724. 


REMEDIOS ESPECIALES. 
1.La limitaci6n establecida por e) legislador en el artfculo 163 del 
Cédigo de Procedimiento Civil de la facultad del Juez de Primera 
Instancia para librar mandamiento prohibitorio preliminar con 
relaci6n s6lo 4 los juicios pendientes en su distrito jurisdiccional, 
es igual 4 la de su competencia para conocer en segunda instancia 
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REMEDIOS ESPECIALES—Continuaci6n. 
del pleito objeto de un juicio verbal seguido en el juzgado de 
paz de un pueblo comprendido dentro de su distrito judicial. 
Castaiio contra Lobingier y Araujo, p. 319. 

2.Si un Juez de Primera Instancia carece de atribuciones para revi- 

; sar y conocer en apelacién del asunto objeto de un juicio verbal 
seguido en el juzgado de paz comprendido en otro distrito, dis- 
tinto del suyo, tampoco puede tener facultades y competencia 
para expedir mandamientos en virtud de remedios especiales con 
relacién i juicios pendientes fuera de su distrito jurisdiccional. 
Id. ; 

REMOLQUE. 

1. El convenio en virtud de] cual se obliga una parte 4 remolcar por 
medio de un buque de vapor otra embarcacién desde un puerto para 
otro seiialado al efecto, & precio cierto, no es contrato de fleta- 
mento, sino el de arrendamiento de servicios, sujeto 4 las disposi- 
ciones del Cédigo Civil. Guzman contra X y Behn, Meyer y 
Cfa., p. 114. 

2. La persona que se comprometi6 4 efectuar el remolque es responsable 
de los dafios y perjuicios ocasionados 4 la embarcacién remol- 
cada en los casos de dolo, negligencia 6 de contravencién del con- 
trato. Id. 

3.En los casos de accidente fortuito 6 de fuerza mayor imprevistos 
que se alegaren por el responsable como excepcién, es deber del 
mismo aducir prueba de haber concurrido tales circunstancias. Id. 


RENTAS INTERNAS. Véase LEY DE RENTAS INTERNAS. 


RENUNCIA. 

1. El] acusado en una causa criminal no puede, por renuncia expresa, 
6 de cualquier otro modo, conferir jurisdiccién 4 un Tribunal sobre 
un delito en cuanto al cual aquélla no le ha sido conferida por la 
ley. E. U. contra De la Santa, p. 22. 

2. El derecho 4 un examen y juicio preliminares es un privilegio per- 
sonal, que puede ser renunciado por el acusado. E. U. contra 
Asebuque, p. 247. 

3. El no presentar objecién en el Tribunal inferior, fundfndose en 
que las actuaciones se iniciaron sin previo examen y juicio preli- 
minares, es una renuncia implfcita del derecho del acusado 4 tal 
examen preliminar. Jd. 


RES ADJUDICATA. Véase Cosa JUZGADA. 


RES GESTZ. 

Probada la existencia de una conspiracién entre dos 6 m&s personas 
para la realizacibn del mismo acto delictivo, las declaraciones 
hechas por uno de ellos pendiente la ejecucién del delito en pro de 
su consumacién son admisibles como prueba en contra de uno 6 
de todos ellos; mas la confesi6n de un conspirador hecha después 
de que la conspiracién haya legado & su fin con éxito 6 sin 61, 
no es admisible como prueba contra nadie mf&s que contra aquel 
que hizo tal confesi6n. E. U. contra Empeinado, p. 631. 
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RESCISION. 

Para anular un contrato fundandose en que el mismo se hizo en 
contravenci6n de lo dispuesto en el pfirrafo 2 del artfculo 1459 
del Cédigo Civil, en el caso de que el contrato haya sido hecho por 
un mandatario por mediacién de un tercero, se hace necesario que 
las pruebas demuestren la existencia de un convenio, entre el 
mandatario y el tercero, de que éste comprarfa los bienes en 
beneficio de aquél. Baldovino contra Amenos, p. 551. 


RESERVA DEL DERECHO DE ACCION. 

En las condenas por delito el Tribunal en vez de ordenar que se in- 
demnice al ofendido puede reservar 4 éste el derecho de entablar la 
accién civil correspondiente. E. U. contra Sia Tao y Sia Poy, 
p. 581. 

RESISTENCIA 4 UNA ORDEN ILEGAL. _ 

Una persona puede ser castigada por desacato, en caso de desobe- 
diencia 6 resistencia 4 una orden legal del Juzgado, pero éste no 
tiene autorizaci6n para castigar 4 una persona por desobediencia 
6 resistencia 4 una orden dictada ilegalmente. Chanco contra 
Madrilejos, p. 366. 


RESPONSABILIDAD CIVIL. 

1. Aunque no pueda ser objeto de consideracién la apelacién inter- 
puesta por la querellante, mas, apelada la sentencia por el acusado, 
se estfi en el caso de que ella esté en un todo arreglada 4 derecho, 
para lo que hay que aplicar lo preceptuado en el artficulo 449 del 
Cédigo Penal. E. U. contra Limcangco, p. 80. 

2. Declarada la responsabilidad criminal de una persona acusada en un 
proceso por un delito contra la propiedad, es consiguiente que lo 
fuese igualmente la civil, porque toda. persona responsable cri- 
minalmente de un delito 6 falta, lo es también civilmente. Va- 
rela contra Matute, p. 492, y Varela contra Finnick, p. 494. 

3. En las condenas por delito el Tribunal en vez de ordenar que se 
indemnice al ofendido puede reservar fi éste el derecho de entablar 
Ja accién civil correspondiente. E. U. contra Sia Tao y Sia Poy, 
p. 581. 


RESPONSABILIDAD CRIMINAL. 

1. Cuando se ha probado la comisién del delito de robo con homicidio, 
todos aquellos que tienen participaci6n como autores directos 
en la comisién del robo, son culpables del delito complejo de robo 
con homicidio, 4 menos que aparezca que procuraron impedir la 
comisi6n del homicidio. E. U. contra Macalalad, p. 1. 

2. La promesa de pago y los convenios posteriores celebrados entre el 
autor de la estafa y el agraviado, no afectan fi la existencia del 
delito ni & la responsabilidad de su autor, puesto que dichos 
convenios no trascienden & la esfera penal para borrar los carac- 
teres de un delito ptiblico que debe ser castigado de oficio, aunque 
ya estuviere resarcido el ofendido del perjuicio ocasionado, segdn 
jurisprudencia constante de los Tribunales. E. U. contra Rodrtf- 
guez, p. 157. 
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3. Si el procesado es acusado de haber causado la muerte 4 otro en una 
lucha iniciada por éste, cogiendo 4 aquél por e] cuello y sujetindole 
en esta forma después de haberle dado un puntapié en la cara, 
hallandose sentado, muerte que result6 de heridas que el acusado 
infiri6 en aquella situaci6n & su agresor, con un cortaplumas, 
para librarse de sus manos, aparecen bien definidos los caracteres 
de la defensa propia en virtud de la cual obré el acusado con todos 
los requisitos que eximen al que as{ obra, de responsabilidad 
criminal; siendo aplicable al caso la doctrina sentada en otro 
anflogo. (Los Estados Unidos contra Sosa, 4 Jur. Fil., 104.) 
BE. U. contra Gesmundo, p. 164. 

4. Declarada la responsabilidad criminal de una persona acusada en un 
proceso por un delito contra la propiedad, es consiguiente que lo 
fuese igualmente la civil, porque toda persona responsable cri- 
minalmente de un delito 6 falta, lo es también civilmente. Varela 
contra Matute, p. 492, y Varela contra Finnick, p. 494. 

5. E] término previsto en el articulo 131 del Cédigo Penal para la 

. prescripcién de la accién criminal y la extincién de la responsa- 
bilidad penal por el lapso de un perfodo fijo después de la 
comisién del delito, se interrumpe desde que el procedimiento se 
dirija contra el culpable, y se suspende durante la continuacién 
del mismo. E. U. contra Lazada, p. 523. 


RESPONSABILIDAD MANCOMUNADA Y SOLIDARIA. Véase Ontica- 
CIONES. 


REVISION. 

1. La excepcién contra un auto admisorio de demurrer no puede causar 
inmediatamente una pieza de excepciones para ser vista aislada y 
anticipadamente & toda sentencia definitiva en la causa, pues que, 
conforme al tenor de los artfculos 101 y 123 del Cédigo de Proce- 
dimiento Civil, solamente en definitiva después de la sentencia 
final, en la pieza de excepciones que entonces se anuncie y apruebe, 
puede y debe hacerse mérito de las excepciones para que la Corte 
Suprema revise todas las determinaciones, decretos y fallos que 
hubieren recafdo en el juicio y contra los cuales haya sido presen- 
tada debidamente excepcién al tiempo mismo en que aquéllos 
fueron dictados. (Art. 143.) Serrano contra Serrano, p. 145. 

2. El precepto del artfculo 133 del Cédigo de Procedimiento Civil no 
es aplicable 4 las sentencias recafdas en causas criminales que 
son siempre susceptibles de revisién 4 consecuencia de la apela- 
cién interpuesta contra la misma; lo que no sucede en los asuntos 
civiles toda vez que si no se ha solicitado la celebraci6n de nueva 
vista con arreglo 4 los artfculos 146 y 497 modificados por la Ley 
No. 1596 no podré la Corte examinar ni revisar las pruebas prac- 
ticadas en primera instancia, y se halla obligada 4 aceptar los 
hechos establecidos por el Juez en la sentencia apelada, y con 
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tal motivo el citado articulo 133 del C6édigo de Procedimiento 
Civil requiere la consignaci6n en la sentencia de los hechos que en 
el pleito’se estimaren como probados. E. U. contra De la Cruz, 
p. 284. 

3. Si el apelante desea que la Corte Suprema revise las pruebas presen- 
tadas en el juicio, debe procurar que todas ellas sean elevadas & 
esta Corte en apelacién. No le es dado elevar parte de las pruebas 
solamente y solicitar una revocacién bajo el fundamento de que las 
pruebas presentadas en esta Corte no justifican el fallo. Ferrer 
contra Neri, p. 334. 

4. Cuando el apelante desea que la Corte Suprema revise las pruebas 
aportadas en el juicio, es su deber solicitar un nuevo juicio en el 
Tribunal inferior y presentar después ante el Tribunal de apela- 
ci6n todas las pruebas relativas al asunto, y no solamente una 
parte de ellas. (Ferrer contra Abejuela, 9 Jur. Fil., 334.) Un 
Pak Leung contra Nigorra, p. 390. 

5. Se declara: 

Que la moci6én de nueva vista que aparece en la decisi6n no fué 
presentada en forma tal que justifique el que esta Corte revise 
las pruebas como dispone el artfculo 497 del Cédigo de Procedi- 
miento Civil, segfin qued6 enmendado por la Ley No. 1596 de la 
Comisién de Filipinas. Roque contra Navarro, p. 430. 

6. “La sentencia condenatoria con carfcter firme,’ segtin se emplea 
dicha frase en la seccién 42 de la Orden General No. 58, cuando 
la Corte Suprema ha admitido una apelacién 6 la revisi6n de 
las actuaciones, no tiene lugar sino hasta que dicha Corte asf lo 
haya ordenado. (Los Estados Unidos contra Flemister, 1 Jur. 
Fil., 326.) E. U. contra Rota, p. 437. 


REVOCACION. 
1.8e declara: 

Que es el deber del Tribunal del Registro de la Propiedad, en 
asuntos que requieren la resolucién de cuestiones de hecho, con- 
Signar por escrito sus conclusiones en cuanto 4 los mismos, del 
modo y forma en que tal declaraci6n de hechos probados se 
exige que se haga en juicios civiles ordinarios, celebrados en 
los Juzgados de Primera Instancia, y el no hacerlo asf, es un 
error revocable. Ciudad de Manila contra Gobierno Insular, 

. p. 73. 
2.8e declara: 

Que la afirmaci6n hecha en una orden definitiva del Tribunal del 
Registro de la Propiedad de que el dominio del terreno en 
cuestié6n estaba, en su opinién, justificado por medio de las 
pruebas documentales y testificales presentadas en et juicio, no 
es una declaracién de hechos probados en el sentido & que 
hace referencia el pfrrafo anterior. I/d. 
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3. Se declara: 


Que cuando no se ha hecho declaraci6n de hechos probados en un 


asunto que requiere la resoluciébn de cuestiones de hecho, la 
sentencia, orden 6 decreto de que se apela, debe revocarse y de- 
volverse el asunto para celebraci6n de nueva vista, haya sido 
6 no desestimada por el Tribunal sentenciador la moci6n para 
nueva vista, fundada en que la sentencia, orden 6 decreto es 
contrario al peso de las pruebas. Jd. 


REVOCACION DE PODER. 


ROBO. 


Habiendo sido autorizado el demandante, por medio de un_ poder, 


para emplear un abogado por cuenta de la demandada, y habién- 
dolo empleado efectivamente, no es prueba suficiente para de- 
mostrar que se habfa revocado dicho poder, la presentacién de 
una moci6n hecha por otro, abogado pidiendo que se _ sobre- 
seyese el asunto promovido por el primer abogado. Infante contra 
Montemayor, p. 544. 


1.En los delitos de robo no es procedente estimar en favor del 


acusado la atenuante de raza establecida en el articulo 11 del 
Cédigo Penal, por lo que, habiendo concurrido en la perpetraci6n 
del expresado delito las circunstancias agravantes de haberse 
cometido el hecho de noche y en la morada de los ofendidos, la 
pena adecuada se debe aplicar en su grado mfximo. E. U. contra 
Villanueva, p. 96. 


2. Aunque fracturada el areca que contenfa el dinero con un arma cor- 


tante y peligrosa, no por esto se ha de considerar al acusado 
como de los que con armas robaren en casa habitada con fractura 
de arca cerrada, que es el delito penado en el caso 1.° del artfculo 
508, inciso 4.°, del Cédigo Penal, siéndole tan sélo aplicable el 
easo 5.°: Cuando los malhechores no Ilevaren armas y el valor de 
lo robado excediere de 1,250 pesetas, en cuyo caso se impondra la 
pena inmediatamente inferior; sobreentendiéndose la modalidad 
del citado inciso 4.° con respecto & la fractura de arca cerrada. En 
este caso solo cabe aplicarse al acusado la pena inmediatamente 
inferior 4 la sefialada en el caso 1.° y aplicada en la sentencia 6 
sea la de presidio correccional en su grado medio & presidio mayor 
en su grado mfinimo. E. U. contra Saludo, p. 219. 


3. En vista de las pruebas presentadas, y teniendo en consideracié6n 


las circunstancias sospechosas, las manifestaciones contradictorias 
de los testigos y la falta de otras pruebas positivas contra el 
acusado, Se declara: 


Que las pruebas son insuficientes para sostener la acusacién y que 


el delito fué cometido por alguna otra persona distinta del acu- 
sado. E. U. contra San Andrés, p. 372. 
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4. Cuando no consta que el malhechor llevaba armas, ni que el valor 
de lo robado excedia de 1,250 pesetas, procede imponer al autor 
del delito de robo, segtin se define en el articulo 508 del Cédigo 
Penal, el grado minimo de la pena inmediatamente inferior 4 la 
establecida en el pfrrafo primero de dicho artfculo, es decir, el 
grado medio de presidio correccional. E. U. contra Méndez, p. 433. 

5. Cuando el robo se efectuare con violencia 6 intimidaci6n, el delito 
cae bajo la sancién del articulo 503 del Cédigo Penal aunque se 
hubiese cometido con armas y en casa habitada. E. U. contra 
Manansala, p. 543. 

ROBO CON HOMICIDIO. 

1. Cuando se ha probado la comisi6én del delito de robo con homicidio, 
todos aquellos que tienen participaci6n como autores directos en 
la comisi6n del robo, son culpables del delito complejo de robo con 
homicidio, 4 menos que aparezca que procuraron impedir la comi- 
si6n del homicidio. E. U. contra Macalalad, p. 1. 

2. Cuando para ejecutar un robo se da muerte en el acto 4 los porta- 
dores de los objetos robados, el hecho complejo resultante debe 
ser calificado de robo con homicidio comprendido en el artfculo 
503 No. 1 del Codigo Penal. E. U. contra Canaman, p. 123. 

ROBO EN CUADRILLA. 

1. La circunstancia de cuadrilla en el delito de robo es cualificativa del 
hecho delictivo y produce el efecto de ser castigado el culpable con 
la pena sefialada al delito en el grado m&ximo que se dividira en 
tres perfodos. (Art. 504 del Cod. Pen.) E. U. contra Sol, p. 272. 

2. E] secuestro momentfneo que suelep efectuar los ladrones de las 
personas de los ofendidos, al terminar el robo, no es en sf el 
delito de detencién ilegal especialmente castigado por la ley penal, 
sino un procedimiento de vejaci6n injusta que acostumbran 4&4 
practicar para impedir que pudieran dar parte en seguida del 
hecho 4 la autoridad, 6 al menos retardar la persecucién de los 
mismos por los agentes de orden ptblico. Bajo tal concepto se ha 
apreciado siempre el hecho indicado en repetidas decisiones de los 
Tribunales. Id. 


SECUESTRO. Véase DETENCION ILEGAL. 


SELLOS. 
La falta del sello mévil dispuesto por el Decreto Ley de 16 de Mayo 
de 1886 en un documento de deber, no produce efecto de anular 
dicho documento. Azdrraga contra Rodriguez, p. 655. 


SENTENCIA. 

1. La mera circunstancia de hallarse en la oficina del escribano una 
sentencia no unida al expediente del asunto, cuando el hecho de 
haberse dictado la misma es desconocido por la parte vencida, sin 
culpa suya, no produce el resultado de que corra el plazo para 
excepcionarse. Artady y Cia. contra Sanchez, p. 10. 
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2. El efecto de la mocién de la demandante, pidiendo se dicte senten- 
cia en vista de lo alegado, y sin entrar en el perfodo de pruebas, 
es admitir todas las alegaciones relevantes del demandado; en 
tales casos no procederf dictar sentencia, fundaindose en una 
interpretaci6n determinada del texto de las alegaciones, favorable 
& la demandante, cuando no pueda dictarse la misma sentencia, 
caso de adoptarse otra interpretacién, de la cual sean igualmente 
susceptibles las frases empleadas en las alegaciones. Yebana 
Company contra Sevilla, p. 215. 

3. Cuando, segdn se dispone en el articulo 128 de la Ley No. 190, se 
ha dictado sentencia en rebeldfa, no puede dictarse sentencia defini- 
tiva 4 favor del demandante, hasta y 4 menos que las alegaciones 
esenciales de la demanda queden establecidas por pruebas compe- 
tentes. Camps contra Paterno, p. 235. 

4.Cuando dos 6 m4&s procesados son acusados en la misma querella 
y piden que se les juzgue separadamente, el hecho de que el Juz- 
gado haya dictado una sola sentencia, con diferentes apreciaciones 
de hechos, no es error que dé lugar 4 revocaci6n, no habiéndose 
hecho fi tiempo la debida objeci6n. E. U. contra Fernandez, 
p. 277. , 

5. Cuando en la sentencia recafda en un proceso criminal] aparece que 
se ha calificado el delito y se ha hecho apreciacién del resultado en 
conjunto de las pruebas practicadas por las partes y adem&s se 
hace en ella expresa declaracién de la responsabilidad en que ha 
incurrido el acusado en términos que el Tribunal de alzada al 
revisarlas encuentra ajustada f derecho y 4 los méritos de la causa 
la sentencia apelada, no cabe considerar 4 éata nula ni afectada de 
algin defecto esencial. E. U. contra De la Cruz, p. 284. 

6. Una sentencia es definitiva con respecto 4 aquellos hechos que apa- 
recen en ella como resueltos 6 que efectiva 6 necesariamente se 
halla inclufdos en ella. (Art. 307, Céd. de Proc. Civ.) Merchant 
contra International Banking Corporation, p. 569. 

7. Una sentencia dictada en rebeldfa no es definitiva por el mero hecho 
de que el demandado dejase de contestar. (Last Chance Mining 
Co. vs. Tyler, 157 U. S., 683.) Id. - 

8. Para hacer responsables 4 los fiadores de una garantia, no es nece- 
sario que la demanda se entable contra el deudor principal, ni 
que se proteste el pagaré. (Pyle contra Johnson, 9 Jur. Fil., 256.) 
Id. 

9.Al demandado incumbe probar que se ha verificado el pago. La 
posesién y presentacién de] pagaré por el demandante es prueba 
prima facie de la falta de pago. (Behn, Meyer & Co. contra 
Rosatzin, 5 Jur. Fil., 689.) Jd. 
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10. Esta Corte en los casos procedentes no tendraé en cuenta defectos 
de la sentencia apelada contra los cuales las partes no hayan inter- 
puesto objecién alguna. Boydon contra Felix, p. 615. 

11. Una apreciacién de hecho que declara que las alegaciones de la 
demanda no estén probadas, es suficiente para que sirva de fun- 
damento & una sentencia de absolucién del demandado. Mina 
contra Lustina, p. 697. 

SENTENCIA FIRME. . - - 

1.No puede ponerse en tela de juicio ante esta Corte, ni afin por 
falta de jurisdicci6n sobre las personas, una sentencia dictada 
contra una persona que no haya apelado de la misma. Ledesma 
contra Doronila, p. 122. 

2. Cuando, segtin se dispone en el articulo 128 de la Ley No. 190, se 
ha dictado sentencia en rebeldfa, no puede dictarse sentencia defi- 
nitiva 4 favor del demandante, hasta y 4 menos que las alegaciones 
esenciales de la demanda queden establecidas por pruebas com- 
petentes. Camps contra Paterno, p. 235. 

3. El derecho de apelar n6 confiere ningtin derecho adquirido, pues es 
un remedio legal que el legislador concede 6 niega 4 discrecién. 
En el caso de que el procedimiento se hubiere iniciado mientras 
eaté vigente una ley bajo la cual esté permitida una apelacidén, la 
derogacién de este privilegio legal durante la pendencia del juicio 
en el Tribunal inferior anula dicho derecho, excepto en lo tocante 
fi su conservacién en virtud de ley posterior. Pavon contra Phil- 
ippine Islands Telephone & Telegraph Company, p. 254. 

4.En una apelacién contra una sentencia de un juez de paz ante un 
Juzgado de Primera Instancia, la sentencia que dictare este dltimo 
‘Tribunal seri definitiva y concluyente, “excepto en los casos que 
envuelvan la validez 6 legalidad dentro de la constitucién de una 
ley 6 de una ordenanza municipal.” (Art. 16, Ley No. 1627.) Id. 

5.“*La sentencia condenatoria con carfcter firme,” segtin se emplea 
dicha frase en la secci6n 42 de la Orden General No. 58, cuando la 
Corte Suprema ha admitido una apelacién 6 la revisién de las 
actuaciones, no tiene lugar sino hasta que dicha Corte asf lo 
haya ordenado. (Los Estados Unidos contra Flemister, 1 Jur. 
Fil., 326.) E. U. contra Rota, p. 437. 

SERVICIOS. 

1. El convenio en virtud del cual se obliga una parte 4 remolcar. por 
medio de un buque de vapor otra embarcacién desde un puerto 
para otro sefialado al efecto, 4 precio cierto, no es contrato ge 
fletamento, sino el de arrendamiento de servicios, sujeto 4 las 
disposiciones del Cédigo Civil. Guzman contra X y Behn, Meyer 
y Cfa., p. 114. 
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2. Un convenio sobre arrendamiento de servicios celebrado por un socio, 
debe hacerse con la autorizaci6én 6 con conocimiento de Jos demas 
miembros, 6 debe ser reconocido subsiguientemente por éstos, 6 
bien deben dichos socios permitir su continuaci6én, 4 fin de que 
pueda obligar 4 toda la sociedad. Guerra contra Sociedad Blanco, 
Sendagorta y Urrutia, p. 228. 

3.En una accién por servicios prestados, el demandante sdlo puede 
recobrar la cantidad que se le adeude 4 la fecha en que se entable 
la acci6n. ZId. 

SERVIDUMBRE DE USO POBLICO. 

1. El disfrute por el propietario de terrenos, demandante, de una servi- 
dumbre de acueducto de riego y presa de los terrenos de los 
demandados durante un perfodo de mfis de veinte afios, confiere 4 
dicho propietario de terrenos, demandante, derecho 4 la misma por 
prescripcién, y grava el predio de los demandados con la corres- 
pondiente servidumbre. Relova contra Lavarez, p. 153. 

2. La servidumbre de zona de uso pfiblico que autoriza el articulo 73 
de la Ley de Aguas de 1866 tiene su desarrollo en los artfculos 
160 4 164 inclusive de la misma Ley: el interés general, en obse- 
quio al cual se soporta la servidumbre, determfnase: para la nave- 
gacién, en los artfculos 160 y 161; para la flotacién, en el artficulo 
162; para el salvamento, en el 163; y para la pesca, en el 164; 
er todos ellos el duefio del predio riberefio soporta la servidumbre 
previa indemnizacién de daifios y perjuicios. Ayala de Roxas 
contra Ciudad de Manila, p. 221. 

3. Esta zona de uso ptblico, lo mismo que el camino de sirga, no estén 
expeditos mf&s que para los efectos de la navegacién, flotacién, 
pesca y salvamento, quedando cerrados para cualquier otro acceso 
que se quiera intentar; por consiguiente, es errénea la idea de 
dejar reducido al duefio del predio riberefio al igual que al pablico 
en el uso ptiblico de lo que sigue siendo suyo y solamente debe 
sufrir aquellas cargas de interés general, no por cierto sin la 
previa indemnizacién de dafios y perjuicios. Jd. 

4. Si el estero de que se trata es un canal, aunque navegable y flotable. 
as{ declarado por autoridad competente, y bajo nombre de muelle 
de uso pfiblico, que es lo méfis en cuanto 4 espacio, quiérese esta- 
blecer camino de sirga, que es lo menos, hay que tener en cuenta 
que la ley no se lo concede fi los canales de navegacién (art. 157), 
y en todo caso ha de preceder & su establecimiento la correspon- 
diente indemnizacién (arts. 154 y 157). Id. 

5.Con arreglo 4 los principios de jurisprudencia administrativa que 
regulan la competencia de jurisdicci6n en materia de servidum- 
bres, conforme 4 los preceptos del Cédigo Civil y de la Ley de 
Aguas, las facultades de la Administracién no alcanzaban al 
establecimiento de nuevas servidumbres sobre la propiedad pri- 
vada. sino tinicamente 4 la conservacién de las antiguas, cuando 
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existfa una usurpacién reciente y facil de comprobar. Los Ayun- 
tamientos no tenfan facultades para imponer servidumbres sobre 
propiedades particulares, por lo cual no puede tenerse la provi- 
dencia que asf lo ordene como dictada en uso de atribucione; 
legitimas. (Sentencias de 23 de Enero y 28 de Julio de 1806.) 
Id. . 

6.Si, conforme al artfculo 349 del Cédigo Civil, nadie podrai ser 

' -privado de su propiedad sino por autoridad competente y por 
causa justificada de utilidad pdblica previa siempre la correspon- 
diente indemnizaci6n, y de no preceder este requisito, los Jueces 
ampararin y, en su caso, reintegrarfn en la posesién al expro- 
piado; si, segin el artfculo 5.° de la ley de 1.° de Julio de 
1902, no se dictarfi en las Islas Filipinas ley alguna que prive 
fi ninguna persona de la vida, libertad 6 propiedad sin el debido 
proceso de ley, el cual es de la exclusiva, competencia del poder 
judicial, segin ley sustantiva y de procedimientos actualmente 
vigentes, no puede ser un proceso debido de ley el denegar una 
licencia 6 establecer una ordenanza mediante cualquiera de los 
cuales actos se prive 6 trate de privar 4 una persona de su 
derecho de propiedad y derechos anexos, sin previa indemniza- 
cién. Id. 

7.Cnando una corporacién, junta 6 persona impiden ilegalmente 4 
otra el uso y goce de un derecho que le corresponde, tratando de 
suprimir, sin decreto 6 sentencia judicial, derechos reales efectivos 
que integran el de propiedad, procede el ejercicio det remedio 
que autoriza el articulo 222 del Cédigo de Procedimiento en 
Juicios Civiles. Jd. 


SHERIFF. 

1.Si no fué ilegal el procedimiento porque fué acto de ejecucién de 
un provefdo judicial, result6 ilegal la imsistencia en el secues- 
tro y el consiguiente desposeimiento Ilevado & efecto 4 pesar de 
la reclamacién de dominio hecha por el demandante de ciertos 
muebles embargados por el demandado; pues que para este efecto 
previene la ley en su artfculo 442 que hecha la reclamaci6én por 
el tercero vy presentada su declaraci6n al funcionario, éste no 
est ligado 4 retenerlos bajo su custodia & menos que el deman- 
dante 6 su agente,  instancia de dicho funcionario, le indemnice 
contra la citada reclamacién mediante una fianza garantizada 
por dos fiadores responsables. Quesada, admor., contra Artacho, 
p. 106. " 

2. El Juzgado no vyerra al no declarar que la accién debiéd haber 
sido dirigida contra la persona 4 cuya instancia se practic6 el 
embargo y el embargado. Tal era la prfctica de la Ley de Enjui- 
ciamiento Civil anteriormente vigente, segdn la cual el funcionario 
ejecutor de un mandamiento judicial obraba meramente en cum- 
plimiento de un deber ministerial que le ligaba estrictamente 4 
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realizarlo, mientras que por el actual Cédigo de Procedimiento 
Civil vigente sus funciones envuelven facultad discrecional y de 
personal responsabilidad, y por eso se le previene que no estf& 
ligado 4 retener bajo su custodia los bienes embargados pero 
reclamados por un tercero, y por eso también est& facultado por 
la ley vigente (lo que no sucedfia por la anterior) para considerar 
“no valida la reclamaci6n 4 menos de estar hecha como queda 
dicho,” esto es, ‘“declarando (el tercero reclamante) bajo jura- 
mento su titulo de propiedad 6 su derecho de posesi6én, con 
expresién de los fundamentos en que se apoyan” y por eso final- 
mente se le autoriza para resguardarse, de insistir en mantener el 
embargo, contra la citada reclamaci6n mediante una flanza garan- 
tizada por dos fiadoresa responsables que con el solicitante del 
embargo -“‘le indemnicen,” lo cual constituirfa frase sin sentido 
si el indemnizado habrfa de ser otro que el sheriff 6 sea que la 
demanda de tercerfa habrfa de entenderse precisamente contra el . 
solicitante del embargo y el embargado, como en la anterior Ley 
de Enjuiciamiento Civil. Tampoco yerra el Juzgado al no decla- 
rar la ninguna responsabilidad del demandado en el embargo y 
devoluci6n 6 pago de los bienes reclamados por el demandante.— 
FE] Juzgado no podfa hacer semejante declaracién de irresponsabi- 
lidad de parte del demandado, que como funcionario de justicia 
ejecut6 y mantuvo el embargo 4 pesar de la reclamacién del tercero 
ahora demandante: (1) por estar apercibido por la ley de que la 
reclamaci6n del tercero por los bienes 6 por los daiios y perjuicios 
que haya sufrido con motivo del secuestro se ha de presentar 
contra el mismo 6, como mis claramente se previene en el artfculo 
451:—-“No seri valida la reclamaci6n que por dicha propiedad 
se intentare contra aquel funcionario, ni ser recibida ni admitida 
como notificacién de cualquier derecho contra él, 4 menos que se 
presentare conforme 4 lo prescrito en este artfculo,” es A saber, 
“por escrito y bajo juramento, con expresién de su titulo y derecho 
de posesién y los fundamentos de tal titulo;” (2) porque material 
y ostensiblemente no otro que el funcionario de justicia es el que 
ejecuta el desposeimiento del tercero reclamante, el cual no tiene 
que saber mfis que el hecho que inmediatamente, 4 sus ojos, le 
causa la privacié6n de su dominio 6 de su posesién y la persona en 
cuyas manos queda la posesién 6 tenencia de la cosa que reivindica 
con su reclamacién en tercerfa. Jd. 


3. No excusa la teorfa de ser el acto funcional del sheriff de mero 


carfcter ministerial que le hace irresponsable mientras se atiene 
fi los términos del mandato judicial 6 al requerimiento y sefiala- 
miento del ejecutante en quien cree poder declinar toda responsa- 
bilidad como el verdadero yv positivo interesado en el asunto, en 


1a 
oe 


razon 4 que es falso el supuesto en que descansa tal teorfa dados 
el actual enjuiciamiento y los principios generales de derecho, 
para ante los cuales el funcionario de justicia en semejantes 
procedimientos de ejecucién, salvo alguna disposicién legal en 
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contrario, se conduce con idéntica responsabilidad personal que 
cualquier particular que atenta 6 toca & propiedad 6 posesi6n 
reclamada por tercero no ofdo ni vencido en juicio, al cual no se 
puede por modo alguno desposeer de lo que es suyo y lleva en quieta 
y pacifica posesi6n. En causa anfloga 4 la presente ha declarado 
esta Corte:—“Con el fin de limitar la responsabilidad del sheriff 
en tales casos, y para proveer que se le notifique, de algén modo, 
de las reclamaciones de terceras personas, este artfculo (el 451) 
exige que dichos terceros hagan sus reclamaciones por escrito para 
que el sheriff una‘’tez notificado, pueda decidir por sf mismo si 
ha de seguir con el embargo 6 dejar los bienes.” (Waite contra 
Peterson y otro, 8 Jur. Fil., 452.) Jd. 

4. Las atribuciones del sheriff envuelven facultad discrecional & la vez 
que responsabilidad personal si dejare de atender 4 una reclama- 
cién fundada y ajustada & la ley, y causare perjuicios 4 un tercero, 
cuyos bienes no se hallan afectos 4 la responsabilidad de un deudor, 
ni obligado 4 favor del acreedor que solicité el embargo.. Uy 
Piaoco contra Osmeiia, p. 308. 

5. El tercero que protesta contra el embargo de sus bienes y formula 
su reclamacién con arreglo 4 la ley, tiene derecho 4 ser amparado 
6 restitufdo en la posesibn de los mismos, sin ser permitido que 
fuese despojado de ellos 4 no ser mediante el debido proceso de 
ley, en cuyo juicio debe ser calificada debidamente por Juez compe- 
tente la validez y eficacia del tftulo acreditativo del derecho domi- 
nical del tercero reclamante. . Jd. 

6. El sheriff que 4 pesar de una reclamaci6n ajustada 4 la ley sostiene 
el embargo y se niega { proceder 4 su levantamiento, incurre de 
hecho en responsabilidad prevista por la ley, puesto que comete un 
acto de desposeimiento 6 privacién de posesién 6 un verdadero 
atentado al derecho de propiedad. Id. 

7. El objeto del aviso de venta en ptiblica subasta publicado por el 
sheriff no es el de advertir 4 los que tengan reclamaciones adversas 
que presenten las que tengan contra los bienes anunciados en venta 
sino mfis bien el de atraer licitadores 6 postores i la subasta. El 
verdadero duefio no queda impedido de hacer valer su derecho 
posteriormente por que haya dejado de presentar su reclamacién 
6 asistir 4 la subasta. Johnson contra Balantacbo, p. 565. 


SOCIEDAD. Vénse también CompaNfas; CORPORACIONES. 

"1. En el ajuste de las cuentas de una sociedad, al socio administrador 
pueden adelant&rsele 6 prestfirsele los fondos que fueran necesarios 
para acabar la obra, dentro de los fines del negocio y que estén 
expresamente previstos por convenio celebrado entre ellos. Agustin 
y del Rosario contra Inocencio, p. 137. 

2. Un econvenio sobre arrendamiento de servicios celebrado por un socio, 
debe hacerse con la autorizaci6n 6 con conocimiento de los demas 


miembros, 6 debe ser reconocido subsiguientemente por éstos, 6° 
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SOCIEDAD—Continuacion. 
bien deben dichos socios permitir su continuaci6n, 4 fin de que 
pueda obligar 4 toda la sociedad. Guerra contra Sociedad Blanco, 
Sendagorta y Urrutia, p. 228. 

3.En una accién por servicios prestados, el demandante s6lo puede 
recobrar la cantidad que se le adeude 4 la fecha en que se entable 
la acei6n. Td. 

4.A las sociedades anénimas les est4 prohibido hacer préstamos 6 con- 
ceder créditos con garantfa de sus propias acciones. Sdélo se per- 
mite f tales compafifas comprar sus propias acciones con las 
ganancias de su capital con el objeto de amortizarlas, pero en 
el caso de una reduccién justificada del capital social, puede 
efectuarse una amortizacién con una parte del capital. (Arts. 
166 y 167, Céd. de Com.) Unién Farmacéutica Filipina contra 
Icasiano, p. 329. 

5. En una sociedad mercantil regular colectiva los socios industriales 
son responsables con respecto 4 terceras personas de las deudas 
y obligaciones de la raz6n social. Compafifa Marftima contra 
Mujfioz, p. 336. 

6. El mero hecho de percibir sueldo un socio de una sociedad y la sub- 
Siguiente suspensién de dicho sueldo, no quiere decir que el men- 
cionado socio pierde su participacién ni que queda relevado de su 
responsabilidad social. Id. 

7. Tanto la sociedad como los socios de la misma pueden ser inclufdos 
como partes de un juicio, pero los bienes particulares de los 
Giltimos no podrfin ser ejecutados para el pago de las deudas 
sociales mientras haya bienes pertenecientes 4 la raz6n social. 
(Art. 237, Céd. de Com.) IZd. 

8. Los artfculos 127 del Cédigo de Comercio y 1144 del Cédigo Civil 
establecen el derecho que tiene el acreedor de una compaiifa colec- 
tiva de dirigir su accién simult&neamente contra los socios colec- 
tivos y contra la sociedad, y este derecho no est& limitado por lo 
dispuesto en el artfculo 237 del Cédigo de Comercio, puesto que 
los derechos amparados en el mismo pueden y deben ser recono- 
cidos y protegidos en la sentencia. Stinico contra Chuidian, v 
Chuidifin contra Testamentarfa de Chuidifn, p. 643. 

9. La clfusula de los estatutos por que se rige una compafifa regular 
colectiva que limita la responsabilidad de los socios 4 la suma que 
importa el capital por ellos invertido en la sociedad, es nula é 
ineficaz. Id. 


SOCIOS INDUSTRIALES. 

1, En una sociedad mercantil regular colectiva los socios industriales 
son responsables con respecto & terceras personas de las deudas 
y obligaciones de la raz6n social. Compafifa Marftima contra 
Muiioz, p. 336. 

2.E] mero hecho de percibir sueldo un socio de una sociedad y la 
subsiguiente suspensién de dicho sueldo, no quiere decir que el 
mencionado socio pierde su participacién ni que queda relevado 
de su responsabilidad social. Id. 
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SUBASTA. Véase VENTA JUDICIAL. 


SUBPGNA. 

Si un Juez, comisionado 6 delegado, tiene facultades para citar 4 
los testigos que han de ser examinados con relaci6n 4 un litigio © 
pendiente en un Juzgado de Primera Instancia, por medio de 
cédula de citacién subpana, es consiguiente que al recibirles 
declaraci6n jurada pueda castigar cualquiera desobediencia y 
ejercer la debida coercién para impedir 6 evitar subterfugios y 
malas artes, por los que se pueda eludir 6 burlar el precepto de 
la ley, en grave dafio del orden social y en desprestigio de la 
misma ley que ampara y protege por igual el derecho de los 


. 


ciudadanos. (Arts. 237 y 408 del Céd. de Proc. Civ.) ' Jones 


contra Harding, p. 287. 


SUBROGACION. 


R. era deudor de M. en virtud de un contrato. A la expiraci6n del 
contrato M. entablé una accién y obtuvo sentencia contra R. en 
el Tribunal inferior. R. apelé contra dicha sentencia. S. se 
hizo fiador en la obligaci6n de fianza prestada para dar curso 4 
la apelaci6n. La sentencia del Tribunal inferior fué confirmada 
y devuelta para su ejecucién. S., el fiador arriba mencionado, 
fué obligado 4 satisfacer 4 M. la deuda contrafda por R. Se 
declara: 

Que en virtud del pago hecho por S., éste se subrogé en todos los 
derechos que el acreedor M. tenfa contra el deudor R. La ley 
dice claramente que un fiador tiene derecho & todos los remedios 
de que el acreedor puede valerse en contra del deudor principal, 
4 fin de hacer efectiva toda garantfa y todo medio de pago y 
para colocarse asimismo en lugar del acreedor, una vez que 
dicho fiador haya satisfecho la obligaci6n contrafda por ‘el prin- 
cipal. Somes contra Molina, p. 671. 


SUFICIENCIA DE LAS PRUEBAS. 

1. El titulo sobre la propiedad en cuestién se apoyaba en la alega- 
cién de que se habfa otorgado una escritura de donacién sobre 
dicha propiedad, escritura que se extravi6é 6 destruyé posterior- 
mente. Se declara: 

Que las pruebas presentadas eran suficientes para demostrar el 
otorgamiento de dicha escritura. Espino contra Espino, p. 42. 

2.En vista de las pruebas presentadgs, y teniendo en consideraci6n 
las circunstancias sospechosas, las manifestaciones contradicto- 
rias de los testigos y la falta de otras pruebas positivas contra 
el acusado, Se declara: 

Que las pruebas son insuficientes para sostener la acusacién y que 
el delito fué cometido por alguna otra persona distinta del 
acusado. E. U. contra San Andrés, p. 372. 

3. Segtin las pruebas presentadas en este asunto, Se declara: 

Que la demandada firmé realmente el documento en cuestién, segdn 
se alega por el demandante. Infante contra Montemayor, p. 544. 


° 
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4. Habiendo sido autorizado el demandante, por medio de un poder. 
para emplear un abogado por cuenta de la demandada, y habién- 
dolo empleado efectivamente, no es prueba suficiente para demos- 
trar que se habfa revocado dicho poder, la presentacién de una 
mocién hecha por otro abogado pidiendo que se sobreseyese el 
asunto promovido por el primer abogado. Id. 

5. En la querella el ministerio fiscal acusaba al procesado, un funcio- 
nario ptiblico, de haber dejado de rendir cuentas al Gobierno, 
después de haber sido requerido & ello, segin lo exige la ley. Se 
declara: 

Que las pruebas no son suficientes para demostrar que semejante 
requerimiento se haya hecho alguna vez. E. U. contra Hazlev, 
p. 548. 

6. Segfin las pruebas presentadas en este asunto, Se declara: 

Que el demandante era el] duefio de los bienes en cuesti6én cuando 
se trab6 el embargo por el sheriff demandado en virtud de una 
ejecucién llevada & cabo contra un tercero. Sammons contra 
Favila, p. 567. 

7. Los demandantes pretenden que ellos costearon el material y la 
mano de obra empleados en la construccién de cierta finca, y que 
ellos son los duefios de la misma. Se declara: 

Que las pruebas aportadas no son suficientes para sostener la pre- 
tensi6n de propiedad. Gacrama contra Lozada, p. 576. 

8. No podraé sostenerse la condena de una persona acusada de poseer 
una cédula “alterada 6 modificada,” & menos que quede demos- 
trado de un modo positivo que la alteracién 6 modificacién se 
hizo en el documento después de su expedicién. E. U. contra 
Soriano, p. 580. 

9.Una apreciaci6n de hecho que declara que las alegaciones de la 
demanda no estén probadas, es suficiente pafa que sirva de fun- 
damento & una sentencia de absolucién del demandado. Mina 
contra Lustina, p. 697. 

10. E] mero hecho de que ciertos bienes hayan sido embargados como de 
la propiedad del demandante, no es prueba contra una persona, 
que no es parte en el embargo, de que el demandante es dueiio 
de los citados bienes. Mendoza contra Nabong, p. 700. 

SUPERVIVENCIA DE ACCION. 

Una accién para recobrar la posesibn de bienes inmuebdles, enta- 
blada en vida del demandante primitivo, se trasmite al albacea 
6 administrador, quien esté expresamente autorizado para seguir 
tales acciones en sustituci6n del finado. (C6d. de Proc. Civ., 
arts. 702 y 703.) Francisco contra Tabada, p. 584. 

TENTATIVA DE VIOLACION. 

E] hecho de que al despertarse una mujer casada que se hallaba 
dormida en su casa en altas horas de una noche se encontrare 
sobre ella un individuo que & pesar de su resistencia hiciere es- 
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TENTATIVA DE VIOLACI6N—Continuacién. 
fuerzos de yacer con la misma contra su voluntad, no obstante su 
oposici6n y los gritos que diera llamando 4 una parienta compafiera 
suya de casa, merece la calificacién de tentativa de violacién, por 
haberse dado principio 4 la ejecucién del delito y si no practicé 
su autor todos los actos consiguientes hasta la consumacién del 
hecho, ha sido por la tenaz resistencia de la ofendida y por el 
auxilio que la prestara su otra compailera de casa. (Art. 3 del 
Cod. Pen.) E. U. contra Garcfa, p. 445. 

TERCERfA. 

El Juzgado no yerra al no declarar que la accién debié haber sido 
dirigida contra la persona 4 cuya instancia se practic6é el embargo 
y el embargado. Tal era la prictica de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil anteriormente vigente, segiin la cual el funcionario ejecutor 
de un mandamiento judicial obraba meramente en cumplimiento 
de un deber ministerial que le ligaba estrictamente 4 realizarlo, 
mientras que por el actual Cédigo de Procedimiento Civil vigente 
sus funciones envuelven facultad discrecional y de personal res- 
ponsabilidad, y por eso se le previene que no esté ligado 4 retener 
bajo su custodia los bienes embargados pero reclamados por un 
tercero, y por eso también estf facultado por la ley vigente (lo 
que no sucedfa por la anterior) para considerar “no valida la 
reclamacién & menos de estar hecha como queda dicho,” esto es, 
“declarando (el tercero reclamante) bajo juramento su _ titulo 
de propiedad 6 su derecho de posesién, con expresién de los 
fundamentos en que se apoyan” y por eso finalmente se le autoriza 
para resguardarse, de insistir en mantener el embargo, contra la 
citada reclamacién mediante una fianza garantizada por dos fia- 
dores responsables que con el solicitante del embargo “le indem- 
nicen,” lo cual constituirfa frase sin sentido si el indemnizado 
habrfa de ser otro que el sheriff 6 sea que la demanda de tercerfa 
habrfa de entenderse precisamente contra el solicitante del em- 
bargo y el embargado, como en la anterior Ley de Enjuiciamiento 
Civil. Tampoco yerra el Juzgado al no declarar la ninguna res- 
ponsabilidad del. demandado en el embargo y devolucién 6 pago de 
los bienes reclamados por el demandante.—El Juzgado no podfa 
hacer semejante declaraci6n de irresponsabilidad de parte del de- 
mandado, que como funcionario de justicia ejecuté6 y mantuvo el 
embargo 4 pesar de la reclamacién del tercero ahora demandante: 
(1) por estar apercibido por la ley de que la reclamaci6n del 
tercero por los bienes 6 por los dafios y perjuicios que haya 
sufrido con motivo del secuestro se ha de presentar contra el 
mismo 6, como mfs claramente se previene en el artfeulo 451:—- 
“No seri valida la reclamaci6n que por dicha propiedad se inten- 
tare contra aquel funcionario, ni sera recibida ni admitida como 
nottificactén de cualquier derecho contra él, { menos que se pre- 
sentare conforme & lo prescrito en este articulo,” es & saber, ‘“‘por 
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escrito y bajo juramento, con expresién de su titulo y derecho de 
posesién y los fundamentos de tal titulo;” (2) porque material 
ostensiblemente no otro que el funcionario de justicia es el que 
ejecuta el] desposeimiento del tercero reclamante, el cual no tiene 
que saber mis que el hecho que inmediatamente, 4 sus ojos, le causa 
la privaci6n de su dominio 6 de su posesién y la persona en cuyas 
manos queda Ja posesién 6 tenencia de la cosa que reivindica con 
su reclamaci6én en tercerfa. Quesada. admor., contra Artacho, 
p. 106. 


TERCEROS. 


1. El que siendo, como el procesado, mero dependiente de una casa 
comercial hace un contrato en relacié6n con el ramo de industria 
de su principal de orden y cuenta de ésta, no tiene derecho 4 per- 
cibir por su cuenta particular cantidad alguna por raz6n de su 
trabajo, como le tendrfia si, trabajando particularmente por 
cuenta propia v bajo su responsabilidad personal, hubiese contra- 
tado con una casa para proveerse de material y con otra persona 
para servirle con su industria una instalacién de alumbrado 
eléctrico. El hecho de informar el mandatario al mandante que 
el precio de la instalacién eran #10 vy al duefio de la instalacién 
que eran *30 alterando luego la cuenta de aquél para poder re- 
cibir de éste mayor cantidad conforme 4 lo engafiosamente mani- 
festado 4 uno y otro, ofrece los caracteres de un delito de estafa, 
ademiis de la falsificaci6n que ha servido de medio, en razén 4 
que, valiéndose de medios engaiiosos, lopré un precio que no hu- 
biera obtenido revelando la verdad. Es por tanto reo del delito de 
falsificaci6n de documento privado con perjuicio de tercero tanto 
por el deserédito que caus6 4 su principal cuanto por el lucro que 
indebidamente obtuvo de un tercero mediante el documento de 
aquél, falsificado en la cuantfa del pago de un trabajo industrial 
sin que el Cédigo Penal en su articulo 304 haga distinci6n entre 
perjuicio vy perjuicio ni de quién sea el que lo haya soportado. 
E. U. contra Victoria, p. 83. 

2. El tercero que protesta contra el embargo'de sus bienes y formula 
su reclamacién con arreglo 4 la ley, tiene derecho 4 ser amparado 
6 restitufdo en la posesién de los mismos, sin ser permitido que 
fuese despojado de ellos 4 no ser mediante el debido proceso de ley, 
en cuyo juicio debe ser calificada debidamente por Juez competente 
la validez y eficacia del tftulo acreditativo del derecho dominical 
del tercero reclamante. Uy Piaoco contra Osmefia, p. 308. 

3. El sheriff que 4 pesar de una reclamacién ajustada & la ley sostiene 
el embargo y se niega 4 proceder 4 su levantamiento, incurre de 
hecho en responsabilidad prevista por la ley, puesto que comete 
un acto de desposeimiento 6 privacién de posesién 6 un verdadero 
atentado al derecho de propiedad. /d. 
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4.(b) Si bien los documentos privados que adquieren fuerza legal 
probatoria no pueden perjudicar por regla general 4 tercero que 
no ‘ha intervenido en su otorgamiento, no resulta lo mismo con 
respecto al otorgante y aquellos causahabientes suyos fi quienes 
obliguen sus actos (art. 1225 del Céd. Civ.), porque segtin sen- 
tencia del Tribunal Supremo de 17 de Febrero de 1875, las obli- 
gaciones contrafdas por los padres se trasmiten y obligan 4 sus 
hijos. Taguinot contra Municipio de Tanay, p. 406. 

5. Los herederos de un difunto no pueden ser considerados como ter- 
ceros con respecto 4 un contrato para la venta 6 arrendamiento 
de bienes inmuebles otorgado por su causante durante la vida de 
éste. M6jica contra Fernandez, admora., p. 412. 

6.Una persona que toma posesi6n de un terreno y continéa en ella 
en virtud de una escritura que le traspasa la propiedad del 
mismo, puede adquirir, por prescripcién, titulo sobre dicho terreno. 
Se indica la diferencia entre este asunto y el de Ayala de Roxas 
contra Valencia (9 Jur. Fil., 331). Roxas contra Aguirre, p. 488. 

7. El que ha sido privado de objetos de su propiedad 4 consecuencia, de 
un delito, tiene derecho 4 reivindicarlos, aunque estuvieren en 
poder de un tercero que los haya adquirido por medio legal, no 
siendo de los taxativamente sefialados en el articulo 464 del 
Cédigo Civil. Varela contra Matute, p. 492, y Varela contra 
Finnick, p. 494. 

TERRENOS AGR{ICOLAS DEL GOBIERNO. 

Una persona que, por s{ misma 6 por medio de sus antecesores, ha 
estado en abierta, continua y exclusiva posesién de terrenos agri- 
.colas del Estado durante el plazo fijado en el pfrrafo 6 del artf- 
culo 54 de la Ley No. 926, se presume que ha Ilenado todas las 
condiciones necesarias para obtener una concesién del Gobierno, 
y que ha recibido dicha concesién, y tendri derecho 4 que se le 
expida un certificado de titulo por el Tribunal del Registro de la 
Propiedad. Alvarez contra Gobierno Insular, p. 626. 


TERRENOS PUBLICOS. 

. 1. Una persona que, por sf misma 6 por medio de sus antecesores, ha 
estado en abierta, continua y exclusiva posesién de terrenos agrt- 
colas del Estado durante el plazo fijado en el pfrrafo 6 del 
articulo 54 de la Ley No. 926, se presume que ha llenado todas 
las condiciones necesarias para obtener una concesién del Gobierno, 
y que ha recibido dicha concesién, y tendr& derecho 4 que se le 
expida un certificado de titulo por el Tribunal del Registro de la 
Propiedad. Alvarez contra Gobierno Insular, p. 626. 

2.Se sigue la doctrina sentada en el asunto de Valenton contra Mur- 
ciano (3 Jur. Fil., 550) referente 4 que los terrenos agricolas del 
Gobierno no pueden adquirirse por prescripcién. Id. 
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TESORERO MUNICIPAL. 

1.Un tesorero municipal obligé f los solicitantes de licencias para 
fumar opio 4 que presentaran, ademi&s de las solicitudes impresas 
debidamente hechas, ciertas. peticiones por escrito, y eobré 6.20 
& cada uno en vez de los #5.00 requeridos para dichas licencias. 
Se declara: 

Que tal accién, de parte del tesorero, constituy6 una violacién del 
artfculo 2 de la Ley No. 1461. E. U. contra Borja, p. 8. 

2. El tesorero municipal que se confabule con otro y le dé facilidades 
para defraudar las rentas del Estado, permita intencional 6 neg- 
ligentemente 4 cualquiera la violaci6n de la Ley de Rentas In- 
ternas, fi omita el cumplimiento de los deberes que la misma le 
impone, 6 teniendo noticias de la infraccién de sus preceptos 6 de ! 
la comisién de fraudes contra tales rentas, deje de informar por | 
escrito acerca del caso 4 su jefe inmediato 6 al Administrador de 
Rentas Internas, incurre en la penalidad impuesta en el articulo | 
24 de la Ley No. 1189. E. U. contra Dimayuga, p. 707. ‘ 


TESTAMENTOS. 

]. Para que un Juzgado de Primera Instancia pueda tener competen- 
cia sobre asuntos de testamentarfa, segdin le confiere el artfculo 
599 del Cédigo de Procedimiento Civil que empezé 4 regir en 1.° 
de Octubre de 1901, es necesario que penda ante el Juzgado 
alguna actuacién judicial que tenga por objeto la liquidacién de 
la testamentarfa de un difunto. Nepomuceno contra Carlos, p. 
199. 

2.Con arreglo 4 la ley que estaba en vigor antes de la Ley de Enjui- 
ciamiento Civil, parece que la expedicién por el Juzgado de un 
nombramiento para el cargo de albacea no indica necesariamente 
la existencia de una actuaci6n judicial, ni el encabezamiento de 
los documentos de una causa constituye prueba concluyente de 
la existencia de dicha causa. Id. . 

3. La cuestién se refiere 4 la competencia del Juzgado sobre ia ma- 
teria del litigio, y no existiendo pendiente ninguna actuacién 
judicial para la liquidaci6n de una testamentartfa, las partes no 
pueden por su propio consentimiento conferir tal competencia. 
Adn en el caso de existir pendiente semejante actuaci6n, ésta que- 
darfa terminada mediante una voluntaria particién de los bienes 
objeto del litigio. Jd. 

4. Un testador puede insertar en su testamento cléusaulas condicionales, 
segin lo prescrito en el artfculo 790 del Codigo Civil. Segdn el 
articulo 793, puede imponerse también en ciertos casos al viudo 6 
fi la viuda, la prohibiciébn de casarse de nuevo. Pero, para que sea 
condicional una clfiusula testamentaria, la condicién debe dedu- 
cirse claramente del lenguaje usado en el testamento, y no puede 
presumirse solamente. Morente contra De la Santa, p. 396. 





7) 
= 





INDICE. 905 


TESTIGOS. 

1.8i un Juez de Primera Instancia no esté completamente satisfecho 
de las pruebas presentadas en una causa criminal, puede, 4 su 
propia iniciativa, Ilamar de nuevo & cualquiera de los mismos 
testigos, 6 llamar testigos adicionales con el objeto de llevar 4 su 
fnimo el convencimiento en cuanto 4 algunos de los hechos com- 
prendidos en la causa. (Los Estados Unidos contra Cinco, 8 Jur. 

. Fil., 389.) E. U. contra Base, p. 50. 

2.Se da crédito & lo declarado por-la presunta cesionaria, adn siendo 
de m&s de noventa aiios de edad y ciega, la cual negé haber 
otorgado una escritura no registrada, que se decfa firmada 4 su 
nombre. Félix contra Félix, p. 147. 

3.Si un Juez, comisionado 6 delegado, tiene facultades para citar a 

los testigos que han de ser examinados con relacién & un litigio 
pendiente en un Juzgado de Primera Instancia, por medio de 
cédula de citaci6n subparna, es consiguiente que al recibirles 
declaraci6n jurada , pueda castigar ctalquiera desobediencia y 
ejercer la debida coercién para impedir 6 evitar subterfugios y 
malas artes, por los que se pueda eludir 6 -burlar el precepto 
de Ja ley en grave daiio del orden social y en desprestigio de la 
misma ley que ampara y protege por igual el derecho de los 
ciudadanos. (Arts. 237 y 408 del Céd. de Proc. Civ.) Jones 
contra Harding, p. 287. 

4. E] llamar al acusado para que declare como.testigo 4 su favor no 
es un error que dé lugar 4 revocacién, cuando consta que el 
acusado no interpuso objecién contra la determinacién del Tri- 
bunal en este sentido. E. U. contra Rota, p. 437. 

TITULO. - 

1, El tftulo sobre la propiedad en cuestién se apoyaba en la alegacion 
de que se habfa otorgado una escritua de donacién sobre dicha 
propiedad, escritura que se extravié 6 destruy6é posteriormente. 
Se declara: 

Que las pruebabs presentadas eran suficientes para demostrar el 
otorgamiento de dicha escritura. Espino contra Espino, p. 42. 

2. En una acci6n para recobrar Ja posesi6n de bienes inmuebles, fun- 
dada en un pretendido titulo de propiedad, el demandante debe 
apoyarse en la fuerza de su propio titulo y no en la deficiencia del 
titulo del demandado, y debe probar sus alegaciones mediante una 
preponderancia de pruebas. Sanchez contra Municipio de Taclo- 
ban, p. 94. 

3. La demandada estuvo en posesién del terreno en controversia por 
miis de cuarenta afios. Sin embargo, tom6d posesién de dicho 
terreno en virtud de un contrato que le traspasaba 361d el edifi- 
cio edificado en é] asf como las mejoras, pero no el terreno. Se 
declara: 

Que como la demandada no ocupaba el terreno 4 titulo de duefta, 


™ id 
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no podfa adquirir ningdén titulo por prescripci6n sobre el men- 
cionado terreno. Ayala de Roxas contra Valencia, p. 331. 

4. No se comete error al apreciar que tanto el causante como los here- 
deros ahora demandantes jamfs han tenido posesi6n y administra- 
ci6n del terreno objeto de la demanda, si realmente no hay en 
autos una sola prueba, ni ofrecimiento de ella, acerca del hecho 
material de la posesi6n actual ni en tiempo alguno del causante, 
nr de sus hijos los ahora demandantes, fuera de la de derecho 
inherente al titulo y la diligencia de posesi6n practicada 4 conse- 
cuencia de la expedicién de} tftulo, 4 la cual empero inmediata- 
mente subsiguié e] desapoderamiento y trasmisién de ella y del 
titulo en virtud del cual le habfa sido conferida el favor del de- 
mandado que desde entonces, segin numerosa prueba teatifical 
uniforme y conteste, ha venido quieta y pacfficamente poseyendo 
y usufructuando el terreno, sin que se haya probado, ni intentado 
probar, que esta posesién, efecto de perturbacién de algurm otra, 
datara de mf&s de un afio antes de la presentacién de la demanda, 
segin se pretendfa en ésta. Taguinot contra Municipio de Tanay, 
p. 406. 

5. Cuando el lfmite divisorio entre dos fincas rfsticas consiste en un 
rfo 6 estero, cuyo lecho no corresponde 4 ninguna de ellas, el 
acrecentamiento lento 6 aumento paulatino de una de las mismas 
cede en beneficio de ésta y no perjudica & la otra del lado opuesto, 
pues que con arreglo 4 jo dispuesto en el articulo 366 del Cédigo 
Civil el duefio de la heredad ensanchada por aluvién adquiere 
por derecho de accesién la propiedad del terreno agregado 4 su 
finca. Roxas contra Tuason, p. 418. 

6. Para que la posesién de bienes muebles tenga el cardcter de titulo 
de justa posesién, es indispensable que en ella concurra la condi- 
cién de haberla adquirido el poseedor con buena fe. Varela 
contra Matute, p. 492, y Varela contra Finnick, p. 494. 

7. El demandado compré un terreno de una persona que habfa estado 


en posesi6n del mismo y 4 cuyo nombre se habfa inscrito debida- _ 


mente en el registro una informacién posesoria relativa 4 dicho 
terreno. Se declara: . 

Que estos hechos hacfan al demandado prima facie duefio del te- 
rreno. Baldovino contra Amenos, p. 551. 

8. El articulo 34 de la Ley Hipotecaria no puede aplicarse 4 una 
informaci6n posesoria que no se haya obtenido conforme 4 las 
prescripciones del Real Decreto del 13 de Febrero de 1894. Id. 

. El pago de las contribuciones de una finca no constituye por sf 
s6lo prueba suficiente de dominio. Casimiro contra Fernandez, 
p. 578. 

10. El hecho de haberse registrado en los libros de contribuciones un 
terreno como de la propiedad de otro no hace prueba contra el 
verdadero duefio de aquél 4 menos que esté relacionado con algdn 
acto de su parte. Id. 
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TLITVULO—Continuaci6n. 

11.Se sigue la jurisprudencia sentada en el asunto de Fabian contra 
Smith, Bell & Co. (8 Jur. Fil., 501) en cuanto & los derechos 
bajo un tftulo inscrito. Jd. 7 

12.Una persona que, por sf misma 6 por medio de sus antecesores, 
ha estado en abierta, continua y exclusiva posesién de terrenos 
agricolas del Estado durante el plazo fijado en el p&rrafo 6 del 
articulo 54 de la Ley No. 926, se presume que ha llenado todas las 
condiciones necesarias para obtener una concesién del Gobierno, y 
que ha recibido dicha concesi6n, y tendrf derecho 4 que se le expida 
un certificado de titulo por el Tribunal del Registro de la Propie- 
dad. Alvarez contra Gobierno Insular, p. 626. 

13.Se sigue la jurisprudencia sentada en el asunto de La Orden de 
Dominicos contra El Gobierno Insular (7 Jur. Fil., 100) referente 
fi que el Tribunal del Registro de la Propiedad est& justificado 
al dictar un decreto en favor del demandante, basado en las pres- 
cripciones del artfculo 54, pfrrafo 6, de la Ley No. 926, aunque 
el solicitante no invoc6 especfficamente en su favor los beneficios 
que le concede dicha Ley. Bordman contra Gobierno Insular, p. 
698. 


TRANSACCIGON. 

La promesa de pago y los convenios posteriores celebrados entre el 
autor de la estafa y el agraviado, no afectan 4 la existencia 
de] delito ni 4 la responsabilidad de su autor, puesto que dichos 
convenios no trascienden 4 la esfera penal para borrar los carac- 
teres de un delito piblico que debe ser castigado de oficio, aunque 
ya estuviere resarcido el ofendido del perjuicio ocasionado, segin 
jurisprudencia constante de los Tribunales. E. U. contra Rodrf- 
guez, p. 157. 


TRANSFERENCIA POR ENDOSO. Véase ENDoso. 


TRASPASO. ; 

1. Una escritura no registrada, sobre bienes rafces, es admisible como 
prueba para demostrar un traspaso de propiedad contra un acree- 
dor judicial. Boncan contra Smith, Bell y Cfa. y Peterson, 
p. 111. 

2. El embargo por virtud de ejecucién contra un deudor judicial tra- 
bado sobre bienes rafces que estan & su nombre no establece una 
preferencia sobre una escritura de la misma propiedad otorgada 
por el deudor con anterioridad 4 la ejecucién del embargo. En 
tal caso, los acreedores no son terceros dentro del significado del 
articulo 389 de la Ley Hipotecaria. (Fabian contra Smith, Bell 
y Compaiifa, 8 Jur. Fil., 501.) Jd. 

TRIBUNAL DEL REGISTRO DE LA PROPIEDAD. 

1. Se declara: 

Que es el deber del Tribunal del Registro de la Propiedad, en 
asuntos que requieren la resolucién de cuestiones de hecho, con- 
signar por escrito sus conclusiones en cuanto 4 los mismos, del 


> 








908 INDICE. 


TRIBUNAL DEL REGISTRO DE LA PROPIEDAD—Continuaci6n. 
modo y forma en que tal declaracién de hechos probados se exige 
que se haga en juicios civiles ordinarios, celebrados en los Juz- 
gados de Primera Instancia, y el no hacerlo asf, es un error 
revocable. Ciudad de Manila contra Gobierno Insular, p. 73. 
2.Ne declara: 

Que la afirmaciébn hecha en una orden definitiva del Tribunal del 
Registro de Va Propiedad de que el dominio del terreno en cues- 
tiédn estaba, en su opinién, justificado por medio de las pruebas 
documentales y testificales presentadas en el juicio, no es una 
declaracién de hechos probados en el sentido & que hace referencia 
el pfrrafo anterior. Jd. 

3.8e declara: 

Que cuando no se ha hegho declaracién de hechos probados en un 
asunto que requiere la resolucién de cuestiones de hecho, la 
sentencia, orden 6 decreto de que se apela, debe revocarse y 
devolverse el asunto para celebraci6n de nueva vista, haya sido 
6 no desestimada por el Tribunal sentenciador la mocién para 
nueva vista, fundada en que la sentencia, orden 6 decreto es con- 
trario al peso de las pruebas. Id. 

4. Segtin las leyes vigentes en Enero de 1907, el escribano del Tribunal 
del Registro de la Propiedad estaba sujeto 4 las érdenes del Tribu- 
nal en lo referente al nombramiento de los empleados de la oficina 
del escribano. Asunto Jones, p. 357. 

ULTRA VIRES. 

Cuando una corporaci6n, junta 6 persona impiden ilegalmente 4 otra 
el uso y goce de un derecho que le corresponde, tratando de su- 
primir, sin decreto 6 sentencia judicial, derechos reales efectivos 
que integran el de propiedad, procede el ejercicio del remedio que 
autoriza el articulo 222 del Codigo de Procedimiento en Juicios 
Civiles. Ayala de Roxas contra Ciudad de Manila, p. 221. 

USO Y OCUPACIGON. 

1.En un contrato de arrendamiento de una finca urbana por tiempo 
indeterminado, el aviso que diere el arrendador al arrendatario 
pidiendo 4 éste un aumento del alquiler, es equivalente 4 un aviso 
de la terminacién del convenio primitivo. Si después de ello, y 
fi pesar de no conformarse con las nuevas condiciones propuestas 
por el arrendador, el arrendatario contin@a en posesién del predio, 
queda obligado al pago de! valor razonable del uso y ocupacién 
de la finca. Iturralde contra Magcauas, p. 617. 

2. El] arrendador tiene derecho 4 aumentar el alquiler 4 partir de la 
fecha de la terminacién del plazo del arrendamiento, y si después 
de él el arrendatario continGa en posesién de la finca sin confor- 
marse con el aumento, queda obligado al pago del valor razonable 
del uso y la ocupaci6n de la misma. Iturralde contra Garduiio, 
p. 623. 
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USURPACIGON. 

El acto de despojo es un positivo atentado al derecho de un _ par- 
ticular y al orden pfiblico y debe ser reprimido instantfineamente 
sin necesidad de atender al titulo en: virtud del cual posee la 
cosa el despojado, para evitar perturbaciones en la comunidad é 
impedir que nadie se tome justicia por su mano, y por tanto lo 
mismo el poseedor en concepto de duefio, que el mero tenedor de 
la cosa, cuyo dominio pertenece f otro, tiene derecho & pedir la 
restitucién, ejercitando la acci6n competente contra el despojador, 
aunque fuera el propietario 6 duefio de ella. Roxas contra Mija- 
res, p. 258. | 


VALOR RAZONABLE. 

1. En un contrato de arrendamiento de una finca urbana. por tiempo 
indeterminado, el aviso que diere el arrendador al arrendatario 
pidiendo 4 éste un aumento del alquiler, es equivalente f un aviso 
de la terminacio6n del convenio primitivo. Si después de ello, y & 
pesar de no conformarse con las nuevas condiciones propuestas por 
el arrendador, el arrendatario continda en posesién del predio, 
queda obligado al pago del valor razonable del uso y ocupacién de 
la finca. Iturralde contra Magcauas, p. 617. 

2. El] arrendador. tiene derecho 4 aumentar el alquiler 4 partir de la 
fecha de la terminacién del plazo del arrendamiento, y si después 
de 6] el arrendatario continfa en posesién de la finca sin con- 
formarse con el aumento, queda obligado al pago del valor razo- 
nable del uso y la ocupacién de la misma. Iturralde contra Gar- 
duiio, p. 623. 


VAPORES. Véase BUQUES. 


VENTA. . . 

1. No discutida ni redargtiida de falsa una escritura de venta de mer- 
caderfas y muebles, y no habiendo .prueba de que fuera ficticia y 
simulada la misma con el fin de defraudar 4 acreedores, el apo- 
derado del duejio de dichos objetos que los habfa comprado lega|- 
mente, tenfa perfecto derecho de reclamar contra el embargo 

.trabado en ellos 4 instancia de un acreedor y pedir del sheriff el 
levantamiento del embargo efectuado sobre los mismos. Uy Piaoco 
contra Osmefia, p. 308. 

2.E] Cédigo de Procedimiento Civil en sus articulos 442 y 451 no 
exige la presentaciébn 6 exhibicién de la escritura de venta 6 de 
transferencia acreditativa de la adquisicién de los expresados 

° efectos, bastando que se acompafiare 4 la reclamacién escrita pre- 

sentada al sheriff la declaraci6n jurada 4 que se contraen los 
citados artfculos del Cédigo Procesal, para que el sheriff dejare de 
estar obligado 4 retener los efectos embargados. /d. 

3. Los herederos de un difunto no pueden ser considerados como ter- 
ceros con respecto 4 un contrato para la venta 6 arrendamiento 
de bienes inmuebles otorgado por su causante durante la vida de 
éste. Mdjica contra Fernandez, admora., p. 412. 
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VENTA—Continuacion. 

4. El demandado compr6 un terreno de una persona que habfa estado 
en posesi6n del mismo y 4 cuyo nombre se habfa inscrito debida- 
mente en el registro una informaci6n posesoria relativa 4 dicho 
terreno. Se declara: 

Que estos hechos hacfan al demandado prima facie duefio del terreno. 


Baldovino contra Amenos, p. 551. 
VENTA CON PACTO DE RETRO. . 

1, Cuando unos bienes se venden con pacto de retro y no se ejercita este 
derecho dentro del tiempo estipulado, 6 dentro del perfodo mfiximo 
de tiempo fijado por el Cédigo Civil, el dominio del comprador 
quedaraé consolidado si no se hubiere establecido un tiempo deter- 
minado. Albert contra Punsalan, p. 303. 

2.En un contrato de venta con pacto de retro, el pago del precio de 
recompra y el otorgamiento de la escritura de retroventa son actos 
simultaneos. En tal caso no es necesario que se entregue el dinero 
antes del otorgamiento de la escritura. Villegas contra Capis- 
trano, p. 426. 

3. Cuando una persona que tiene el derecho de recompra segin un 
contrato de venta con pacto de retro, hace una oferta de buena 
fe para retraer e] terreno en conformidad con el contrato y ofrece 
la cantidad de dinero necesaria, ha hecho todo lo que la ley le 
exige para conservar sus derechos. Id. 


VENTA JUDICIAL. 

El objeto del aviso de venta en pGblica subasta publicado por el 
sheriff no es el de advertir 4 los que tengan reclamaciones adversas 
que presenten las que tengan contra los bienes anunciados en venta 
si no mis bien el de atraer licitadores 6 postores 4 la subasta. El 
verdadero duefio no queda impedido de hacer valer su derecho 
posteriormente por que haya dejado de presentar su reclamacion 6 
asistir 4 la subasta. Johnson contra Balantacbo, p. 665. 

VIOLACIGON. 

1. Es indispensable y necesaria la intervencién del ministerio fiscal en 
los delitos de violaci6n para su persecucién y castigo sin perjuicio 
de los derechos de la parte agraviada. E. U. contra De la Cruz, 
p. 284. oo 

2. El hecho de que al despertarse una mujer casada que se hallaba 
dormida en su casa en altas horas de una noche se encontrare 
sobre ella un individuo que & pesar de su resistencia hiciere esfuer- 
zos de yacer con la misma contra su voluntad, no obstante°su 
oposicién y los gritos que diera llamando 4 una parienta compa- 
fiera suya de casa, merece la calificaci6n de tentativa de violacién, 
por haberse dado principio 4 la ejecuci6n del delito y si no 
practic6 su autor todos Jos actos consiguientes hasta la consuma- 
ci6n del hecho, ha sido por la tenaz resistencia de la ofendida y por 
el auxilio que la prestara su otra compafiera de casa. (Art. 3 
del Céd. Pen.) E. U. contra Garcfa, p. 445. 
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VIOLENCIA. 
1. Es reo convicto del delito consumado, y no de meramente frustrado, ’ 
de coacci6n, el que impidi6 4 otro que estaba haciendo un cerco 
dindole un tajo, el cual recay6 sobre el cerco, para que no pro- 
siguiera en su obra. Y aunque después de algtin tiempo hubiera 
conseguido proseguirla el hecho de impedir con violencia 4 otro 
que entonces hiciera cosa no prohibida y que por tal violencia habfa 
dejado de hacer, costituy6 ya el delito consumado de coaccién. 
E. U. contra Bail6on, p. 165. 

2. Cuando el robo se efectuare con violencia 6 intimidacién, el delito cae 
bajo la sancién del artfculo 503 del Cédigo Penal aunque se 
hubiese cometido con armas y en casa habitada. E. U. contra 
Manansala, p. 543. 
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VENTA—Continuaci6n. 

4. El demandado compré un terreno de una persona que habfa estado 
en posesi6n del mismo y & cuyo nombre se habfa inscrito debida- 
mente en el registro una informaci6n posesoria relativa & dicho 
terreno. Se declara: 

Que estos hechos hacfan al demandado prima facie duefio del terreno. 
Baldovino contra Amenos, p. 551. 
VENTA CON PACTO DE RETRO. : 

1, Cuando unos bienes se venden con pactodde retro y no se ejercita este 
derecho dentro del tiempo estipulado, 6 dentro del perfodo m&ximo 
de tiempo fijado por el Cédigo Civil, el dominio del comprador 
quedarfi consolidado si no se hubiere establecido un tiempo deter- 
minado. Albert contra Punsalan, p. 303. 

2.En un contrato de venta con pacto de retro, el pago del precio de 
recompra y el otorgamiento de la escritura de retroventa son actos 
simultfneos. En tal caso no es necesario que se entregue el dinero 
antes del otorgamiento de la escritura. Villegas contra Capis- 
trano, p. 426. 

3. Cuando una persona que tiene el derecho de recompra segén un 
contrato de venta con pacto de retro, hace una oferta de buena 
fe para retraer e] terreno en conformidad con el contrato y ofrece 
la cantidad de dinero necesaria, ha hecho todo lo que la ley le 
exige para conservar sus derechos. Id. 


VENTA JUDICIAL. 

El objeto del aviso de venta en pdblica subasta publicado por el 
sheriff no es el de advertir 4 los que tengan reclamaciones adversas 
que presenten las que tengan contra los bienes anunciados en venta 
si no mis bien el de atraer licitadores 6 postores 4 la subasta. El 
verdadero duefio no queda impedido de hacer valer su derecho 
posteriormente por que haya dejado de presentar su reclamacién 6 
asistir fi la subasta. Johnson contra Balantacho, p. 665, 


VIOLACION. 
]. Es indispensable y necesaria la intervencién del ministerio fiscal en 


los delitos de violacién para su persecucién y castigo sin perjuicio 
de los derechos de la parte agraviada. FE. U. contra De la Cruz, 
p. 284. 

2. El heeho de que al despertarse una mujer casada que se hallaba 
dormida en su casa en altas horas de una noche se encontrare 
sobre ella un individua que & pesar de au resistencia hiciere esfuer- 
gos de yvacer con la misma contra su voluntad, no obstante*su 
oposiciin y los gritos que diera Ilamando 4 una parienta compa- 
fiera suya de casa, merece la calificacién de tentativa de violacién, 
por haberse dado principio 4 la ejecucién del delito y si no 
practics su autor todos los actos consiguientes hasta la consuma- 
cin del hecho, ha sido por la tenaz resistencia de la ofendida y por 
el auxilio que la prestara su otra compafiera de casa, (Art. 3 
del Cod. Pen.) E. U. contra Garefa, p. 445. 








